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Die  Hauptpunkte  der  christlichen  Glaubenslehre 

im  Umrisse  dargestellt 

von 

R.  A.  Lipsius. 


Einleitung. 

a.  Die  Grenzen  der 

Nicht  der  chrisüiche  Glaube,  wohl  aber  jede  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  christlichen  Glaubenslehre  setzt  eine 
bestimmte  Erkenntnistheorie  voraus.  Die  nachfolgende  Dar- 
stellung ruht  auf  der  Kant' sehen  Erkenntnistheorie 
in  dem  Sinne,  wie  dies  in  ;,  Philosophie  und  Religion^  ausge- 
führt ist,  also  im  Gegensatze  ebensowol  zu  der  skeptischen 
uud  empiristischen  Deutung  Kant's  bei  verschiedenen  Neu- 
kantianern, als  zu  dem  Mill-Gomte'schen  Positivismus, 
wie  derselbe  von  Eaftan  angeeignet  ist  und  zu  dem  ge- 
brochenen Lotzeanismus  Ritschl's,  welcher  mit  dem  sub- 
jectiven  Idealismus  beginnt,  um  dann  durch  einen  logischen 
salto  mortale  in  den  naivsten  Realismus  überzuspringen.  Aus- 
gangspunkt der  Erkenntnistheorie  bleibt  der  Kant'sche  Grund- 
gedanke, dass  zu  wirklicher  Erkenntnis  Begriff  und  Anschauung 
zusammengehören.  ^Begriffe  ohne  Anschauungen  sind  leer, 
Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind^.  Für  uns  gibt's  keine 
andere  Anschauung  als  die  sinnliche,  d.  h.  räumlich-zeitliche, 
oder  deren  mehr  oder  minder  willkürliche  Reproduction  und 
Umbildung  durch  die  Phantasie.  Die  Möglichkeit  einer  anders- 
artigen Anschauimg  ist  hierdurch  nicht  ausgeschlossen,  aber 
für  uns  nicht  vorstellbar.  Hieraus  ergibt  sich,  dass  unsere 
Erkenntnis  nur  soweit  reicht,  als  das  Gebiet  unsrer  räumlich- 
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zeitlichen  Anschauung.  Dieses  Gebiet  bearbeiten  wir  mit 
den  Kategorien  unsres  Denkens  und  nur  soweit  als  es  ge- 
lingt, Gesetz  und  Zusammenhang  darin  nachzuweisen,  dürfen 
wir  von  wissenschaftlicher  Erkenntnis  reden.  Objective  Er- 
kenntnis wird  auf  diesem  Wege  stets  gewonnen.  Obgleich 
wir  die  Gegenstände  nur  so  erkennen  können,  wie  wir  zu  ihrer 
Erkenntnis  organisirt  sind,  so  müssen  doch  die  beiden  Fac- 
toren,  auf  deren  Wechselbeziehung  alle  Erkenntnis  beruht, 
die  theils  beharrlichen,  theils  wechselnden  Verhältnisse  der 
Dinge  ausser  uns  auf  der  Einen  Seite,  unsre  Formen  des 
Anschauens  und  Denkens  auf  der  andern  Seite,  unter  einer 
höheren  Einheit  stehen,  weil  nur  so  verständlich  wird,  wie 
ein  von  der  Zufälligkeit  unsrer  subjectiven  Wahrnehmungen 
unabhängiger  innerer  Zusammenhang  der  wahrgenommenen 
Erscheinungen  bestehen  und  in  aller  Erfahrung  sich  immer 
wieder  bewähren  kann.  Wie  die  Verhältnisse  der  wahrge- 
nommenen Gegenstände  tmter  einander,  so  sind  auch  die  Be- 
dingungen unsrer  Erkenntnis  derselben  in  einer  objectiven 
Gesetzmässigkeit  begründet  und  zwischen  beiderlei  Gesetz- 
mässigkeit besteht  eine  bisher  noch  durch  jeden  Fortschritt 
wissenschafüicher  Erkenntnis  bewährte  durchgängige  Corre- 
spondenz.  Hierdurch  ergibt  sich  zugleich,  dass  die  Formen 
unsres  Denkens  und  Anschauns  objective  Geltung  haben, 
d.  h.  zur  Auffassung  der  Gesetzmässigkeit  in  den  Beziehungen 
der  Dinge  geeignet  sind.  Dies  schliesst  ihren  empirisch, 
physiologisch  und  psychologisch,  bedingten  Ursprung  nicht 
aus:  das  Ich  erfasst  seine  Thätigkeit  in  der  Form  der  räum- 
lich zeitlichen  Anschauung  und  trägt  sie  über  auf  die  Aussen- 
welt,  indem  es  die  Beziehungen  der  Objecto  unter  einander 
durch  die  Thätigkeit  seiner  eigenen  lebendigen  Subjectivität 
interpretirt.  Aber  die  menschenartige  Auffassung  der  Dinge 
ausser  uns  ist  nur  die  unserm  subjectiven  Anschauen  und 
Vorstellen  eigenthümliche  Weise,  auf  welche  wir  doch  wirk- 
lich die  Gesetzmässigkeit  in  den  Beziehungen  der  Dinge  auf- 
fassen ;  es  sind  objective  Verhältnisse,  welche  wir  mit  unsem 
Kategorien  und  Anschauungsformen  zum  Ausdruck  bringen; 
und  ebenso  prägt  sich  in  jenen  Formen  eine  objective  Noth- 
wendigkeit  aus,  deren  Zwange  wir  uns  nicht  zu  entziehen  ver- 
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mögen.  Die  subjectiv-psychologische  bez.  physiologische  Ver- 
mittlung unsrer  Denk-  und  Anschauungsformen  ist  also  streng 
zu  unterscheiden  von  deren  objectiver  Begründung;  und  in 
dem  Maasse  als  es  uns  gelingt,  die  anthropomorphistische  Auf- 
fassung der  Dinge  auf  objective  Verhältnisse  und  Gesetze 
zurückzuführen,  dringen  wir  in  der  Wissenschaft  wirklich  zu 
objectiver  Erkenntnis  vor. 

Die  Wissenschaft  von  den  objectiven  Verhältnissen  der 
Dinge  ausser  uns  ist  die  Naturwissenschaft;  die  Wissenschaft 
von  der  Gesetzmässigkeit,  welche  der  wechselnden  inneren 
Bestimmtheit  des  Subjectes,  und  den  Arten  seiner  Selbstthätig- 
keit  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Geisteswissenschaft  im  weitesten 
Sinne  (Psychologie,  Erkenntnistheorie,  Logik,  Ethik  u.  s.  w.). 

Ihre  Grenze  findet  alle  wissenschaftliche  Erkenntnis  an 
der  Erfahrung  in  dem  vorhin  bezeichneten  Sinne.  Erfahrungs- 
wissen gibt  es  nur,  soweit  eine  mögliche  (äussere  oder  innere) 
Anschauung  durch  logische  Verarbeitung  unsrer  Wahrnehmun- 
gen und  Vorstellungen  zur  wirklichen  Erkenntnis  der  gesetz- 
mässigen  Verhältnisse  des  natürlichen  und  geistigen  Daseins 
erhoben  wird.  Indem  wir  aber  zur  Erkenntnis  der  letzten 
Ursachen  und  Bealitäten  vorzudringen  suchen,  erweitem  sich 
die  Kategorien  des  Denkens  zu  regulativen  Vemunftideen. 
Vermöge  eines  nothwendigen  Vemunftschlusses  erheben  wir 
uns  von  der  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  dem  Ge- 
danken einer  letzten  Einheit,  eines  letzten  Grundes,  einer 
letzten  Ursache.  So  entstehen  uns  die  Begriffe  des  unbe- 
dingten oder  absoluten  Seins,  des  Weltganzen  und  der  letzten 
Weltelemente,  endlich  der  Seele  als  des  unsrer  erfahrungs- 
mässigen  selbstbewussten  Selbstthätigkeit  zu  Grunde  liegenden 
Seins.  Alle  diese  Begriffe  müssen  wir  vermöge  eines  unaus- 
tilgbaren Vemunftbedürfiiisses  aufstellen,  um  dem  Einheits- 
drange unsrer  Erkenntnis  zu  genügen.  Wir  müssen  femer 
den  Inhalt  dieser  Begriffe  analysiren,  d.  h.  nach  den  in  ihnen 
enthaltenen  logischen  Merkmalen  bestimmen.  Aber  hiermit 
ist  auch  die  Grenze  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  er- 
reicht. Diese  Begriffe  sind  Grenzbegriffe,  weil  unsre  Erkennt- 
nis nothwendig  bis  zu  ihnen  vordringen  muss,  weil  es  uns 
aber   wegen   mangelnder  Anschauung  unmöglich   ist,    über 
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diese  Grenze  hinaus  unsre  wissenschaftliche  Erkenntnis  zu 
erweitem. 

Die  Unmöglichkeit  einer  metaphysischen  Erkenntnis  des 
Transcendenten  leuchtet  alsbald  ein,  sobald  wir  den  Versuch 
machen,  mittelst  der  der  concreten  Erfahrungswelt  entlehnten 
Bewusstseinsformen  uns  eine  Anschauung  dieser  letzten  meta- 
physischen Objecte  zu  entwerfen.  Alsbald  entstehen  für  uns 
Antinomien  zwischen  der  abstract  logischen  Form,  in  welcher 
diese  Begriffe  allein  Inhalt  unsres  Denkens  zu  sein  vermögen, 
und  der  sinnlich  bildlichen  Weise,  in  welcher  wir  diesen  In- 
halt unsrer  inneren  Anschauung  näherzubringen  suchen. 

Dies  zeigt  sich  vor  allem  bei  dem  Begriffe  des  Absoluten. 
Soweit  wir  das  Verhältnis  des  Absoluten  zur  Welt,  seinen 
Wesensgegensatz  zur  Welt  ebenso  wie  sein  Grund-Sein  für 
die  Welt,  auf  eine  dieses  Verhältnis  exact-logisch  ausdrückende 
Formel  zu  bringen  vermögen,  soweit  sind  exact-wissenschaft- 
liehe  Aussagen  über  jenen  vemunftnoth wendigen  Begriff  des 
Absoluten  erreichbar.  Aber  jene  abstract  logischen  Bestim- 
mungen sind  lediglich  formaler  Art  und  verdienen  darum 
nicht,  eine  wirklich  positive  Erkenntnis  des  Absoluten  zu 
heissen.  Sie  werden  sämtlich  auf  dem  Wege  der  Causalität 
und  der  Negation  gewonnen ;  suchen  wir  aber  auf  dem  Wege 
der  Negation  bis  ans  Ende  zu  gelangen,  so  heben  wir  allen 
concreten  Inhalt  unsrer  Aussagen  auf.  Bestimmen  wir  da- 
gegen das  Absolute  als  absoluten  Geist  oder  als  Gott,  so 
übertragen  wir  auf  diesen  Begriff  die  Analogie  des  mensch- 
lichen Geisteslebens.  Die  Forderung,  alles  vom  absoluten 
Geiste  auszusagen,  was  wirklich  zum  Wesen  des  Geistes  ge- 
hört, alles  dagegen  von  ihm  fernzuhalten,  was  der  Endlich- 
keit unsres  Geisteslebens  angehört,  ist  ebenso  berechtigt  wie 
sie  tbatsächlich  unerfüllbar  bleibt,  unerfüllbar  nämlich  für 
die  Metaphysik  als  exacte  Wissenschaft.  Ueberall  wieder- 
holen sich  die  für  unser  Denken  unauflösbaren  Antinomien 
zwischen  dem  Begriff  des  Absoluten  und  der  religiösen  Gottes- 
idee. Letztere  ist  nicht  auf  dem  Wege  reinbegrifflichen 
Denkens  gewonnen,  sondern  es  wirken  allemal  neben  dem 
Einheits-  und  Causalitätsdrange  unsrer  Vernunft  praktisch 
sittliche  und  religiöse  Motive  mit,  welche  uns  nöthigen,  Gott 
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auf  dem  Wege  der  ;,Eminenz^  oder  als  Urbild  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  Torzustellen.  Aber  auf  diesem  Wege 
kommen  wir  immer  nur  zu  bUdlichen  Aussagen,  zu  ^.Bewusst- 
seinsanalogien^.  Gleichwol  enthält  gerade  diese  bildliche 
Vorstellungsform  den  eigentlichen  für  den  religiös-sittlichen 
Menschen  werthvollen  Inhalt  der  Gottesidee,  dem  gegenüber 
jene  abstracten  Formbestimmtheiten  uns  als  leere  Formeln 
erscheinen,  in  denen  der  religiöse  Mensch  den  Gott  seines 
Glaubens  niemals  wiedererkennt. 

Die  Metaphysik  bestimmt  den  Begriff  des  Absoluten 
nach  Zeit,  Raum  und  Gausalität.  Das  Absolute  ist  das  alles 
zeiträmnliche  Dasein  begründende,  selbst  aber  schlechthin 
zeit-  und  raumfreie  Sein.  Es  ist  der  Realgrund  alles  zeit- 
räumlichen Daseins,  ebenso  wie  der  Idealgrund  für  alles  ge- 
setzmässige  Geschehen  und  für  alle  gesetzmässigen  Verhältnis^ 
beziehungen  des  zeiträumlichen  Daseins.  Es  ist  als  causa 
finalis  zugleich  das  Princip  aller  Zweckverknüpfnng,  wie  die- 
selbe namentlich  als  Entwickelung  nach  bestimmten  Typen 
schon  im  Naturleben  wahrnehmbar  ist,  insbesondere  aber  in 
der  Entwickelung  geistigen  Lebens  aus  der  Naturgrundlage 
erkannt  wird.  Aber  über  diese  abstracten  Bestimmungen 
kommt  das  metaphysische  Erkennen  nicht  hinaus.  Die  Begriffe 
des  absoluten  Seias,  der  absoluten  Gausalität  u.  s.  w.  sind 
selbst  gar  nichts  Andres  als  unsre  zu  Vemunftideen  erweiterten 
Kategorien.  Mit  dem  durch  diese  formalen  Bestimmungen 
gewonnenen  Begriffe  des  Absoluten  sind  aber  sehr  verschiedene 
Auffassungen  verträglich:  die  materialistische,  welche  alles 
Geistesleben  nur  als  Erzeugnis  des  Naturlebens  betrachtet, 
ebensogut  wie  die  idealistische,  welche  im  Geiste  den  Ursprung 
wie  das  Ziel  alles  Naturdaseins  erkennt;  die  pantheistische, 
welche  das  Absolute  als  unbewusste,  blind  intelligente  Natur- 
macht fasst,  ebensogut  wie  die  theistische,  welche  es  als  per- 
sönlichen Gott  versteht.  Erst  praktische  Nöthigungen  sittlich 
religiöser  Art  führen  uns  dazu,  die  idealistische  Anschauung 
der  materialistischen,  die  theistische  der  pantheistischen  vor- 
zuziehen. 


UpsiuB, 


b.  Gaosale  nnd  teleologische  Weltbetrachtung. 

Während  nun  aber  die  Bits  ehr  sehe  Schale  zwischen 
dem  theoretischen  Welterkennen  und  der  sittlich  religiösen 
Gewisheit  eine  chinesische  Mauer  auffuhrt,  fordern  wir  eine 
einheitliche  Weltanschauung,  wdche  das  Gesamtgebiet  unsrer 
Erfahrung  zu  einem  Ganzen  zusammenzieht.  So  wenig  wie 
eine  doppelte  Wahrheit,  kann  es  eine  doppelte  Wirklichkeit 
geben,  vollends  gar  in  dem  Sinne,  als  ob  das  wissenschaft- 
liche Welterkennen  die  auf  praktische  Nöthigungen  hin  ge- 
glaubten Realitäten  ab  subjective  Einbildungen  verwerfen, 
der  religiöse  Glaube  also,  um  sich  vor  den  Einwürfen  der 
theoretischen  Wissenschaft  zu  sichern,  sich  auf  sich  selbst 
zurückziehnund  in  lauter  ^Werthurtheilen^  abschliessen  müsste, 
unbekümmert  um  das,  was  das  Welterkennen  zu  seinen  Aus- 
sagen sagt.  Im  Gregentheil  fordert  derselbe  Einheitstrieb 
unsrer  Vernunft,  welcher  das  theoretische  Denken  zur  Auf- 
stellung der  letzten  Grenzbegriffe  der  Metaphysik  nöthigt, 
diesen  Grenzbegriffen  mittelst  der  auf  praktisch -sittiichem 
Wege  gewonnenen  Gewisheiten  erst  ihren  wirklich  vernünf- 
tigen Inhalt  zu  verleihen,  und  dadurch  eine  einheitliche  Welt- 
anschauung zu  gewinnen,  welche  ihren  Ausgang  nimmt  von 
den  persönUchen  Erlebnissen  der  religiös-sittiichen  Erfah- 
rung und  den  auf  dieselben  gegründeten  Glaubensaussagen. 
Obwol  diese  Aussagen  auf  dem  Wege  theoretischer  Erkenntnis 
nicht  als  wissenschaftliche  Wahrheiten  erwiesen  werden  können, 
so  dürfen  sie  doch  den  gesicherten  Ergebnissen  des  wissen- 
schaftlichen Welterkennens  nicht  widersprechen.  Die  Möglich- 
keit aber,  die  beiden  Reihen  von  Aussagen  zu  einem  einheit- 
Uchen  Ganzen  zusammenzuziehen,  gründet  sich  für  uns  auf 
die  Einheit  des  persönlichen  Ich,  welches  auf  der  einen  Seite 
seine  Welt,  in  der  es  lebt,  zum  Gegenstande  wissenschaft- 
licher Erkenntnis  macht,  auf  der  andern  Seite  diese  seine 
Welt,  welcher  es  als  lebendiges  selbstthätiges  Subject  gegen- 
übertritt, als  das  ihm  gegebene  Mittel  zur  Verwirklichung 
seines  sittlich-religösen  Lebenszweckes  beurtheilt.  Indem  das 
Ich  sich  in  seine  Welt  und  deren  gesetzmässige  Ordnung  ver- 
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flochten  weiss,  erstreckt  es  die  causale  Betrachtung,  welche 
dem  Welterkennen  eigenthümlich  ist,  auch  auf  das  Gebiet 
seines  eigenen  Geisteslebens.  Indem  es  andrerseits  im  Be- 
wusstsein  seiner  sittlichen  Bestimmung  und  Verpflichtung  sich 
zum  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  erhebt,  setzt  es 
der  causalen  Betrachtung  die  teleologische  gegenüber,  welcher 
es  auch  das  Naturleben  unterworfen  glaubt.  Beide  Be- 
trachtungsweisen, die  causale  und  die  teleologische,  haben 
ihren  Einheitspunkt  in  einem  und  demselben  persönlichen  Ich, 
welches  ganz  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  es  die 
Kategorie  der  Causalität  zur  Erkenntnis  der  Beziehungen  der 
Naturerscheinungen  unter  einander  verwendet,  auch  die  Kate- 
gorie des  Zweckes  verwendet,  um  die  Beziehungen  der  Natur 
zu  dem  sittlichen  Subject  und  zu  dessen  Bestimmung  zu  ver- 
stehen. Keine  von  beiden  Betrachtungsweisen  kann  einfach 
auf  die  andre  zurückgeführt  werden ;  keine  kann  beliebig  mit 
der  andern  verflochten  oder  zur  Ausfüllung  der  Lücken  der 
andern  verwendet  werden.  Gleichwol  geben  erst  beide  in 
ihrer  Aufeinanderbeziehung  unsre  ganze  Wirklichkeit.  Natur 
und  Geschichte  sind  die  beiden  grossen  Daseinssphären,  inner- 
halb derer  die  bewusste  Selbstthätigkeit  der  menschlichen 
Persönlichkeit  sich  vollzieht;  aber  wie  jene  als  Voraussetzung 
für  diese  dient,  so  nimmt  diese  ihren  Verlauf  auf  Grund  der 
durch  jene  der  Entwicklung  des  geistigen  und  sittlichen 
Lebens  gegebenen  Bedingungen.  Obwol  die  Persönlichkeit 
in  der  Bethätigung  ihrer  sittlichen  Freiheit  —  deren  Sphäre 
eben  das  geschichtliche  Leben  ist  —  sich  über  die  empirische 
Natnrbestimmtheit  zu  einer  überempirischen  Welt,  in  welcher 
sie  ihre  wahre  Heimat  erkennt,  sich  erhebt,  so  bleibt  sie  doch 
in  den  empirischen  Acten,  durch  welche  sie  diese  Erhebung 
fortschreitend  vollzieht,  an  den  gesetzmässigen  Causal-Zu- 
sammenhang  gebunden,  welcher  uns  auch  in  der  geistigen 
Thätigkeit  ein  Moment  der  Naturbestimmtheit  erkennen  lehrt. 
Ein  und  derselbe  Verlauf  kann  einerseits  ganz  unter  den 
causalen,  andererseits  ganz  unter  den  teleologischen  Gesichts- 
punkt gestellt  werden.  Beide  verhalten  sich  aber  nicht  gleich- 
giltig  zu  einander,  was  der  Fall  sein  würde,  wenn  jener 
ausschliesslich  das  Naturleben,  dieser  ausschliesslich  das  ge- 
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schichiliche  Leben  bestimmte,  sondern  wie  dieser  sich  auch 
in  die  Natur,  so  erstreckt  jener  sich  auch  in  die  Geschichte 
hinein.  Gleichwol  ist  es  erst  das  Gebiet  des  geschichtlich- 
sittlichen Lebens  der  Menschheit,  welches  die  in  der  Natur 
immer  nur  unvollständig  nachweisbare  Teleologie  zu  emem 
maassgebenden  Factor  für  den  Aufbau  unsrer  einheitlichen 
Weltanschauung  erhebt.  Es  sind  praktisch-sittliche  Nöthi- 
gungen,  in  welchen  die  teleologische  Betrachtung  ihre  Wurzel 
hat,  während  das  Gebiet  der  theoretischen  Wissenschaft  die 
causale  Welterklärung  ist  und  bleibt.  Zur  Anerkennung  des 
teleologischen  Weltzusammenhangs  kann  niemand  auf  dem 
Wege  wissenschaftlicher  Beweisführung  genöthigt  werden;  sie 
beruht  immer  auf  einem  inneren  Erlebnisse  der  sittlichen  Per- 
sönlichkeit, welches  den,  der  sich  gezwungen  fühlt,  seine 
sittliche  Verpflichtung  anzuerkennen,  zum  Glauben  an  eine 
über  die  Naturordnung  als  eine  höhere  Daseinssphäre  sich 
erhebende  sittliche  Weltordnung  fuhrt.  Aber  diese  sittliche 
Gewisheit  darf  uns  gegen  die  Naturbedingungen  des  sitt- 
lichen Lebens  nicht  gleichgütig  machen,  wenn  wir  uns  nicht 
selbst  der  Möglichkeit  berauben  wollen,  in  diesem  raumzeit- 
lichen, empirischen  Dasein  imsre  sittliche  Bestimmung  zu  er- 
füllen und  uns  dadurch  zur  inneren  Freiheit  über  Raum  und 
2^it  zu  erheben. 

Hierdurch  rechtfertigt  sich  die  methodische  Forderung, 
zum  Aufbau  einer  einheitlichen,  vom  Standpunkte  des  per- 
sönlichen Subjectes  als  der  letzten  Gewisheit  aus  entworfenen 
Weltanschauung  die  causale  oder  empirische  und  die  teleo- 
logische oder  ideale  Weltbetrachtung  ebensowol  reinlich  aus- 
einanderzuhalten, als  auch  wieder  als  die  beiden  Seiten  der- 
selben Sache  aufeinanderzubeziehen. 

Diese  Methode  ist  nun  folgerichtig  auch  auf  die  Glaubens- 
lehre anzuwenden.  Dieselbe  ist  sittlich-religiöse  Lebens-  und 
Weltbetrachtung  und  als  solche  durchweg  imter  den  teleo- 
logischen Gesichtspunkt  gestellt;  aber  eine  Lebens-  und  Welt- 
betrachtung, welche  nicht  im  Widerspruche  stehen  darf  mit 
den  gesicherten  Ergebnissen  der  theoretischen  Wissenschaft, 
also  durchweg  die  Berechtigung  der  empirisch-causalen  Be- 
trachtung anzuerkennen  hat. 
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Die  Religion  ist  ihrem  Wesen  nach  die  Lösung  des 
Räthsels,  welches  uns  der  Widerspruch  unserer  empirischen 
Naturbestimmtheit  und  unserer  sittlichen  Lebensbestimmung 
aufgibt.  Sie  ist  in  erster  Linie  nicht  Sache  der  Gemein- 
schaft, sondern  des  Individuums;  da  aber  das  Individuum 
sich  in  seinem  religiösen  Verhältnisse  nothwendig  zugleich 
als  Repräsentant  aller  in  dem  gleichen  religiösen  Verhältnisse 
stehenden  Individuum  betrachtet,  so  folgt  daraus,  dass  es 
nothwendig  religiöse  Gemeinschaft  sucht  und  pflegt.  Die 
Religion  ist  darum  ebenso  wie  die  allerindividuellste,  so  auch 
die  alleruniversellste,  menschheitliche  Angelegenheit.  Die  em- 
pirischen Motive  zur  Religion  entspringen  immer  und  überall 
dem  Selbsterhaltungstriebe  der  Persönlichkeit,  der  auf  den 
niederen  Stufen  nur  das  sinnliche  Wohl  des  empirischen 
naturbestimmten  Ichs,  auf  den  höheren  Stufen  das  höchste 
sittliche  Gut,  die  Verwirklichung  unsrer  sittlichen  Freiheit 
erstrebt.  .Diese  empirischen  Motive  treiben  den  Menschen,  die 
Hilfe,  welche  er  bei  seiner  empirischen  Abhängigkeit  von  der 
Natur  ausser  ihm  und  in  ihm  vergeblich  erstrebt,  von  einer 
übernatürlichen  Macht  zu  erwarten,  zu  der  er  in  ein  per- 
sönliches Verhältnis  tritt.  Dieses  Verhältnis  ist  überall,  wo 
es  sich  verwirklicht,  ein  Verhältnis  ehrjRirchtiger  Scheu  und 
behält  diesen  Charakter  auch  dann,  wenn  zur  Ehrfurcht 
die  Pietät,  das  kindliche  Vertrauen  und  die  dankbare  Liebe 
hinzutritt.  Aber  diese  empirischen  Motive  erklären  ebenso- 
wenig den  Fortschritt  von  der  Naturreligion  zur  sittlichen 
Religion,  wie  sie  das  Grundphänomen  aller  Religion  überhaupt, 
den  Glauben  an  eine  übernatürliche  Macht  zu  erklären 
vermögen.  Jener  Fortschritt  erklärt  sich  aus  der  gemein- 
samen Wurzel  der  Sittlichkeit  und  der  Religion:  dem  im 
persönlichen  Selbstbewusstsein  erlebten  überempirischen  We- 
sen des  Menschen,  seiner  Anlage  und  Bestimmung  zur  Er- 
hebung über  die  Natur  zur  Freiheit  über  sie.  Erst  in  der 
sittlichen  Religion  kann  diese  Freiheit  wahrhaft  verwirklicht, 
das  höchste  Gut,  welches  der  Mensch  erstrebt,  —   in   sich 
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vollendetes,  über  die  Naturgewalt  erhabenes  Leben  —  wahrhaft 
erreicht  werden.  Von  der  empirischen,  immer  nur  relativen, 
und  in  dem  Maasse  ihrer  Verwirklichung  auf  jedem  Punkte 
causalbestimmten  Freiheit  in  der  Welt  ist  also  die  transcen- 
dentale  Freiheit  zu  scheiden,  welche  im  persönlichen  Selbst- 
bewusstsein  erlebt  wird,  als  solche  aber,  da  sie  mit  dem  über 
die  gesamte  empirische  Entwickelung  des  Menschen  über- 
greifenden sitthchen  Wesen  des  Menschen  zusammenfallt,  den 
gesamten  sittlichen  Process  begründet,  ohne  jemals  als  be- 
sonderer einzelner  Factor  in  denselben  einzugreifen.  In  der- 
selben praktischen  Nöthigung  zur  Erhebung  des  persönlichen 
Subjects  über  die  Natur  ist  aber  zugleich  der  Glaube  an  die 
Gottheit  als  übernatürliche  Macht  gegründet.  Die  Verwirk- 
lichung seiner  transcendentalen  Freiheit  kann  der  Mensch 
nur  in  einer  transcendentalen  Abhängigkeit  von  einer  freien 
Willensmacht  erreichen,  in  welcher  ebensowol  der  schöpfe- 
rische Grund  seiner  eigenen  transcendentalen  Freiheit,  als 
auch  die  Kraft  zur  Verwirklichung  seiner  Lebensbestimmung 
in  der  Erhebung  über  die  Naturbestimmtheit  gegeben  ist. 
Im  Glauben  an  diese  übernatürliche  Willensmacht  betrachtet 
der  Mensch  auch  seine  eigene  religiöse  Erhebung  zu  ihr  als 
gegründet  in  einer  innem  Bethätigung  jener  Macht  in  seinem 
eigenen  Geistesleben.  Hier  liegt  die  Wurzel  alles  Offenbarungs- 
glaubens. 

Ihrem  metaphysischen  Wesen  nach  ist  daher  die  Religion 
persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  jener  göttlichen  Macht, 
ein  reales,  persönliches  Wechselverhältnis  Gottes  und  des 
Menschen,  dessen  Stätte  des  Menschen  persönliches  Geistes- 
leben ist.  Jeder  religiöse  Act  ist  in  seinem  Grunde  eine  gött- 
liche Geisteswirkung  im  Menschen,  in  seiner  thatsächlichen 
Verwirklichung  ein  Act  seiner  persönlichen  Freiheit.  Offen- 
barung im  weitesten  Sinne  und  Religion  sind  also  Wechsel- 
begriffe. Das  Dass  dieses  Wechselverhältnisses  ist  einfach 
Glaubensgewisheit  und  wird  in  jedem  acht  religiösen  Acte, 
vor  Allem  im  Gebetsverkehre,  immer  von  Neuem  erlebt.  Das 
Wie  dieses  Verhältnisses  entzieht  sich  der  verstandesmässigen 
Analyse,  ist  also  etwas  Mystisches,  ein  Mysterium.  Die  Wir- 
kungen dieses  Verhältnisses   aber  werden  in  den  psycholo- 
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gisch  bedingten  religiösen  Bewusstseinsacten,  den  religiösen 
Vorstellungen,  Gefühlen  und  Willensantrieben  angeeignet,  und 
sind  insofern  ein  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntnis. 
Die  Entwickelung  des  religiösen  Verhältnisses  Yollziejit 
sich  in  dem  geschichtlichen  Leben  der  Menschheit.  In  der 
pantheistischen  Naturmystik  empfindet  der  Mensch  nur  die 
allgemeine  Abhängigkeit  alles  endlichen  Daseins  —  in  welches 
er  sich  selbst  mit  einrechnet  —  von  seinem  unendlichen  gött- 
lichen Grunde.  Eben  darum  ist  die  Gottheit  hier  nur  erst 
als  Naturmacht  erkannt.  In  der  sittlichen  Beligion  macht 
der  Mensch  einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  seiner 
natürlichen  Abhängigkeit  von  der  Naturordnung  Gottes  und 
seiner  sittlichen  Abhängigkeit  von  der  sittlichen  Weltordnung 
Gottes.  In  letzterer  ist  ihm  Gottes  unbedingt  gebietender 
Wille  offenbar,  von  dessen  Erfüllung  durch  den  freien  Willen 
des  Menschen  sein  höchstes  Gut,  die  Verwirklichung  seiner 
Lebensbestimmung  abhängt.  Indem  aber  der  Mensch  unter 
der  allgemeinen  sittlichen  Weltordnung  zugleich  seiner  em- 
pirischen Unfähigkeit  inne  wird,  die  göttlichen  Gebote  aus 
eigener  Kraft  zu  erfüllen,  weist  diese  Beligionsstufe  über  sich 
selbst  auf  eine  höhere  hinaus,  in  welcher  Gott  den  Men- 
schen aus  Gnaden  von  dieser  seiner  Unfähigkeit  erlöst  und 
ihn  so  erst  wahrhaft  zur  realen  Lebensgemeinschaft  —  nicht 
blos  zur  Willensübereinstimmung  —  mit  sich  führt.  Diese 
höhere  Stufe  ist  die  Erlösungsreligion,  im  Unterschiede  von 
der  Gesetzesreligion.  In  der  Erlösungsreligion  ist  der  göttliche 
Wille  nicht  blos  als  gebietender,  strafender  und  verdammen- 
der Wille,  sondern  als  väterlicher  Liebewille  oflfenbar,  der 
dem  Sünder  seine  Schuld  vergiebt,  ihn  trotz  seiner  Sünde 
zur  Liebesgemeinschaft  mit  dem  Vater  beruft  und  in  dieser 
Gemeinschaft  sich  an  ihm  als  Kraft  zur  sittlichen  Freiheit 
bethätigt.  Ihre  Voraussetzimg  ist,  dass  der  Mensch  auf  alles 
eigne  Können  und  Wollen  Gott  gegenüber  verzichtet  hat, 
um  ganz  allein  von  Gottes  Gnaden  zu  leben.  Geschichtlich 
ist  diese  höchste  Religionsstufe  erst  im  Christenthume  offen- 
bar. Die  Offenbarung  in  Christus  ist  die  geschichtliche 
Grundlage,  auf  welcher  der  Glaube  an  die  göttliche  Heils- 
und Gnadenordnung  sich  aufbaut.   Diese  Heilsordnung  selbst 
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ist  nichts  Geschichtliches,  sondern  etwas  Uebergeschichtliches 
oder  Ewiges:  aber  sie  verwirklicht  sich  erst  im  geschicht- 
lichen Leben  der  Menschheit  unter  ganz  bestimmten  ge- 
schichtlichen Bedingungen.  Die  Versöhnung  und  Erlösung 
vollzieht  sich  erst  in  und  durch  die  geschichtliche  Persönlich- 
keit Jesu  Christi,  in  welcher  das  vollkommene  religiöse  Ver- 
hältnis thatsächlich  verwirklicht  und  eben  dadurch  für  uns  der 
göttliche  Versöhnungs-  und  Erlösungswille  offenbart  ist. 

Das  Christenthum. 

Um  das  Wesen  der  christlichen  Religion  zu  erkennen, 
haben  wir  deren  eigenthümliches  religiöses  Grundverhältnis, 
oder  das  christUche  Princip  zu  ermitteln.  Dieses  Grund- 
verhältnis  gründet  sich  in  der  eigenthümlichen  Grundthat- 
sache  des  Christenthums,  der  geschichtlichen  Persönlichkeit 
Christi,  imd  es  erzeugt  andrerseits  wieder  eine  eigenthümliche 
Grundanschauung  von  Gott,  dem  Menschen  und  der  Welt. 
Die  Grundthatsache  erhält  ihren  Werth  für  uns  durch  das 
Grundverhältnis,  welches  sie  vermittelt;  das  Grundverhältnis 
gewinnt  seine  Wirklichkeit  hinwiederum  durch  jene  Grund- 
thatsache. Mit  dem  Grundverhältnisse  ist  dasjenige  religiöse 
Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch  verstanden,  welches 
als  religiöses  Princip  allen  christlichen  Glaubensaussagen  zu 
Grunde  liegt.  Es  drückt  zugleich  das  höchste  Gut  für  den 
Christen  oder  die  Verwirklichung  seines  höchsten  Lebens- 
zwecks aus.  Dieses  religiöse  Grundverhältnis  ist  das  der 
Kindschaffc  bei  Gott,  welches  als  solches  zugleich  die  Zugehörig- 
keit zu  dem  Reiche  Gottes,  oder  die  Theilnahme  an  dem 
letzten  Welt  zwecke  Gottes  in  sich  schliesst.  Diese  Kind- 
schaft bei  Gott  ist  eine  gnadenweise  von  Gott  hergestellte; 
wie  sie  subjectiv  durch  Busse  und  Glauben  bedingt  ist,  so 
kommt  sie  objectiv  zu  Stande  durch  die  versöhnende  und  er- 
lösende Gnade  Gottes.  Diese  Versöhnung  und  Erlösung  ist 
also  das  specifisch  religiöse  Gut,  dessen  Besitz  das  Christen- 
thum vermittelt;  und  zwar  zunächst  das  höchste  reUgiöse 
Gut  für  das  Individuum.  Wie  die  sittliche  Seite  des  christlichen 
Princips,  die  Verwirklichung  unserer  sittlichen  Lebensbestim- 
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mung,  der  religiösen  Seite,  der  Gotteskindschaft,  unterge- 
ordnet ist,  so  ist  auch  die  gemeinsame  Seite,  die  sittliche 
Menschengemeinschaft  unter  der  Idee  des  göttlichen  Reiches, 
der  individuellen  Seite,  der  persönlichen  Gemeinschaft  des 
Gotteskindes  mit  dem  himmlischen  Vater,  untergeordnet. 

Die  religiösen  Aussagen  des  christlichen  Glaubens  sind 
die  Ausfuhrung  der  im  christlichen  Principe  begründeten 
christlichen  Grundanschauung  Yon  Gott,  dem  Menschen  und 
der  Welt.  Sie  sind  zunächst  Aussagen  über  die  eigenthüm- 
liche  religiöse  Erfahrung  des  Christen:  denn  die  Gottes- 
kindschaft ist  entweder  eine  leere  Einbildung,  oder  sie  ist 
innerlich  erfahrene,  persönlich  erlebte  Gewisheit.  In  dieser 
religiösen  Erfahrung  ist  immer  eine  bestimmte  Wechselbeziehung 
des  Menschen  zu  Gott  und  zu  seiner  Welt  gesetzt.  Gott 
kommt  also  für  den  christlichen  Glauben  in  Betracht  nicht 
wie  er  an  sich  ist,  in  seiner  verborgenen  Natur,  sondern  wie 
er  für  mich  ist,  wie  er  sich  zu  mir  verhält.  Die  christlichen 
Aussagen  über  Gott  sind  keine  theoretischen  Erkenntnisse, 
sondern  Beschreibungen  der  von  den  Christen  erfahrenen 
Beziehungen  Gottes  zu  ihm  und  zu  seiner  Welt.  Ganz  ebenso 
sind  aber  auch  die  christlichen  Aussagen  über  den  Menschen 
keine  theoretischen  Erkenntnisse,  sondern  Beschreibungen  seines 
persönlich  erlebten  Verhältnisses  zu  Gott  und  zu  seiner  Welt. 
Und  gleicherweise  sind  die  christlichen  Aussagen  über  die 
Welt  keine  theoretischen  Erkenntnisse,  sondern  Beschrei- 
bungen des  Verhältnisses,  in  welchem  die  Welt  zu  Gott  und 
dem  Menschen  steht.  Auf  Grund  der  eigenthümlich  religiösen 
Erfahrung  des  Christen  sind  aber  seine  religiösen  Aussagen 
immer  zugleich  Glaubenssätze,  d.  h.  Aussagen  über  über- 
sinnliche, in  der  gegenwärtigen  Erfahrung  nicht  angetroffene 
Realitäten,  deren  der  Glaube  gleichwol  auf  Grund  der  religiösen 
Erfahrung  gewis  ist.  Dieselben  entspringen  der  dem  Christen 
eigenthümlichen  teleologischen  Betrachtung  des  göttlichen 
Wirkens  in  Natur  und  Geschichte,  des  individuellen  Lebens 
und  der  sittlichen  Welt,  nach  Ursprung,  Verlauf  und  künftiger 
Vollendung.  Diese  teleologische  Betrachtung  darf  mit  der 
causalen  in  keinen,  die  eine  von  beiden  als  Unwahrheit  er- 
weisenden, Widerstreit  kommen ;  noch  weniger  kann  sie  aber 
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durch  jene  erwiesen  werden.  Denn  der  Grund,  auf  welchem 
sie  ruht,  ist  keine  theoretische  Erkenntnis,  sondern  Glaubens- 
gewisheit. 

Hierdurch  ist  dasjenige,  was  man  irrthiimlich  ;,die  durch- 
gängige Subjectivirung  der  Theologie"  genannt  hat,  wissen- 
schaftlich begründet.  Der  Ausdruck  ist  falsch,  denn  es  handelt 
sich  weder  blos  um  Beschreibungen  subjectiv  frommer  Be- 
wusstseinszustände,  noch  auch  um  blosse  subjective  Werth- 
urtheile,  denen  keine  Seinsurtheile  entsprechen.  Ebenso 
wenig  handelt  es  sich  blos  um  Verhältnisse  des  Menschen  zu 
Gott  und  zu  seiner  Welt,  sondern  ganz  ebenso  um  Gottes 
Verhältnis  zu  dem  Menschen  und  zur  Welt.  Aber  eben  doch 
um  Verhältnisse,  welche  erlebt  oder  wenigstens  auf  Grund 
des  religiösen  Erlebnisses  geglaubt  werden,  nicht  um  theoretisch 
erkennbare  Wahrheiten.  Um  Verhältnisse,  welche  dem  frommen 
Subjecte  persönlich  gewis  sind,  deren  Gewisheit  mit  seinem 
persönlichen  Selbstbewusstsein  untrennbar  verschmolzen  ist, 
und  darum  auch  die  Wärme  der  subjectiven  Empfindung  und 
das  Gefühl  eines  unbedingten  Werthes  für  das  Subject  noth- 
wendig  in  sich  schliesst.  Die  religiösen  Aussagen  des  Christen 
sind  also  nicht  vom  Standpunkte  Gottes  aus,  sondern  vom 
Standpunkte  des  gläubigen  Subjects  aus  entworfen;  aber 
dieses  Subject  ist  durch  die  geschichtliche  Offenbarung  in 
Christus  seiner  Versöhnung  und  Erlösung  und  damit  seiner 
Gotteskindschaft  und  Bürgerschaft  im  Gottesreiche  gewis. 

Die  geschichtliche  Offenbairung  in  Christo 
und  das  Geisteszeugnis. 

Alle  religiösen  Aussagen  des  Christen  haben  ihre  objecti^e 
Grundlage  an  der  Offenbarung  in  Christo,  deren  Urkunde 
die  neutestamentlichen  Schriften  sind.  Der  Inhalt  dieser 
Offenbarung  ist  die  geschichtliche  Thatsache  der  Versöhnung 
und  Erlösung  als  in  Christo  vollzogen.  Offenbarung  ist 
Selbstkundgebung  Gottes  für  den  Menschen.  In  der  Natur- 
ordnung, sittlichen  Weltordnung  und  Heilsordnung  wird  der 
Wille  Gottes  dem  Menschen  offenbar.  Wie  diese  Ordnungen 
selbst,  so  ist  auch  der  in  ihnen  kundwerdende  göttliche  Wille 
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ein  abgestufter.  In  der  Naturordnung  offenbart  sich  Gott 
für  das  verständige  Denken,  in  der  sittlichen  Weltordnung 
für  das  sittliche  Bewusstsein,  in  der  Heilsordnung  für  den 
Glauben,  welcher  der  göttlichen  Gnade  gewis  wird.  Auf  dem 
Standpunkte  des  christlichen  Glaubens  werden  auch  die  niede- 
ren Ordnungen  Gottes  als  in  dem  ewigen  Weltplan  Gottes 
inbegriffen  erkannt:  die  sittliche  Weltordnung  verwirklicht 
sich  auf  der  Grundlage  der  Naturordnung,  die  Heils-  und 
Gnadenordnung  auf  der  Grundlage  der  allgemeinen  sittlichen 
Weltordnung.  Die  Stätte  der  beiden  letzten  Ordnungen  Gottes 
ist  das  geschichtliche  Leben  der  Menschheit.  Inhalt  der  sitt- 
lichen Weltordnung  ist  das  Sittengesetz,  wie  es  im  subjec- 
tiven  Gewissen  und  in  den  sittlichen  Verhältnissen  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  sich  beurkundet.  Inhalt  der  Heilsordnung 
ist  das  Evangelium  von  der  Versöhnung  und  Erlösung,  welches 
in  Christo  offenbart  ist.  Es  ist  schief,  das  religiöse  Princip 
des  Christenthums,  oder  das  reHgiöse  Verhältnis  der  Gottes- 
kindschaft,  als  den  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung  zu  be- 
zeichnen. Vielmehr  wird  dieses  Princip  erst  auf  Grund  der 
geschichtlichen  Offenbarung  in  Christo  eine  Lebensmacht  und 
als  solche  eine  Thatsache  innerer  Erfahrung  für  die  Gläubigen ; 
Gegenstand  der  Offenbarung  aber  kann  nicht  ein  Verhältnis 
des  Menschen  zu  Gott,  sondern  nur  der  Wille  Gottes  an  den 
Menschen  sein,  welcher  freilich  auf  Herstellung  jenes  Ver- 
hältnisses gerichtet  ist.  Aber  nicht  minder  schief  ist  es,  den 
nächsten  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung  im  Gottesreich 
als  göttlichem  Weltzweck  zu  finden.  Denn  das  Reich  Gottes 
als  göttlicher  Weltzweck  wird  schon  unter '  der  allgemeinen 
sittlichen  Weltordnung  erkannt;  Christus  bringt  die  Kunde 
vom  Gottesreich  nicht  als  etwas  Neues,  sondern  er  erfüllt 
die  alte  Reichshoffaung,  indem  er  die  Bedingungen  für  das 
Kommen  des  Gottesreichs  einerseits  durch  seine  Person  und 
sein  Werk  verwirklicht,  andrerseits  für  die  Gemeinde  der 
Gläubigen  offenbart.  Die  .Offenbarung  des  Reichswillens 
Gottes  aber,  wie  er  auf  die  „Gerechtigkeit^  der  Reichsgenossen 
und  auf  die  Ordnungen  des  Gottesreichs  sich  bezieht,  ist  in 
der  Offenbarung  der  Versöhnung  und  Erlösung  mit  einge- 
schlossen:  denn  die  sittliche  Idee  des  Gottesreichs  als  der 
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von  der  christlichen  Bruderliebe  beseelten  Menschengemein- 
schaft ist  durchaus  unter  den  religiösen  Gesichtspunkt  der 
Liebesgemeinschaft;  der  Gotteskinder  mit  dem  himmlischen 
Vater  gestellt,  welche  auf  der  zuvorkommenden  YaterHebe 
beruht. 

Die  Gewähr  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Oflfen- 
barung  liegt  einfach  in  der  Thatsache,  dass  dem  Christen  die 
Güter,  deren  objective  Verwirklichung  in  Christo  sie  ver- 
kündigt, unter  Bedingung  des  Glaubens  wirklich  subjectiv  zu 
eigen  werden.  Diese  Zueignung  ist  eine  innere  persönliche 
Erfahrung  von  der  versöhnenden  und  erlösenden  Macht  des 
Evangeliums  von  Christo,  welche  für  die  Gläubigen  durch 
einen  Act  der  Selbstbeglaubigung  des  göttlichen  Geistes  im 
Menschengeiste  (testimonium  spiritus  sancti  intemum)  vermittelt 
wird.  Diese  unmittelbar  persönUche  Heilsgewisheit,  als  eine 
auf  dem  Geisteszeugnisse  (fides  divina)  beruhende,  bildet  den 
eigentlichen  Herzpunkt  evangelischer  Frömmigkeit.  Dieses 
Geisteszeugnis  kann  empirisch  in  dem  Zusammenhange  psycho- 
logischer Vorgänge  nicht  aufgewiesen  werden;  ebenso  wenig 
kann  es  durch  irgend  welche  speculative  Theorie  von  dem 
Verhältnisse  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes 
wissenschaftlich  begründet  werden.  Insofern  bleibt  dasselbe 
ein  Mysterium.  Gleichwol  ist  es  nicht  nur  für  den  teleolo- 
gischen Glauben  des  Christen  ein  nothwendiger  Glaubens- 
gedanke, sondern  es  ist  zugleich  ein  persönliches  Erlebnis, 
ähnlich  wie  das  Erlebnis  des  Sittengesetzes,  welches  auch 
nicht  empirisch  aufgezeigt  werden  kann  und  dennoch  dem 
ganzen  empirischen  Verlaufe  des  sittlichen  Lebens  zu  Grunde 
liegt;  als  ein  solches  persönliches  Erlebnis  ist  es  ein  innerer 
Offenbarungsact  Gottes  im  Menschengeiste.  Ohne  dasselbe 
nützt  es  auch  nichts,  in  die  Gemeinde  als  Lihaberin  der  Ver- 
söhnung und  Erlösung  sich  einzurechnen.  Wohl  aber  wird 
die  individuelle  Heilsgewisheit  gegen  den  Verdacht  subjectiver 
Selbsttäuschung  oder  Gehörshallucination  dadurch  sicher- 
gestellt, dass  sie  sich  in  Einklang  weiss  mit  dem  gemeinsamen, 
auf  dem  Grunde  der  geschichtlichen  Offenbarung  in  Christo 
sich  aufbauenden  Glaubensleben  der  christlichen  Gemeinde, 
oder  mit  dem  immer    aufs  Neue  sich  in  den  Gliedern  der 
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Gemeinde   wiederholenden   gemeinsamen   Zeugnisse   von   der 
Heilskraft  dieses  in   Christo  offenbarten  Evangeliums. 

Hier  ist  zugleich  der  Punkt,  an  welchem  die  grundlegende 
Bedeutung  der  heiligen  Schrift  für  die  Glaubenslehre  er- 
hellt. Die  heilige  Schrift  insbesondere  des  Neuen  Testaments 
ist  die  geschichtliche  Urkunde  von  der  Offenbarung  in  Christo 
und  gleichzeitig  das  ursprüngliche  Zeugnis  von  der  Heils- 
wirksamkeit dieser  Offenbarung  in  den  Herzen  der  ersten 
Jüngergemeinde.  Auf  beiden  Eigenschaften  beruht  ihre  Be- 
deutung als  Gnadenmittel  (s.  u.).  Für  die  Glaubenslehre  aber 
ist  sie  in  erster  Linie  Urkunde  des  in  Christo  offenbarten 
Gnadenwillens.  Sofern  dieser  Gnadenwille  Gottes  in  unzer- 
trennlichem Zusammenhange  steht  mit  dem  gebietenden  Willen 
Gottes  oder  seinem  Gesetze,  umfasst  die  heilige  Schrift  das  Wort 
Gottes  nach  beiden  Beziehungen  hin  als  Gesetz  und  Evangelium; 
und  zwar  beurkundet  sie  die^  geschichtliche  Offenbarung  dieses 
Wortes  Gottes  in  Christo  in  ihrem  geschichtlichen  Zusammen- 
hang mit  der  Gottesoffenbarung  im  A.  T.,  oder  mit  dem 
alttest.  Moralgesetz  und  mit  der  an  Israel  ergangenen  Reichs- 
verheissung.  Insofern  ist  die  heil.  Schrift  nicht  blos  Er- 
kenntnisquelle des  christlichen  Glaubens,  sondern  zugleich 
Norm  für  die  Darstellung  christlicher  Glaubenslehre,  weil  letz- 
tere durchweg  gebunden  bleibt  an  die  Gottesoffenbarung  in 
Christo.  Aber  dieses  normative  Ansehn  der  heil.  Schrift  gewinnt 
dadurch  sofort  seine  nähere  Bestimmung,  dass  es  bezogen  wird 
auf  den  wesentlichen,  in  allen  neutestamentlichen  Schriften 
übereinstimmend  bezeugten  religiösen  Inhalt  der  heil.  Schrift, 
d.  h.  nicht  auf  die  von  den  einzelnen  biblischen  Schriftstellern 
da  und  dort  unter  dem  Einfluss  der  Zeitbildung  unter- 
nommene theologische  Formulirung  der  christlichen  Heils- 
wahrheit, sondern  eben  auf  diese  Heilswahrheit  selbst,  wie 
sie  im  inneren  Leben  der  Gläubigen  unmittelbar  erfahren, 
und  auf  Grund  innerer  Erfahrung  zu  Glaubenssätzen  aus- 
geprägt werden  kann. 
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Der  christliche  Oottesglaube. 

Auf  dieser  Grundlage  sind  die  einzelnen  christlichen 
Glaubenssätze  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes  zu  ent- 
wickeln. Sie  fassen  sich  zusammen  in  dem  Glauben  an 
Gott  den  Vater,  der  sich  im  Sohne  als  die  versöhnende 
und  erlösende  Liebe  offenbart,  und  sich  im  heiligen  Geiste 
den  Gläubigen  zur  Liebesgemeinschaft  mit  ihnen  mittheilt. 
Diese  göttliche  Offenbarungsdreiheit  muss  im  göttlichen  Wesen 
gegründet  sein;  denn  sonst  wäre  Gott  als  Vater  im  Sohne 
und  durch  den  Geist  nicht  wahrhaft  offenbar.  Aber  unserm 
Denken  gebricht  jede  Möglichkeit,  über  innere  Unterschiede 
im  transcendenten  göttlichen  Wesen,  vollends  über  persön- 
liche Unterschiede  in  der  göttlichen  Persönlichkeit,  irgend 
etwas  logisch  Haltbares  ausznmitteln.  Auch  die  Ausdrücke 
Vater,  Sohn  und  Geist  bezeichnen  ein  dreifaches  Verhältnis 
Gottes  zum  Menschen  und  zu  seiner  Welt,  während  sie  als 
Bezeichnungen  innergöttlicher  Verhältnisse  sich  jeder  logischen 
Analyse  entziehen.  Uebersieht  man  diesen  Thatbestand  und 
versucht  gleichwol  über  das  innergöttliche  Wesen  zu  specu- 
liren,  so  geräth  man  nothwendig  in  mythologische  Vorstellungen. 

Aehnliche  Schwierigkeiten  erwachsen  unserem  Denken, 
sobald  wir  den  Begriff  des  Absoluten  auf  die  christliche 
Gottesidee  anwenden.  Nur  haben  wir  es  hier  mit  einer  un- 
abweisbaren Nothwendigkeit  unseres  Denkens  zu  thun,  den 
Gott  des  christlichen  Glaubens  wirklich  als  absolut,  d.  h.  als 
über  die  räumlich  zeitliche  Welt  erhaben  zu  setzen,  nicht 
aber  als  ein  Weltwesen,  welches  selbst  dem  Raum  und  der 
Zeit  unterworfen  wäre.  Ebenso  unabweisbar  ist  die  Be- 
stimmung Gottes  als  absolute  Causalität,  weil  er  nur  Gott 
ist  als  allmächtiger  Schöpfer  und  Herr  seiner  Welt.  Er 
würde  aufhören,  Gott  zu  sein,  wenn  er  nicht  wahrhaft  der 
Alleinige  wäre,  sondern  seine  Absolutheit  mit  anderen  Wesen 
theilen  müsste,  oder  durch  Andere  beschränkt  wäre.  Nun 
fordert  aber  schon  die  ethische  Weltbetrachtung,  den  abso- 
luten Grund  der  Welt  als  persönlich,  d.  h.  nach  Analogie 
unseres  menschlichen   Bewusstseins   zu  setzen.     Beurtheilen 
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wir  den  Geist  als  das  höhere  und  vornehmere  Sein  gegen- 
über der  Natur,  so  können  wir  den  Einheitsgrund  beider 
weder  als  Natur  noch  auch  als  abstracte  Indifferenz,  sondern 
nur  a  potiori  als  Geist  betrachten.  Wirklicher  Geist  aber  ist 
persönlicher,  selbstbewusster  und  sichselbstbestimmender  Geist. 
Sobald  wir  nun  aber  den  Gedanken  der  Persönlichkeit  Gottes 
durchdenken  wollen,  so  entsteht  für  uns  die  Aufgabe  begreiflich 
zu  machen,  wie  die  Persönlichkeit  Gottes  mit  seiner  Absolutheit 
vereinbar  sei.  Dieser  Nachweis  aber  geht  über  das  Vermögen 
unseres  Denkens  hinaus.  Der  Gedanke  der  Persönlichkeit  Gottes 
wird  via  eminentiae  gewonnen,  der  Gedanke  der  Absolutheit 
via  negationis.  Beide  Wege  sind  von  jeher  eingeschlagen 
worden,  um  den  Inhalt  der  Gottesidee  zu  erkennen :  schon  vor 
Alters  aber  hat  man  auch  eingesehn,  dass  man  auf  diesen 
beiden  Wegen  keinen  einheitlichen  Begriff,  sondern  eine 
doppelte  Reihe  von  Aussagen  über  Gott,  positive  und  negative, 
gewinnt,  von  denen  wir  nicht  einzusehen  vermögen,  wie  sie 
mit  einander  vereinbar  seien.  Zwar  der  Begriff  der  Persön- 
lichkeit an  und  für  sich  macht  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit. 
Derselbe  schliesst  so  wenig  eine  Schranke  ein,  dass  gerade 
nur  die  absolute  selbstbewusste  Selbstmacht  die  Persönlich- 
keit im  vollen  Sinne  des  Wortes  sein  kann.  Aber  wir  können 
weder  den  Begriff  eines  absoluten  Bewusstseins,  noch  eines 
absoluten  Willens  voUziehn,  ohne  die  Analogie  unseres 
menschlichen  zeitlich  und  räumlich  beschränkten  Wissens  und 
WoUens  auf  Gott  zu  übertragen.  Ein  persönliches  Bewusst- 
sein  und  einen  persönlichen  Willen,  die  nicht  an  die  Schranken 
der  Zeit  gebunden  wären,  können  wir  uns  ebenso  wenig  vor- 
stellig machen,  als  wir  uns  umgekehrt  das  göttliche  Bewusst- 
sein  und  Wollen  als  ein  zeitlich  beschränktes  denken  dürfen. 
Raum  und  Zeit  sind  die  Formen,  in  welchen  Gott  sich  offenbart ; 
diese  Offenbarung  muss  mithin  im  göttlichen  Wesen  gegründet 
sein,  Gott  kann  sich  also  auch  zu  diesen  Formen  seiner 
Offenbarung  nicht  gleichgiltig  verhalten.  Dieselben  sind  für 
ihn  ebenso  wenig  ein  blosser  Schein,  als  sein  lebendiges  Ver- 
hältnis zur  Welt,  welches  als  eine  Mannichfaltigkeit  beson- 
drer Willensacte  Gottes  sich  darstellt,  ein  blosser  Schein 
ist.    Aber  dieses  Eingehen  des  bewussten  göttlichen  Wirkens 
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in  die  zeitlichen  und  räumlichen  Unterschiede  des  Weltlebens 
mit  der  Ueberzeitlichkeit  und  Ueberweltlichkeit  des  göttlichen 
Wesens  für  unser  Denken  auszugleichen,  vermögen  wir  nicht. 
Die  Unterscheidung  von  Wesen  und  Bewusstseinsinhalt  Gottes 
erklärt  nichts,  denn  es  handelt  sich  um  die  Frage,  wie  eine 
schlechthin  zeitlose  Thätigkeit  doch  wieder  zeitlich  bestimmt 
sein  könne.  Hier  bleibt  nur  übrig,  eine  abstracte  Formel 
aufzustellen:  Gott  bringt  die  Zeitlichkeit  als  Form  seines 
eigenen  Bewusstseins  und  seiner  eigenen  Thätigkeit  auf 
schlechthin  zeitlose  Weise  hervor,  ohne  in  seinem  Wissen 
und  Wollen  an  die  Schranken  der  Zeit  gebunden  zu  sein. 
Aber  erklärt  und  verstanden  ist  damit  noch  nichts ;  die  An- 
tinomie bleibt  bestehen,  nur  dass  sie  auf  eine  exact-logische 
Formel  gebracht  ist.  Lediglich  als  Analogen  kann  unser 
über  den  Zeitwechsel  erhabener  ^intelligibler  Charakter^ 
dienen ;  aber  dieser  bleibt  ein  Beharrliches  in  der  Zeit :  Gott 
aber  ist  ewig. 

Aehnliche  Antinomien  kehren  bei  jedem  Versuche  wieder, 
die  auf  dem  Wege  der  Eminenz  und  dem  Wege  der  Negation 
gewonnenen  Reihen  von  Aussagen  auszugleichen.  Die  angeb- 
lich speculativen  Lösungen  der  Schwierigkeiten  beruhen  nur  auf 
Schein.  Andererseits  können  wir  auch  nicht  mit  der  Ritschl- 
schen  Schule  einfach  Verzicht  auf  Befriedigung  des  logischen 
Bedürfnisses  leisten,  und  uns  lediglich  an  die  ^Werthurtheile^ 
halten,  welche  der  christliche  Glaube  ergibt.  Denn  es  han- 
delt sich  ja  um  die  entscheidende  Frage,  ob  jene  Werth- 
urtheile  auf  Wahrheit  beruhn  oder  nicht.  Wir  können  nicht 
darauf  verzichten,  den  Begriff  des  Absoluten  auch  auf  die 
christliche  Gottesidee  anzuwenden,  trotzdem  dass  er  für  sich 
allein  genommen  nur  leere  Negationen  gibt.  Denn  ein  nicht 
absoluter  Gott  ist  ein  heidnischer  Götze.  Aber  allen  con- 
creten  Inhalt  erhalten  unsere  Aussagen  über  Gott  doch  le- 
diglich durch  den  religiösen  Glauben.  Die  Anwendung  der  Idee 
des  Absoluten  als  eines  kritischen  Kanon  will  also  nicht  etwa 
besagen,  dass  jene  religiösen  Aussagen  ihres  concreten  In- 
haltes entleert  werden  sollen,  sondern  lediglich,  dass  wir  bei 
all  unserem  Reden  über  göttliche  Dinge  dessen  bewusst  blei- 
ben sollen,  dass  wir  die  Uebertragung  der  Anschauungs-  und 


Die  Hauptpunkte  der  christlichen  Glaubenslehre.  21 

Vorstellungsformen  des  räumlich  und  zeitlich  beschränkten 
menschlichen  Geistes  auf  den  unendlichen  Geist  nicht  voU- 
ziehn  können,  ohne  um  zu  verendlichen.  Für  den  Christen 
versteht  es  sich  ganz  von  selbst,  dass  sein  Gott  Bewusstsein 
und  Willen  hat.  Ein  unbewusster  oder  willenloser  Gott  ist 
überhaupt  kein  Gott.  Aber  wir  sollen  niemals  vergessen, 
dass  wir  ein  unendliches  Bewusstsein  und  einen  unendlichen 
Willen  nur  in  Bildern  und  Gleichnissen  vorstellen  können, 
welche  dem  endlichen  Geistesleben  des  Menschen  entlehnt 
sind.  Darum  hört  der  Begriff  eines  unendlichen  Bewusstseins 
und  Willens  nicht  auf,  ein  denknothwendiger  Begriff  zur  Be- 
zeichnung unseres  Gottesgedankens  zu  sein.  Aber  wir  müs- 
sen uns  bescheiden,  dass  wir  hier  an  der  Grenze  unsrer 
Erkenntnis  angelangt  sind,  dass  wir  also  ausser  Stand  sind, 
eine  adäquate  Erkenntnis  des  innem  Wesens  und  der 
Eigenschaften  Gottes  zu  gewinnen.  Das  Einzige,  was  uns 
übrig  bleibt,  ist  die  fortschreitende  Läuterung  unsrer  reli- 
giösen Bildersprache.  Diese  Läuterung  aber  hängt  weit 
weniger  als  man  anzunehmen  pflegt,  von  den  Fortschritten 
unsres  verständigen  Denkens  ab.  Obwol  auch  dieses  sich  immer 
bemüht  hat,  allzu  grobe  Menschlichkeiten  von  Gott  fernzu- 
halten, so  kommen  wir  doch  über  die  Anwendung  mensch- 
licher Analogien  überhaupt  niemals  hinaus.  Vielmehr  voll- 
zieht sich  diese  Läuterung  vor  allem  durch  den  Fortschritt 
unsrer  sittlichen  Erkenntnis.  Nur  die  vollkommen  sittliche 
Religion  wird  also  wirklich  Gottes  würdige  Vorstellungen  liefern. 
Die  christliche  Gottesidee  erfüllt  den  metaphysischen 
Gedanken  des  Einheitsgrundes  der  Natur  und  der  sittlichen 
Welt  mit  lebendigem  Inhalt.  Als  Aussagen  über  transcen- 
dente  göttUche  Eigenschaften  sind  alle  näheren  Bestimmungen 
des  christlichen  Gottesbegriffs  Bilder  und  Symbole,  welche 
der  Analogie  des  Menschengeistes  entlehnt  sind.  Als  Aus- 
sagen dagegen  über  den  in  Gesetz  und  Evangelium  offen- 
barten, im  persönUchen  Geistesleben  des  Gläubigen  erfahrenen 
göttlichen  Willen  sind  diese  Bestimmungen  durchaus  eigent- 
lich gemeint.  In  den  Willenskundgebungen  Gottes  an  den  Men- 
schen wird  Gottes  Wesen  erkannt.  Alle  Eigenschaften  Gottes, 
als  metaphysische  Aussagen  über  die  innere  göttliche  Natur 


22  LipBiua, 

verstanden,  verwickeln  unser  menschliches  Denken  in  Wider- 
sprüche; als  Bethätigungen  des  göttlichen  Wirkens  an  dem 
Menschen  und  in  seiner  Welt  sind  sie  Glaubensaassagen,  welche 
auf  persönlicher  religiöser  Erfahrung  des  Frommen  ruhen. 

Der  in  Christo  offenbarte  göttliche  Wille  fasst  sich  zu- 
sammen in  der  göttlichen  Heilsordnung,  in  welcher  sich  die  gött- 
liche Liebe  als  väterliche  Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
offenbart.  Diese  Väterlichkeit  Gottes  wird  vom  Gläubigen  als 
ein  persönliches  Verhältnis  Gottes  zu  ihm  erfahren,  als  ein  Ver- 
hältnis von  Ich  und  Du,  auf  welchem  alle  Möglichkeit  des 
Gebetsverkehrs  beruht.  Der  Gott  des  Christen  ist  daher 
nothwendig  der  persönliche  Gott,  ein  Ausdruck,  welcher  als 
Aussage  über  Gottes  transcendentes  Wesen  eine  dem  mensch- 
lichen Geistesleben  entlehnte  Analogie,  für  den  Glauben  da- 
gegen die  einzig  mögliche  Bezeichnung  des  in  dem  persön- 
lichen Verhältnisse  Gottes  zu  uns  sich  kundgebenden  göttlichen 
Wesens  ist. 

Gott  und  die  Welt 

Der  christliche  Glaube  an  das  Verhältnis  Gottes  zur 
Welt  und  dem  Menschen  fasst  sich  in  den  beiden  Stücken 
der  Schöpfung  und  der  Vorsehung  zusammen.  Im  Unter- 
schiede von  der  empirisch -causalen  Auffassung  des  Welt- 
daseins und  des  Weltverlaufs,  welche  den  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Forschung  bildet,  stellt  der  christliche  Glaube 
beides  unter  den  teleologischen  Gesichtspunkt.  Die  Natur 
und  alles  naturbestimmte  Dasein,  auch  das  des  endlichen 
Geistes,  ist  ihm  Creatur,  als  solche  aber  bestimmt,  dem  gött- 
lichen Weltzwecke  zu  dienen.  Das  Verhältnis  des  Naturlaufs 
zu  den  Zwecken  Gottes  mit  der  Menschheit  überhaupt  und 
mit  jedem  einzelnen  persönlichen  Subjecte  insbesondre  bildet 
den  Gegenstand  der  Theodicee.  Dieselbe  steht  vor  dem 
Räthsel,  dass  nach  unserer  freilich  inuner  nur  beschränkten 
und  unvollkommenen  Erfahrung  das  natürliche  Geschehn 
völlig  unabhängig  von  sittlichen  Zwecken,  lediglich  nach 
natürUchen  Gesetzen  zu  verlaufen,  eben  darum  aber  jene 
fort  und  fort  zu  durchkreuzen  scheint.  Es  geht  ebensowenig 
an,  eine  Durchkreuzung  des  Naturzusammenhangs  an  jedem 
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beliebigen  Punkte  durch  ein  unvermitteltes  göttliclies  Ein- 
greifen anzunehmen,  als  auch  umgekehrt  aus  der  Unverbrüch- 
lichkeit des  Naturgesetzes  die  Unmöglichkeit  teleologischer 
Betrachtung  auch  des  Naturverlaufes  zu  folgern.  Die  Natur- 
gesetze sind  ebensowenig  wie  das  Naturleben,  sei  es  auch 
nur  relativ,  unabhängig  von  dem  göttlichen  Willen,  viehnehr 
muss  derselbe  Verlauf  ganz  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Naturzusammenhangs  und  ganz  unter  den  Gesichtspunkt  der 
göttlichen  Zwecksetzung  gestellt  werden.  In  dem  Naturverlaufe 
und  mittelst  desselben  bethätigt  sich  die  göttliche  Teleologie, 
als  eine  demselben  einwohnende  Macht,  über  jede  einzelne 
Daseinssphäre  hinausgreifend,  neue  Lebenskeime  und  Lebens- 
anfänge weckend,  welche  in  ihrer  empirischen  Verwirklichung 
durchweg  natürlich  vermittelt,  aber  im  Naturmechanismus 
als  solche  nicht  zureichend  begründet  sind.  Ueber  die  Natur- 
ordnung aber  hinaus  erheben  sich  die  höheren  Ordnungen 
Gottes,  die  sittliche  Weltordnung  und  die  Heilsordnung,  in 
denen  eine  Abstufung  des  göttlichen  Willens  offenbar  wird, 
daher  der  göttliche  EndwiUe  erst  in  der  Heilsordnung  er- 
kannt wird.  Im  geistig -sittlichen  Leben  vollzieht  sich  un- 
beschadet der  natürlich  psychologischen  und  subjectiv  mora- 
lischen Vermittelung  eine  innere  Einwirkung  Gottes,  welche 
in  der  Sphäre  der  allgemein  moralischen  Weltordnung  durch 
das  Gewissen  als  eine  wirkliche  Gottesstimme  im  Menschen 
vermittelt  wird,  in  der  Sphäre  der  Heüsordnung  aber  als 
innere  Kundgebung  des  göttlichen  Geistes  mit  seinem  Trost 
und  seiner  Kraft  im  Menschengeist  sich  bezeugt.  Diese  Unter- 
scheidung der  empirisch  causalen  Vermittelung  alles  Geschehns 
und  seiner  teleologischen  Leitung  durch  den  übergreifenden 
göttlichen  Willen  rechtfertigt  den  Glauben  an  das  Wunder 
im  religiösen  Sinn,  welches  als  solches  niemals  empirisch 
erweislich,  für  die  teleologische  Betrachtung  aber  ein  That- 
erweis  spedeller  göttlicher  Führung  und  Fügung  ist.  Der  reli- 
giöse Wunderbegriff  ist  von  dem  dogmatischen  Mirakelbegriffe 
wohl  zu  unterscheiden:  jener  ist  dem  wissenschaftlichen  Er- 
kennen einfach  unzugänglich,  dieser  versucht  die  Ergebnisse 
wissenschaftlicher  Weltbetrachtung  auf  ihrem  eignen  Boden 
zu  durchkreuzen. 
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Gott  und  die  menschliche  Freiheit« 

Auch  im  Verhältnisse  zur  menschlichen  Freiheit  und  zur 
menschlichen  Sünde  ist  das  göttliche  Wirken  nicht  als  ein 
unthätiges  Geschehnlassen  zu  betrachten.  Weder  eine  Be- 
schränkung des  göttlichen  WiUens  noch  des  göttlichen  Wissens 
ist  in  irgendwelcher  Foim  zulässig.  Der  Glaube  an  die  gött- 
liche Leitung  alles  Geschehns  verträgt  keine  Einschränkung 
derselben.  Das  Problem,  wie  die  menschliche  Freiheit  mit 
dem  allumfassenden  göttlichen  Willen  vereinbar  sei,  bleibt 
für  das  causale  Denken  unlösbar.  Es  ist  dies  im  Grunde 
dasselbe  Problem,  welches  durch  das  rehgiöse  Verhältnis  auf- 
gegeben wird,  in  welchem  göttlicher  und  menschlicher  Geist 
in  persönUcher  Wechselbeziehung  stehen,  unbeschadet  der 
durchgängig  psychologischen  Vermittelung  des  menschlichen 
Geisteslebens.  Wohl  aber  lässt  sich  sagen,  dass  die  mensch- 
liche Freiheit  sich  immer  nur  innerhalb  der  sittlichen  Welt- 
ordnung Gottes  bewegt,  von  dieser  also  im  Guten  wie  im 
Bösen  gleicherweise  abhängig  bleibt.  In  dieser  sittlichen 
Ordnung  bethätigt  sich  Gott  aber  nicht  blos  als  alles  um- 
fassender Wille,  sondern  auch  als  alles  durchschauendes 
Wissen.  Ebensowenig  wie  die  menschliche  Freiheit  über- 
haupt ist  der  Freiheitsmisbrauch  durch  die  Sünde  von  dem 
speciellsten  göttlichen  Walten  auszuschliessen.  Auch  das  Böse 
ist  von  dem  alles  umfassenden  göttlichen  Willen  mit  einge- 
schlossen; aber  dieser  Wille  bethätigt  sich  auf  andre  Weise 
in  Beziehung  auf  das  Böse,  in  andrer  Weise  in  Beziehung 
auf  das  Gute.  Nur  auf  die  Hervorrufung  des  letztem  ist 
der  göttiiche  Endwille  gerichtet,  der  als  Heilswille  im  Christen- 
thum  vollkommen  offenbart  ist.  Auch  das  Böse  ist  von  Gott 
zu  einem  Momente  seines  Liebeszweckes  gemacht,  welcher 
auf  Verwirklichung  der  Gotteskindschaft  in  uns  und  des 
Gottesreichs  in  der  Menschheit  gerichtet  ist,  dem  Bösen 
gegenüber  aber  nicht  blos  als  „zulassender"  oder  „mitverhän- 
gender" Wille,  sondern  immer  zugleich  als  Gerichtswille  sich 
kundgibt.  Seine  eigentliche  Sphäre  aber  hat  der  christliche 
Vorsehungsglaube  in  den  Schicksalen  des  Einzellebens.    Auch 
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hier  reicht  die  Anweisang  zu  einer  lediglich  subjectiven  Beur- 
theiliing  der  Güter  und  Uebel  des  Lebens  als  Mittel  zu  unsrer 
sittlichen  Förderung  nicht  aus.  Vielmehr  fordert  der  christ- 
liche Glaube,  unbeschadet  des  in  sich  unverbrüchlichen, 
als  solcher  aber  nidit  direct  auf  die  Lebenszwecke  des  Ein- 
zelnen bezogenen  Naturlaufs,  dass  die  bewusst-göttUche  Lei- 
tung unsres  Lebens  auch  das  Einzelnste  mitbefasst,  also  eine 
bis  ins  Speciellste  hinein  gottgewollte  Führung  unsres  Lebens 
sei,  zur  Verwirklichung  seiner  Liebeszwecke  mit  uns.  Das 
Wort,  dass  denen,  die  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum  Besten 
dienen  müssen,  hat  nicht  blos  auf  dem  Standpunkte  subjectiv 
menschlicher  Betrachtung  sein  Recht,  sondern  drückt  eine 
objective  Wahrheit  aus,,  in  welcher  Gottes  persönliches  Ver- 
hältnis zu  uns  sich  zusammenfasst. 

Der  Vorsehungsglaube  ist  an  sich  von  jeder  sittlich-reli- 
giösen Weltbetrachtung  untrennbar,  ist  also  nichts  eigenthüm- 
lich  Christliches.  Gleichwol  wird  er  erst  durch  das  christ- 
liche Heilsbewusstsein  vollendet.  Aber  nicht  in  dem  Sinne, 
als  ob  erst  der  Christ  alles  Geschehn  auf  die  Zwecke  des 
göttlichen  Reiches  zu  beziehn  vermöchte,  —  denn  dies  ist 
irgendwie  auch  schon  imA.T.  der  Fall  —  sondern  weil  erst 
er  den  unendlichen  Werth  jeder  einzelnen  Menschenseele  als 
einen  Gegenstand  speciellster  göttlicher  Fürsorge  erkennt. 

Grott  und  die  menBohliche  Sünde. 

Ebensowenig  wie  die  göttiiche  Vorsehung  wird  die  mensch- 
liche Sünde  erst  auf  Grund  der  Offenbarung  in  Christo  er- 
kannt. Das  Bewusstsein  der  Sünde  kommt  aus  dem  Gesetz, 
nicht  aus  dem  Evangelium.  Gleichwol  kann  erst  im  Lichte 
der  göttlichen  Heilsordnung  die  Erkenntnis  erwachen,  dass 
die  Sünde  nicht  blos  Verletzung  der  sittlichen  Weltordnung 
Gottes,  sondern  auch  Widerspruch  gegen  den  göttlichen  Heils- 
imd  Gnadenwillen  ist.  Aber  keineswegs  darf  darum  alle  Sünde 
ausserhalb  des  Christenthums  lediglich  als  Unwissenheits- 
sünde beurtheilt  werden.  Soweit  die  Offenbarung  Gottes  in 
Vernunft  und  Gewissen  sich  erstreckt,  soweit  ist  die  Sünde 
überall,  wo  sie  gethan  wird,  bewusste  Verletzung  des  gött- 
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liehen  Gesetzes  durch  des  Menschen  persönlich  verantwort- 
liches Thun.  Schwieriger  ist  das  Problem  zu  lösen,  welches 
die  kirchliche  Erbsändenlehre  uns  aufgibt  durch  die  Behaup- 
tung, dass  die  Sünde  persönliche  Schuld,  also  ein  vermeid- 
liches  Thun,  und  gleichwol  eine  ererbte,  also  natumoihwendige 
Willensbestimmtheit  sei.  Die  Streichung  einer  von  beiden 
scheinbar  widersprechenden  Seiten  heisst  den  Knoten  zerhauen. 
Vielmehr  ist  in  aller  Sünde  das  Eine  wie  das  Andre,  nur  in 
verschiedenem  Grade  gesetzt,  und  selbst  die  sorgfältigste  em- 
pirische Beobachtung  vermöchte  im  Einzelnen  nicht  ausein- 
anderzuhalten, was  in  jedem  sündigen  Act  oder  Zustand  er- 
erbte Naturbestimmtheit,  was  persönliche  Schuld  sei.  Der 
Grund  liegt  in  dem  ursprünglichen  Uebergewicht  des  Fleisches 
über  den  Geist  und  in  der  Unmöglichkeit,  irgend  einen  ein- 
zelnen Moment  im  menschlichen  Geistesleben  als  den  ersten 
Anfangspunkt  freibewussten  Geisteslebens  zu  bezeichnen.  Dass 
die  sittliche  Entwickelung  der  Menschheit  von  vornherein 
nicht  die  normale  sein  kann,  liegt  empirisch  begründet  in  der 
ungleichmässigen  Veranlagung  und  Entwickelung  der  natür- 
lichen Kräfte  und  Triebe.  Innerhalb  des  menschlichen  Ge- 
samtlebens pflanzt  daher  die  Sünde  sich  fort  als  Gemeinschafts- 
sünde, welche  auch  auf  das  Wollen  der  Einzelnen  voraus- 
bestimmend einwirkt.  Dennoch  ist  jede  einzelne  sündige 
That  nicht  schlechthin  nothwendig,  sondern  irgendwie  ver- 
meidlich,  und  wirkUch  persönliche  Schuld  nur,  soweit  sie  ver- 
meidlich  ist.  Und  wenn  auch  in  der  Gesamtentwickelung  der 
Menschheit  die  Sünde  als  etwas  Unvermeidliches  mitgeht,  so 
stellt  sich  doch  die  normale  Entwickelungslinie  nicht  blos  in- 
mitten der  Abweichungen  nach  rechts  und  links  immer  wieder 
her,  sondern  es  lassen  sich  im  Einzelnen  unzählige  Möglich- 
keiten von  grösserer  oder  geringerer  Annäherung  an  die 
normale  Entwickelung  denken,  ja  als  vielleicht  nur  ein  ein- 
ziges Mal  eingetretener  Specialfall  auch  eine  sündlose  Ent- 
wickelung. Im  Unterschiede  von  der  empirischen  Ansicht 
betrachtet  die  religiöse  Teleologie  die  Sünde  in  allen  ihren 
Erscheinungsformen  als  Verletzung  des  göttlichen  Willens 
durch  individuelle  oder  gemeinsame  Schuld,  also  als  vermeid- 
lich  (oder  ;,contingent^)*,  gleichwol  aber  lässt  sie  dieselbe  in 
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dem  göttlichen  Weltplan  als  wirklich  werdenden  Widerspruch 
des  creatürlichen  Wollens  gegen  den  gebietenden  Willen  Gottes 
von  vornherein  aufgenommen  sein,  aber  nur  in  Beziehung 
auf  ihre  Ueberwindung  durch  die  erlösende  Gnade.  In  der 
Ueberzeugung  von  der  unbedingten  Nothwendigkeit  der  Er- 
lösung kommt  zugleich  das  christliche  Urtheil  über  die  Sünde 
als  einen  die  Menschheit  beherrschenden  Zustand  der  Gott- 
entfremdung und  als  einen  Widerspruch  gegen  den  göttlichen 
Weltzweck  zu  seinem  vollendeten  Ausdruck. 


Christi  Person  und  Werk. 

Auch  in  der  Lehre  von  Person  und  Werk  des  Erlösers 
ist  die  empirische  und  die  religiöse  Betrachtung  zu  scheiden. 
Jene  sieht  in  ihm  den  geschichtlichen  Stifter  der  christlichen 
Religion  und  den  persönlichen  Träger  und  Quellpimkt  des 
neuen,  die  christliche  Gemeinde  beseelenden  religiösen  Prin- 
cips.  Diese  erkennt  in  ihm  die  persönliche  Offenbarung  des 
göttlichen  Endwillens  mit  demEinzehien  wie  mit  der  Gemein- 
schaft, oder  des  göttlichen  Heils-  und  Beichswillens.  Für 
jene  hat  daher  Jesus  Christus  nur  historische,  für  diese  hat 
er  zugleich  unmittelbar  religiöse  Bedeutung.  Glaubensgegen- 
stand ist  zunächst  immer  nur  das  ewige  Gut,  welches  Gott 
in  und  durch  Christum  den  Gläubigen  zu  eigen  gibt.  Aber 
nicht  eine  ewige  Idee  oder  Vemunftwahrheit  wird  in  Person 
und  Werk  Jesu  Christi  veranschaulicht,  sondern  der  ewige 
liebesrath  Gottes  ist  in  Christo  geschichtliche  Liebesthat  ge- 
worden. Die  Offenbarung  der  versöhnenden  und  erlösenden 
Gnade  in  Christo  ist  nicht  blos  Verkündigung,  sondern  That- 
offenbarung.  Sie  schliesst  für  den  christlichen  Glauben  noth- 
wendig  die  in  Christi  Person  und  Werk  thatsächlich  vollzogene 
Versöhnung  Gottes  und  des  Menschen  ein.  Diese  Versöhnung 
ist  nicht  blos  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott,  oder  Be- 
freiung des  menschlichen  Bewusstseins  von  dem  aus  Unwissen- 
heit erwachsenen  Mistrauen  gegen  Gott,  sondern  zuerst  Ver- 
söhnung Gottes  mit  den  Menschen,  ein  thatsächlich  neues 
Verhältnis,  in  welches  Gott  zu  den  Menschen  tritt  und  wel- 
ches er  für  das  Bewusstsein  der  Gläubigen  offenbart.    Dieses 
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neue  Verhältnis  ist  in  Grottes  Heilsordnung  ewig  gegründet,  und 
das  Ziel,  worauf  die  götüiche  Leitung  der  Menschengeschichte 
immer  schon  hinstrebte;  aber  es  ist  geschichtlich  erst  wirk- 
lich, wo  innerhalb  der  Geschichte  die  Voraussetzungen  dafür  ge- 
geben sind.  Diese  Voraussetzungen  sind  kraft  des  unzertrenn- 
lichen Zusammenhangs  der  sittlichen  Weltordnung  Gottes  mit 
seiner  Heilsordnung  einerseits  die  thatsächliche  Verwirklichung 
eines  vollkommen  gotteinigen  Lebens  (die  vollkonmiene  Ge- 
rechtigkeit), andrerseits  die  demüthige  Unterwerfung  unter 
den  von  Gott  für  das  menschliche  Gesamtleben  geordneten 
Zusammenhang  von  Sünde  und  Uebel,  und  damit  zugleich 
die  Anerkennung  der  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Gerichts 
über  die  Sünde  (die  vollkommene  Sühne).  Beides  setzt  der 
christliche  Glaube  als  in  Christi  Leben,  Leiden  und  Sterben 
stellvertretend  vollzogen,  aber  nicht  im  Sinne  juristischer 
Substitution,  sondern  im  Sinne  eines  Thuns  und  Leidens  der 
neuen  Menschheit  in  ihrem  persönlichen  Haupt.  Als  Haupt 
der  neuen  Menschheit  ist  Christus  ihr  Vertreter  vor  Gott:  die 
Menschheit,  soweit  sie  mittelst  des  Glaubens  in  Christi  Ge- 
meinschaft tritt,  ist  in  ihm  mit  Gott  versöhnt.  Andrerseits 
als  der,  in  welchem  die  Versöhnung  Gottes  und  des  Menschen 
thatsächlich  vollzogen  ist,  ist  Christus  zugleich  der  Vertreter 
Gottes  gegenüber  den  Menschen,  der  Träger  der  göttlichen 
Offenbarung  an  sie,  welcher  die  göttliche  Versöhnung  als 
Thatsache  verkündet,  die  durch  ihn  verwirklicht  ist.  Die 
kirchliche  UeberUeferung  beschreibt  diese  Mittlerteüung  Christi 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  durch  metaphysische  Aus- 
sagen über  die  Einheit  göttUcher  und  menschlicher  Natur  in 
Christi  Person  und  über  ein  transcendentes  Versöhnimgswerk 
Christi  in  der  Richtung  auf  Gott,  durch  welches  Gott  selbst 
von  dem  Conflicte  zwischen  seiner  Gnade  und  seiner  Gerechtig- 
keit erlöst  worden  sei.  Nach  beiden  Seiten  hin  überschreiten 
diese  Theorien  die  unserm  menschlichen  Erkennen  gezogenen 
Grenzen,  wobei  es  von  nebensächlicher  Bedeutung  ist,  dass 
die  philosophischen  Mittel,  deren  man  sich  bei  Aufstellung 
dieser  Theologumena  bediente,  theils  der  ;,heidnischen^  d.  h. 
der  platonisch-eklektischen  Speculation,  theils  mittelalterlichen 
Rechtsbegriffen  entlehnt  sind.    Gleichviel,  welche  Mittel  das 
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Denken  hierbei  anwenden  möge :  alle  diese  Theologumena  — 
zu  denen  auch  die  Theorien  von  einer  „Spannung^  in  Gott 
und  von  einem  Kampfe  Christi  mit  dem  Teufel  zu  rechnen  sind 
—  sind  lediglich  als  Bilder  für  die  Glaubenslehre  verwendbar 
und  werden,  wenn  sie  mehr  sein  wollen,  nothwendig  Mythologie. 
Der  christliche  Glaube  begnügt  sich,  von  einem  einzig- 
artigen Sein  Gottes  in  Christo  zu  reden,  welches  in  Christi 
Person  und  Lebenswerke  sich  offenbart.  Es  ist  schief  aus- 
gedrückt ,  wenn  man  sagt ,  dass  alle  dogmatischen  Aussagen 
über  Christi  Person  und  Werk  zu  ihrem  Wahrheitsgehalte 
nur  das  in  Christo  verkörperte  Princip  der  Einheit  Gottes 
und  des  Menschen  haben.  Denn  es  handelt  sich  bei  ihnen 
in  erster  Linie  um  die  Sicherstellung  des  Glaubens  an  die 
vollkommene  Offenbarung  Gottes  in  Christo,  und  erst  in  Ab- 
hängigkeit hiervon  um  die  Verwirklichung  der  vollkommnen 
ReUgion  oder  des  gotteinigen  Lebens  in  ihm.  Denn  wenn 
auch  nur  eine  wahrhaft  gotteinige  Person  Gottes  Wesen  und 
Willen  wahrhaft  offenbaren  kann,  so  ist  doch  für  den  christ- 
lichen Glauben  die  Offenbarung  Gottes  in  Christo  das  Erste 
und  Wichtigste.  Diese  Offenbarung  ist  nicht  blos  eine  mensch- 
liche That,  sondern  vor  Allem  Offenbarung  der  göttlichen 
Liebe,  Selbstbekundung  des  göttlichen  Heils-  und  Reichswillens 
in  der  Person  dessen,  der  als  Erwählter  der  göttlichen  Liebe 
den  ewigen  göttlichen  Liebesrathschluss  mit  der  Welt  imd 
der  Menschheit  thatsächlich  vollzieht.  Der  Thatausdruck 
dieses  persönlichen  Liebesverhältnisses  Gottes  und  Christi  ist 
Christi  persönliches  Selbstbewusstsein  und  Lebenswerk,  wie 
beides  aus  den  geschichtlichen  Berichten  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  schon  für  die  empirisch -geschichtliche  Betrach- 
tung erhellt,  vollständig  aber  freilich  nur  mit  den  Augen 
des  Glaubens  erkannt  werden  kann ;  also  einerseits  die  Selbst- 
aussage Christi  von  seinem  Sohnesverhältnisse  zum  himm- 
lischen Vater,  in  welchem  zugleich  sein  Beruf,  die  Reichs- 
gemeinde auf  Erden  zu  begründen  mitgesetzt  ist ;  andrerseits 
sein  bis  zum  Tode  bewährter  Liebesgehorsam  gegen  den 
Vater  und  Liebesdienst  gegen  die  Menschen.  In  diesem 
seinen  vollkommenen  Liebesgehorsam  und  Liebesdienst  ist 
Christus  aber  allerdings  zugleich  der  Vertreter  der  Menschen 
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vor  Gott,  die  Person,  in  welcher  die  Menschheit  für  Gott 
ein  Gegenstand  des  Wohlgefallens  geworden  ist  und  um 
derentwillen  Gott  darum  auch  mit  dieser  Menschheit  ein 
neues,  aber  in  seinem  liebesrathe  ewig  gewolltes  Verhältnis 
eingehn  kann.  Die  Vollendung  dieses  Liebeswerkes  Christi 
ist  sein  Tod,  der  nicht  blos  im  Bewusstsein  einer  unabwend- 
baren Nothwendigkeit  demüthig  und  gottergeben  von  ihm  er- 
duldet, sondern  zugleich  als  das  gottgewollte  Mittel  zur  Er- 
rettung der  Jüngergemeinde  von  der  Welt  und  von  dem  über 
die  Welt  verhängten  Gerichte  freiwillig  übernommen  ist. 

Die  einzelnen  Thatsachen  des  geschichtlichen  Lebens  Jesu 
gehören  als  solche  der  Geschichte  an.  Ihre  geschichtliche 
Wirklichkeit  unterliegt  der  geschichtlichen  Forschung.  Aber 
der  christliche  Glaube  erkennt  in  allen  jenen  uns  berichteten 
Thatsachen,  wie  immer  es  mit  ihrer  Geschichtlichkeit  stehe, 
eine  höhere  Wahrheit.  In  der  übernatürlichen  Geburt  ist  für 
den  Glauben  die  Wahrheit  ausgedrückt,  dass  Christi  per- 
sönliche Erscheinung,  unbeschadet  ihrer  natürlichen  Ver- 
mittelung,  in  dem  natürlichen  menschlichen  Gesamtleben  nicht 
zureichend  begründet  ist,  sondern  ihren  letzten  Erklärungs- 
grund nur  in  der  übergreifenden  göttlichen  Teleologie  findet. 
In  den  Wundern  Christi  erkennt  schon  die  empirische  For- 
schung irgendwie  die  Macht  der  sittlich-religiösen  Persönlich- 
keit Jesu  über  das  seelisch-leibliche  Leben  sittlich  und  leib- 
lich hilfsbedürftiger  Menschen;  der  christliche  Glaube  sieht 
in  ihnen  zugleich  die  Legitimation  der  göttlichen  Sendung 
Jesu  und  den  Thaterweis  erbarmender  göttlicher  Liebe  durch 
die  Hand  seines  Gesandten;  eine  Betrachtungsweise,  welche 
im  Uebrigen  der  geschichtlichen  Forschung  keine  Schranken 
auferlegt,  vielmehr  ausdrücklich  auf  die  Grenze  wirklicher 
Heilsthaten  und  blosser  Macht-  und  Schauwunder  aufmerksam 
macht  Endlich  in  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen, 
welche  die  empirische  Auffassung  ledigUch  als  Visionen  be- 
greift, erblickt  der  teleologische  Glaube  des  Christen 
objectiv  göttliche  Offenbarungsacte ,  durch  welche  den  Gläu- 
bigen nicht  blos  die  Gewisheit  des  persönlichen  Fortlebens 
Christi,  sondern  zugleich  seiner  Erhöhung  zum  Haupte  und 
Herrn  seiner  Gemeinde  vermittelt  wird. 
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Die  geschichtliche  Betrachtung  des  Lebenswerks  Christi  stellt 
dieses  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  der  persönlichen 
Verwirklichung  des  allgemeinen  Menschenberufs,  welche  in- 
mitten einer  sündigen  Welt  für  ihn  zu  dem  persönlichen 
Lebensberufe  wird,  die  Gemeinde,  in  welcher  das  Beich  Gottes 
unter  den  Menschen  sich  verwirklicht,  zu  begründen.  Für 
diese  Betrachtungsweise  ist  das  Werk  Christi  die  Verwirk- 
lichung des  sittlich-religiösen  Princips  gotteinigen  Lebens. 
Dieses  neue  in  ihm  verkörperte  Lebensprincip  erweist  sich  als 
die  neue  Lebensmacht  in  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  oder 
als  das  Erlösungsprincip,  welches  die  Macht  der  Sünde  fort- 
schreitend überwindet.  Die  Versöhnung  kann  auf  diesem 
Standpunkte  nur  als  die  selbstverständliche  Folge  der  Erlösung 
erscheinen.  Aber  der  christliche  Glaube  kann  hierbei  nicht  stehn 
bleiben.  Als  personificirtes  menschliches  Ideal  hört  Christus 
auf,  Glaubensgegenstand  zu  sein;  das  folgerichtige  Denken 
fordert  dann  nothwendig  die  Aufhebung  der  Identificirung  von 
Person  und  Princip.  Der  Träger  der  vollkommenen  Religion 
ist  doch  nicht  diese  selbst,  gesetzt  auch,  sie  wäre  in  ihm  zur 
urbildlich  vollkommenen  Erscheinung  gekommen.  Aber  grade 
diese  Urbildlichkeit,  d.  h.  die  Steigerung  des  Geschichtlichen 
zum  Idealen,  ist  geschichtlich  nicht  erweislich;  die  Sündlosig- 
keit  Christi  bleibt  auf  diesem  Standpunkte  eine  blosse  Mög- 
lichkeit, und  dennoch  ist  sie  der  letzte  dünne  Faden,  welcher 
diese  Betrachtungsweise  mit  dem  christlichen  Glauben  zu- 
sammenhält Dagegen  ist* sie  für  die  teleologische  Betrach- 
tung einfach  eingeschlossen  in  der  Aussage  des  Glaubens, 
dass  Christus  die  persönliche  Offenbarung  des  göttlichen 
Liebewillens  sei.  Denn  Gott  kann  vollkommen  offenbar  sein 
nur  im  religiös-sittlich  vollkommenen,  also  zum  reinen  Organ 
seiner  Offenbarung  schlechthin  geeigneten  Menschen.  Diese 
persönliche  Heiligkeit  Christi,  deren  Möglichkeit  die  empirische 
Betrachtung  stehn  lassen  muss,  ist  für  die  teleologische  Be- 
trachtung des  Glaubens  der  Höhepunkt  aller  auf  die  Ver- 
wirklichung des  Heilslebens  abzweckenden  Führungen  Gottes 
mit  der  Menschheit,  das  Hervortreten  der  neuen  Menschheit 
Gottes  in  ihrem  persönlichen  Haupte,  als  solches  aber  das 
religiöse  Wunder  im  specifischen  Sinne.     Gott  selbst  ist  es 
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hiemach,  der  in  Christo  die  Welt  mit  sich  yersöhnt,  indem 
er  einen  nenen  gotteinigen  Menschen  schafft,  in  dessen  Person 
die  Menschheit  in  dem  ihrem  sittlichen  Endzwecke  entspre- 
chenden Stande  gottgemässer  Vollkommenheit  oder  als  mit 
Gott  versöhnte  Menschheit  sich  darstellt.  Mit  der  Versöhnung 
Gottes  und  der  Menschen  in  Christo  ist  aber  zugleich  auch 
ihre  Erlösung  gesetzt,  die  Begründung  eines  neuen  sittlich- 
religiösen Gesamtlebens,  in  welchem  die  Macht  der  Welt  und 
der  Sünde  fortschreitend  überwunden,  der  überweltliche  sitt- 
liche Endzweck  Gottes  mit  den  Menschen,  die  Gotteskind- 
Schaft  und  das  Gottesreich,  fortschreitend  verwirklicht  wird. 
Als  persönliche  Offenbarung  Gottes  ist  Christus  zugleich  der 
Stifter  der  Reichsgemeinde,  welche  mit  der  in  ihm  vollzoge- 
nen Versöhnung  zugleich  auch  ihrer  Erlösung  von  der  Welt 
imd  der  Sünde  gewis  ist,  also  an  ihn  als  den  geschicht- 
lichen Versöhner  und  Erlöser  glaubt. 

Die  Zueignung  des  in  Christo  offenbarten  Heils 

(Werk  des  h.  Geistes). 

Die  individuelle  und  gemeinsame  Zueignung  des  in 
Christo  offenbarten  Heils  vollzieht  sich  für  die  empirisch- 
geschichtliche Betrachtung  als  ein  psychologisch  -  sittlicher 
Process,  für  die  religiös-teleologische  als  ein  fortschreitendes 
Wirken  der  zueignenden  Gnade.  Das  Verhältnis  von  Gnade 
und  Freiheit  entzieht  sich  wieder  jedem  Versuche  des  cau- 
salen  Erkennens:  die  Zueignung  des  Heils  oder  die  Bekeh- 
rung ist  ein  Vorgang,  welcher  einerseits  in  allen  seinen 
Momenten  menschlich  vermittelt,  andrerseits  in  allen  seinen 
Momenten  göttlich  begründet  ist.  Jedes  Halbiren  zwischen 
göttlicher  und  menschlicher  Thätigkeit  bedroht  ebensosehr 
die  sittliche  Freiheit,  wie  sie  der  alles  Heil  allein  wirkenden 
göttlichen  Gnade  etwas  abbricht.  Die  Lösung  des  Problems 
bleibt  für  die  Wissenschaft  unmöglich;  der  Glaube  verehrt 
auch  hier  ein  Mysterium.  Die  empirisch-causale  Betrachtung 
beschreibt  den  Heilsprocess  als  eine  Reihe  in  sich  zusammen- 
hängender menschlicher  Thätigkeiten  und  Bewusstseinsacte 
auf  Grund  des  Glaubens  an  die  Heilsoffenbarung  in  Christus: 
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dieselben  erBcheinen  als  ein  festgeordneter,  in  einer  ewigen 
Ordnung  begründeter  Verlauf  innerer  Vorgänge,  als  eine 
innere  Geschichte  des  Menschengemüths,  die  sich  auf  Grund 
des  Glaubens  an  die  äussere  Geschichte  —  an  das  persönliche 
Lebensbild  und  Lebenswerk  Christi  —  wiederholt.  Die  Haupt- 
momente dieser  inneren  Geschichte  sind  Busse  (Demuth)  und 
Glaube.  Die  religiös -teleologische  Betrachtung  beschreibt 
denselben  Process  als  eine  Selbstbeurkundung  des  göttUchen 
Geistes  im  Menschengeist,  als  ein  inneres  sich  Erschliessen 
und  sich  Mittheilen  dieses  Gottesgeistes  als  göttliche  Trost- 
quelle, welche  uns  unsrer  Versöhnung  versichert,  als  göttliche 
Kraftquelle,  welche  unsre  Erlösung  bewirkt.  Für  die  em- 
pirisch-geschichtliche Betrachtung  bezieht  sich  das  Lebens- 
werk Christi  auf  die  Gründung  der  Jüngergemeinde,  in  deren 
Mitte  das  Beich  Gottes  auf  Erden  wirklich  wird.  Für  die 
Betrachtung  des  Glaubens  handelt  es  sich  aber  in  erster 
Linie  um  die  persönliche  Heilsgewisheit  des  Individuums.  Im 
Unterschiede  von  der  alttestamentlichen  Beichsidee  gründet 
sich  die  Beichs-Gemeinde ,  welche  Christus  gestiftet  hat,  auf 
die  persönliche  Gotteskindschaft  der  Beichsgenossen.  Erstes 
und  nächstes  Anliegen  jedes  einzelnen  Gläubigen  ist  die  Ver- 
sicherung seines  persönlichen  Gnadenstandes,  in  welchem 
ihm  seine  persönliche  Zugehörigkeit  zum  Gottesreiche  einge- 
schlossen ist. 

Rechtfertigung  und  Wiedergeburt. 

Der  Gnadenstand  hat  zwei  Stücke,  Bechtfertigung 
und  Wiedergeburt.  Erstere  ist  die  religiöse,  letztere  die 
ethische  Seite  eines  und  desselben  untrennbaren  geistigen 
Vorgangs;  jene  ist  die  subjective  Zueignung  der  Versöhnung, 
diese  die  subjective  Zueignung  der  Erlösung.  Die  empirisch- 
psychologische Betrachtung  zeigt  im  sittlich-reUgiösen  Pro- 
cesse  des  Menschen  die  Stelle  auf,  an  welcher  die  subjective 
Gewisheit  des  persönlichen  Gerechtfertigtseins  entsteht.  Die 
religiöse  Betrachtung  fasst  die  Bechtfertigung  als  einen  gött- 
lichen Act,  welcher  dem  Gläubigen  die  Vergebung  seiner 
Sünden  zueignet.    Die  erstere  Betrachtungsweise  wird  immer 
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unsicher  bleiben,  ob  das  subjective  Rechtfertigongsbewasstsein 
nicht  vielleicht  Einbildung  sei;  sie  fragt  nach  den  Kriterien 
seiner  Wahrheit  und  kann  dieselben  nur  entweder  in  der  be- 
reits begonnenen  sittlichen  Erneuerung  finden,  oder  in  der 
Zugehörigkeit  des  Einzelnen  zur  Gemeinde  ab  der  Inhaberin 
der  Rechtfertigung  und  Versöhnung.  In  beiden  Fällen  wird 
die  persönliche  Heilsgewisheit  unsicher  gemacht;  in  jenem, 
weQ  auch  unser  neues  Leben  immer  noch  mit  Sünde  behaftet 
bleibt,  in  diesem,  weil  wir  angewiesen  werden,  unser  Ver- 
trauen auf  menschliches  Zeugnis  zu  setzen.  Umgekehrt  die 
religiöse  Betrachtungsweise  wird  transcendent ,  wenn  sie  die 
Rechtfertigung  analog  der  älteren  dogmatischen  Auffassung 
der  Versöhnung  als  einen  innergöttlichen  Act  fasst,  der 
gleichwol  erst  in  der  Zeit  zu  Stande  gekommen  sein  soll; 
und  sie  verwickelt  vollends  in  unlösbare  Schwierigkeiten,  wenn 
sie  weiter  die  Frage  zu  beantworten  sucht,  unter  welchen 
Bedingungen  Gott  in  den  Stand  gesetzt  werden  könne,  den 
Sünder  trotz  seiner  Schuld  für  gerecht  zu  erklären.  Der  gött- 
liche Act  der  Rechtfertigung  oder  der  Sündenvergebung  ist 
die  Willenskundgebung  Gottes,  dass  der  reuige  und  gläubige 
Sünder  trotz  seiner  Schuld  von  Gottes  Vaterherzen  nicht  ge- 
trennt, oder  von  der  kindlichen  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht 
ausgeschlossen  sein  soU.  Dieser  Act  fällt  aber  immer  mit  der 
Erweckung  des  Bewusstseins  der  Sündenvergebung  in  der  Seele 
des  Gläubigen  zusammen.  Rechtfertigungsact  und  Recht- 
fertigungsbewusstsein  sind  nur  die  zwei  untrennbaren  Seiten 
eines  einheitlichen  Vorgangs,  der  göttlichen  Versicherung  der 
Rechtfertigung  durch  den  heiligen  Geist  in  der  Seele  des 
Gläubigen.  In  diesem  göttlichen  Gnadentroste  der  Sünden- 
vergebung und  Annahme  zur  Kindschaft  bei  Gott  hat  der 
Gnadenstand  seinen  objectiven  Grund.  Seine  subjective  Be- 
dingung ist  allein  der  Glaube,  welcher  die  geschichtliche 
Offenbarung  von  der  Versöhnung  in  Christo  persönlich  auf 
sich  zieht:  derselbe  kommt  nicht,  als  ethische  Qualität  des 
menschhchen  Subjects,  um  derentwillen  es  gerechtfertigt  würde, 
sondern  lediglich  als  die  subjective  Form  in  Betracht,  in 
welcher  die  objectiv  geschichtliche  Gnadenbotschaft  persönlich 
angeeignet  wird.    Sobald  dieser  Glaube  unsicher  wird,  bleibt 
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dem  Menschen  nnr  übrig,  der  objectiven  Gnadenbotschaft,  welche 
im  Evangelium  oder  in  der  geschichtlichen  Offenbarung  in 
Christo  auch  an  ihn  herantritt,  immer  aufs  Neue  im  gläu- 
bigen Vertrauen  sich  zuzuwenden,  bis  die  yerlorene  Heils- 
gewisheit  aufs  Neue  erwacht. 

Die  Wiedergeburt  als  principielle  ethische  Erneuerung  des 
Menschen  ist  zwar  nicht  die  zeitliche,  aber  die  logische  Folge 
der  Rechtfertigung.  Die  empirisch-psychologische  Betrachtung 
zeigt,  dass  ohne  bereits  begonnene  Sinnesänderung  auch  der- 
jenige Glaube  noch  gar  nicht  vorhanden  sei,  welcher  im 
Stande  sei,  die  Rechtfertigungsgnade  wirklich  zu  ergreifen; 
und  sie  zeigt  weiter,  dass  ein  Glaube,  welcher  keine  Früchte 
des  neuen  Lebens  bringt,  ein  todter  oder  unächter  Glaube 
sei.  Gleichwol  behält  die  teleologische  Betrachtung  Recht, 
wenn  sie  die  Wiedergeburt  lediglich  als  Frucht  der  Recht- 
fertigung betrachten  will,  oder  als  eine  innere  Wirkung  des- 
selben Gottesgeistes  im  Menschen,  welcher  ihm  zuvor  die 
Gevrisheit  seiner  Gotteskindschaft  vermittelt  hat.  Denn  um 
den  Willen  des  himmlischen  Vaters  furchtlos  und  freudig  er- 
füllen zu  können,  muss  der  Gläubige  erst  des  Trostes  der 
göttlichen  Sündenvergebung  theilhaftig  und  seines  Eindes- 
standes beim  Vater  versichert  sein.  Die  rechte  Lust  an  Gottes 
Geboten  —  die  sich  auf  christlichem  Standpunkt  im  Gebote 
der  Liebe  zusammenfassen  —  beseelt  nur  das  Gotteskind, 
welches  in  der  Liebesgemeinschaft  mit  seinem  Vater  auch  den 
Liebewillen  des  Vaters  in  der  Welt  auszurichten  sich  ge- 
drungen fühlt.  Um  diesen  Zusammenhang  einzusehn,  bedarf 
es  keiner  theologischen.  Meisterschaft.  Die  neue  Lust  an  der 
Erfüllung  des  göttUchen  Willens  ist  psychologisch  durch  das 
Bewusstsein  der  Rechtfertigung  vermittelt;  für  die  teleologische 
Betrachtung  erweist  sie  sich  als  eine  Gotteskraft  im  Menschen- 
gemüth,  welche  uns  über  unsre  endliche  Naturbestimmtheit 
und  unsre  sündige  Willensbestimmtheit  in  der  Welt  hinaushebt 
und  uns  zur  religiösen  Freiheit  befähigt.  Aber  diese  Gottes- 
kraft erschliesst  sich  nur  in  dem,  weldier  zuvor  des  Gottes- 
trostes der  Rechtfertigung  theilhaftig  geworden  is.t :  das  Zeug- 
nis des  heiligen  Geistes  und  das  Getriebenwerden  vom  heiligen 
Geiste  gehören  zusammen  wie  Grund  und  Folge. 
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Die  Liebesgemeinschaft  des  Gläubigen  mit  dem  himm- 
lischen Vater  ist  für  die  empirische  Betrachtung  in  der  Willens- 
übereinstimmung mit  Gott  erschöpft.  Für  die  teleologische 
Betrachtung  ist  sie  ein  Ausgegossensein  der  liebe  Gottes 
mit  all  ihrem  Wohlgefuhl  und  ihrer  Seligkeit  im  Menschen- 
gemüth,  ein  wirkliches  Einwohnen  Gottes  mit  seinem  (reiste 
in  uns  (unio  mystica).  Bewahrt  werden  kann  die  Liebes- 
gemeinschaft mit  Gott  nur  im  steten  Gebetsverkehr  mit  ihm, 
in  der  stets  erneuten  Demüthigung  des  endlichen  und  trotz 
des  Gnadenstandes  immer  noch  sündigen  Menschen  vor  Gottes 
heiligem  Gesetz,  und  in  dem  stetig  wachsenden  Vertrauen  auf 
die  Vaterliebe  Gottes  und  seine  väterlichen  Führungen.  Be- 
thätigt  wird  diese  Liebesgemeinschaft  mit  Grott  in  der  Welt 
einerseits  durch  Liebe  zu  den  Brüdern,  die  mit  uns  in  dem- 
selben Kindschaftsverhältnisse  zum  Vater  stehn,  andrerseits 
durch  Auffassung  unsres  Berufs  in  der  Welt  als  eines  Gottes- 
dienstes, in  beider  Hinsicht  aber  durch  Mitarbeit  an  der 
Förderung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden. 


Die  christliche  Kirche  und  die  GnadenmitteL 

Die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter  einander  ist  die 
christliche  Gemeinde,  als  organisirte  Gemeinde  die  christ- 
licheEirche.  Ihrem  empirisch-geschichtlichen  Begriffe  nach 
die  christliche  Beligionsgesellschaft,  oder  die  Gemeinschaft 
aller  derer,  welche  den  christlichen  Glauben  bekennen,  steht 
sie  neben  andern,  bestimmten  sittlichen  Zwecken  dienenden 
Gemeinschaftskreisen  in  der  Welt,  und  grenzt  gegen  die- 
selben durch  ihre  eigenthümlichen  Rechtsordnungen  imd  In- 
stitutionen sich  ab.  Als  organisirte  Gemeinde  ist  sie  immer 
^sichtbare  Kirche^.  Für  die  religiös-teleologische  Betrach- 
tung dagegen  ist  die  Earche  die  ;,  Gemeinschaft  der  Heiligen^ 
und  als  solche  Glaubensgegenstand.  Das  ist  sie  aber -nicht 
in  dem  Sinne  einer  äusseren  Gemeinschaft  von  lauter  Wieder- 
geborenen (donatistischer  Eirchenbegriff),  ebensowenig  in  dem 
Sinne  einer  unsichtbaren  Gesamtheit  aller  ^Erwählten^,  son- 
dern in  dem  Sinne,  dass  überall,  wo  das  Evangelium  gepre- 
digt wird,  der  heilige  Geist  christliches  Glaubensleben  weckt, 
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nnd  die  Gemeinde  der  Gläubigen  zn  einem  heiligen  Volke,  in 
welchem  Gott  wohnet,  versammelt.  Gottes  Wort  kann  nicht 
ohne  Gottes  Volk  sein;  wo  also  das  Evangelium  recht  ge- 
predigt und  die  Sacramente  richtig  verwaltet  werden,  da 
merkt  der  Glaube  an  dem  Vorhandensein  der  äussern  Zeichen 
auch  das  unsichtbare  Walten  des  Geistes  Gottes.  Die  ge- 
ordnete Darbietung  des  Worts  im  weiteren  Sinn  ist  die  ein- 
zige Ordnung  in  der  Kirche,  welche  göttlichen  Rechtes  ist. 
Alle  andern  Ordnungen  sind  menschlichen  Rechts  und  haben 
mit  dem  christlichen  Glauben  nichts  zu  thun.  Die  Identifi- 
cirung  des  juridisch- politischen  BegriflFs  der  Kirche,  als 
äusserer  hierarchisch  verfasster  Institution,  mit  der  Kirche  im 
religiösen  Sinne  des  Worts  ist  der  Grundirrthum  des  rö- 
mischen Katholicismus.  Göttliche  Institution  kann  die  Kirche 
immer  nur  in  dem  Sinne  heissen,  als  dieselbe  sich  dem 
christlichen  Glauben  als  diejenige  Gemeinschaft  darstellt, 
in  welcher  Gottes  Geist  durch  Gottes  Wort  wirksam  sein 
will,  das  christUche  Heilsleben  immer  aufs  Neue  zu  er- 
zeugen und  zu  pflegen.  Sofern  das  Glaubensleben  des 
Einzelnen  in  der  Earche  und  unter  ihrem  erziehenden  Ein- 
flüsse heranreift,  ist  die  Kirche  ;,die  Mutter  der  Gläubigen^. 
Aber  das  ist  sie  nur  in  dem  Sinne,  dass  sich  der  die  christ- 
liche Gemeinschaft  beseelende  Gemeingeist  in  ihren  Gliedern 
immer  aufs  Neue  erzeugt  und  dadurch  die  Einzelnen  zur 
persönlichen  Theilnahme  an  ihren  Gütern ,  d.  h.  zu  persön- 
lichem Glaubensleben  führt.  Nur  wer  unter  ihrem  erziehen- 
den Einflüsse  zur  persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  Chri- 
sto und  durch  Christum  mit  dem  Vater  gekommen  ist,  ist 
ein  lebendiges  Glied  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  und 
vermag  auch  an  seinem  Theil  wieder  das  gemeinsame  Glau- 
bensleben zu  fordern.  Darum  bleibt  es  für  die  mündigen 
Christen  bei  dem  Schleiermacher'schen  Wort,  dass  nach 
evangelischem  Glauben  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit 
der  Kirche  durch  ihre  Gemeinschaft  mit  Christo  vermittelt 
ist,  nicht  ihre  Gemeinschaft  mit  Chiisto  durch  die  Gemein- 
schaft mit  der  Kirche. 

Die  geordnete  Darbietung  des  Evangeliums  erfolgt  durch 
das  Wort  im  weitesten  Sinne:  zunächst  durch  das  gepredigte 
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Wort,  welches  seine  Quelle  und  Norm  an  dem  geschriebenen 
Worte  hat,  d.  h.  an  der  urkundlichen  Bezeugung  der  Heils- 
offenbarung Gottes  in  der  heiligen  Schrift;  zum  Andern  aber 
auch  durch  die  Verwaltung  der  Sacramente  als  desyerbum 
visibile.  Die  empirisch-historische  Betrachtung  sieht  in  der 
Darbietung  von  Wort  und  Sacrament  Handlungen  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft,  durch  welche  der  christliche  Gemeingeist 
sich  immer  von  Neuem  wiedererzeugt.  Als  solche  kirchliche 
Handlungen  sind  sie  Zeichen  und  Zeugnisse  des  die  Kirche  be- 
seelenden Glaubens.  Die  religiös-teleologische  Betrachtung  er- 
blickt in  ihnen  einerseits  Zeichen  und  Unterpfänder  der  gött- 
lichen Gnade,  welche  bestimmt  sind,  den  Glauben  zu  wecken, 
andrerseits  die  specifischen  Mittel,  deren  sich  der  heilige 
Geist  bedient,  um  unter  Bedingung  des  Glaubens  wahrzu- 
machen, was  die  ZeicheDi  bedeuten.  Die  Sacramente  wirken 
keine  andre  Gnade  als  das  Wort ;  wohl  aber  unterscheiden  sich 
Taufe  und  Abendmahl  als  die  Sacramente  der  Bekehrung 
und  des  Gnadenstandes,  oder  als  das  Sacrament  der  Zu- 
ftihrung  zu  den  christlichen  Heilsgütem,  und  das  Sacrament 
der  persönlichen  Yergewisserung  ihres  Besitzes  in  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus. 

Durch  die  Verwaltung  von  Wort  und  Sacrament  erfüllt 
die  Kirche  ihre  wesentliche  Aufgabe  als  Gultusgemeinschaft, 
deren  Aufgabe  ist,  durch  darsteUendes  Handeln  das  Glaubens- 
leben ihrer  Glieder  zu  wecken  und  zu  pflegen.  Das  aus- 
breitende und  bildende  Handeln  der  Kirche  in  der  innem  und 
äussern  Mission  sowie  in  der  kirchlichen  DiscipHn  ist  immer 
nur  ein  Ausfluss  ihrer  nächsten  Aufgabe,  den  christlichen 
Glauben  im  Gesamtleben  zu  erhalten  und  fortzupflanzen.  Ver- 
möge dieser  ihrer  eigenthümlichen  Aufgabe  ist  die  Kirche  die 
Sammlungsanstalt  fürs  Gottesreich. 

Das  Reich  Gtottes. 

Das  Reich  Gottes  ist  in  erster  Linie  eine  göttliche 
Gabe,  und  erst  abgeleiteter  Weise  eine  menschliche  Aufgabe. 
Dasselbe  ist  also  kein  empirischer,  sondern  ein  rein  religiöser 
Begriff.     Das   den  Reichsgenossen   eigenthümliche  Gut  ist 
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die  Kindschaft  bei  Gott,  wie  sie  durch  die  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  vermittelt  wird.  Durch  die  persönliche 
Gewisheit  der  Gotteskindschal^  ist  die  Zugehörigkeit  zum 
Gottesreiche  vermittelt,  nicht  umgekehrt  die  Gewisheit  der 
Gotteskindschaft  durch  die  Zugehörigkeit  zum  Gottesreich. 
Die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  und  das  Heranwachsen  unter 
ihrem  Einflüsse  ist  noch  nicht  Zugehörigkeit  zum  Gottesreich. 
Unter  dem  Gottesreiche  im  Unterschiede  von  der  Kirche  ist 
zunächst  die  universelle  Gemeinschaft  der  Kinder  Gottes  zu 
verstehen,  welche  auf  Grund  der  ihnen  zugeeigneten  Ver- 
söhnung und  Erlösung  in  den  Stand  gesetzt  sind,  Gottes 
Willen  zu  thun,  oder  die  unter  der  Königsherrschaft  Gottes  ver- 
bundene, von  Gottes  Geiste  regierte  Gesamtheit  der  Frommen. 
Dieses  Gottesreich  ist  also  immer  Glaubensgegenstand,  keine 
empirisch  wahrnehmbare  Realität.  Wie  aber  die  christliche 
Kirche  ihre  äussern  Merkzeichen  hat,  so  hat  auch  das  Gottes- 
reich seine  äusserlich  wahrnehmbaren  Merkmale  an  der  fort- 
schreitenden sittlichen  Organisation  des  menschlichen  Gesamt- 
lebens unter  dem  leitendem  Gesichtspunkte  der  Liebe  zu  Gott 
und  den  Brüdern.  Was  für  die  sittliche  Betrachtung  als 
Reich  der  sittlichen  Zwecke,  oder  als  allumfassendes  Ganze 
relativ  selbständiger  aber  auf  den  höchsten  Zweck  der  Freiheit 
über  die  Welt  bezogener  sittlicher  Gemeinschaftskreise  sich 
darstellt,  das  tritt  für  die  religiöse  Betrachtung  in  das  Licht 
eines  Reiches  göttlicher  Zwecke  mit  der  Menschheit,  zu  dessen 
Förderung  ein  Jeder  in  seinem  Beruf  und  nach  seinen  Gaben 
mitwirken  soll.  Li  diesem  Reiche  gewinnen  alle  sittlichen 
Ordnungen  und  Gemeinschaftskreise  der  Menschen  mit  den 
in  ihnen  erzeugten  sittlichen  Gütern  die  Bedeutung  gott- 
gewollter Ordnungen  zum  Zwecke  der  Verwirklichung  des 
höchsten  universellen  Gutes,  der  von  Gottes  Geiste  beseelten 
Gemeinschaft  der  Gotteskinder. 


Individuelle  und  gemeinsame  Lebensvollendung. 

Im  Reiche  Gottes  erkennt  der  christliche  Glaube  die 
Verwirklichung  ebensowol  des  individuellen  als  des  gemein- 
samen Lebenszwecks,  wie  beide  im  göttlichen  Heilswillen  be- 
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gründet  sind.  Diese  Verwirklichung  ist  unter  den  dermaligen 
Naturbedingungen  aber  stets  eine  im  Werden  begriffene, 
daher  der  Glaube  über  je^e  in  der  Elrfahrung  gegebene 
Wirklichkeit  hinaus  das  Ideal  einer  ewigen  Vollendung 
sowol  des  individuellen  als  des  gemeinsamen  Lebens  entwirft. 
Von  den  Bedingungen,  unter  denen  eine  solche  Vollendung 
erfolgen  kann,  ist  uns  jede  Anschauung,  also  auch  jede  mög- 
liche Erkenntnis  versagt.  Die  individuelle  Fortdauer 
über  den  Tod  dieses  Leibes  hinaus  ist  mit  wissenschaftlichen 
Gründen  ebensowenig  zu  beweisen  wie  zu  widerlegen.  Die 
empirisch-causale  Betrachtung  kann  auf  diesem  Gebiete  nur 
zu  einem  non  liquet  fuhren.  Dagegen  findet  die  teleologische 
Betrachtung  die  Wurzeln  des  Unsterblichkeitsglaubens  in  der- 
selben Selbstbehauptung  des  persönlichen  Ich  gegenüber  der 
äusseren  Naturgewalt,  aus  welcher  sowol  die  sittliche  als  die 
religiöse  Weltanschauung  entspringen.  Das  persönliche  Ich 
behauptet  sich  im  Wechsel  seiner  Zustände  und  Thätigkeiten, 
durch  welche  es  in  den  räumlich -zeitlichen  Naturlauf  ver- 
flochten ist,  als  beharrliche,  in  seinem  intelligiblen  Cha- 
rakter über  die  räumlich-zeitlichen  Daseinsschranken  erhabene 
Einheit.  Diese  Erhebung  über  die  zeiträumliche  Schranke 
vollzieht  sich  in  dem  Maasse,  als  das  Ich  wirklich  zur  per- 
sönlichen Freiheit  über  die  Welt  gelangt.  Hierin  ist  der 
unendliche  Werth  der  sittlichen  Persönlichkeit  und  zugleich  ihr 
Anspruch  gesetzt,  trotz  der  Todeserfahrung  zu  leben.  Für 
die  christlich -religiöse  Betrachtung  aber  liegt  in  der  durch 
Christum  vermittelten  Gemeinschaft  mit  Gott  das  höchste,  in 
sich  selbst  schlechthin  werthvolle  und  eben  darum  ewige  Gut, 
dessen  der  Gläubige  lebend  und  sterbend  gewis  ist:  eine  Ge- 
wisheit,  der  gegenüber  der  Gedanke  einer  Zerstörung  des  im 
Ewigen  festgewurzelten  persönlichen  Lebens  durch  das  äussere 
Schicksal,  welches  den  Menschen  als  Naturwesen  trifft,  ein 
Widersinn  ist.  Können  wir  daher  auch  von  den  Existenz- 
bedingungen eines  künftigen  Lebens  nichts  wissen,  so  sind  wir 
als  Christen  dennoch  dessen  gewis,  dass  dieses  Leben  eine  de- 
finitive Befestigimg  im  Gnadenstand  nach  dem  persönlichen 
Vorbilde  Christi  und  in  der  Kraft  des  Geistes  Christi  sein 
wird,  wie  sich  sonst  auch  immer  der  Inhalt  dieses  Lebens, 
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und  die  Art  der  auch  in  ihm  nothwendig  enthaltenen  Selbst- 
bethätigung  gestalten  möge.  Mit  der  persönlichen  Fortdauer 
ist  zugleich  die  Gewisheit  einer  künftigen  Vollendung  des 
Gottesreiches  gegeben.  Dieselbe  wird  vom  Glauben  auf- 
gefasst  als  die  vollkommene  Gemeinschaft  der  im  Gnaden- 
stande befestigten  Gotteskinder  mit  Gott  und  durch  Gott 
unter  einander  in  YoUendeter  Liebe.  Gegenüber  allen  doch 
unbeantwortbaren  Fragen  nach  den  äusseren  Existenzbedin- 
gungen dieser  Reichsvollendung  bleibt  aber  dieselbe  beschei- 
dene Zurückhaltung  geboten,  wie  gegenüber  der  Frage  nach 
der  Beschaffenheit  des  individuellen  Vollendungslebens.  Nur 
das  Eine  ist  dem  christlichen  Glauben  gewis,  dass  in  dem 
vollendeten  Gottesreiche  die  dermaligen  Schranken  des  Natur- 
lebens niedergerissen  sein  werden  und  in  einer  verklärten  Welt 
eine  verklärte  Menschheit  ihre  Stätte  finden  wird,  welche  frei 
von  Sünde  und  Schuld  im  unzerstörbaren  Besitze  des  Ewigen 
und  in  der  allen  Zeitenweclisel  überdauernden  Bethätigung 
dieses  Besitzes  lebt. 


Die  Theologie  Ritschl's 

nach  ihrer  biblischen  Grundlage 
kritisch  beleuchtet 

von 
Otto  Pfleiderer.  0 

;,UnwissenschafUich^  und  ^unchristlich^  lauten  bekannt- 
lich die  beiden  Vorwürfe,  welche  die  RitschTsche  Schule 
gegen  die  Ansichten  aller  nicht  zu  ihr  gehörigen  Theologen 
zu  erheben  pflegt,  gleichviel  welcher  Richtung  dieselben  sonst 
angehören  mögen,  ob  sie  Luthardt  und  Franck  oder 
Lipsius  und  Pfleiderer  heissen  mögen.  Sonst  mochte 
wohl  auch  im  Streit  der  Parteien  der  eine  oder  andere 
Vorwurf  hin  und  wider  gerichtet  werden;  löblich  war  zwar 
*  auch  das  nicht  gerade,  aber  es  war  doch  natürlich  und  be- 
greiflich. Aber  die  Verbindung  beider  Vorwürfe  gegen  alle 
anderen  Richtungen  gehört  zu  den  auffallenden  Eigenthümlich- 
keiten  der  ^neuen  Schule^  welche  für  den  „vulgären  Verstand« 
der  Nichteingeweihten  sehr  paradox  erscheinen.  Man  sollte 
meinen,  dass  eine  wissenschaftliche  Theologie  gerade  darin  ihr 
tieferes  und  reicheres  Verständniss  des  Ghristenthums  bewähre, 
dass  sie  vor  dogmatischer  Exklusivität  und  unprotestantischem 
InfiaUibilitätsdünkel  bewahrt,  indem  sie  aus  der  Geschichte 


1)  Obigen  Aufsatz  habe  ich  Mitte  M&rz  dieses  Jahres  geschrieben, 
ohne  eine  Ahnung  von  dem  nahen  Tode  Ritschrs  zu  haben.  Durch 
dessen  unmittelbar  darauf  erfolgten  Eintritt  konnte  ich  mich  nicht  ver- 
anlasst sehen,  den  Aufsatz  zurQckzuziehen,  der  ja  nicht  gegen  die  Person, 
sondern  gegen  die  Theologie  Ritschl's  gerichtet  ist,  welche  auch  jetzt 
noch  durch  eine  stattliche  Schaar  seiner  Schüler  vertreten  ist,  die  des 
Meisters  kr&ftiges  Selbstgefühl,  wenn  auch  ohne  seine  persönUche  Kraft, 
geerbt  haben.    D.  Verf. 


Die  Theologie  Ritschl's  nach  ihrer  biblischen  Grundlage.         43 

des  Christenthums  die  Erkenntniss  gewinnt,  dass  die  Fülle 
seiner  Wahrheit  nie  in  einem  bestimmten  System  beschlossen 
war,  sondern  sich  von  Anfang  und  jederzeit  in  einer  Mannich- 
faltigkeit  eigenthiimlicher  Auffassungen  ausgeprägt  hat,  ent- 
sprechend der  Besonderheit  des  Bedürfiiisses  und  Fassungs- 
vermögens der  Individuen,  Völker,  Bildungsstufen  und  Zeit- 
alter. Mir  wenigstens  galt  dies,  seit  ich  unter  Baur's 
Leitung  das  Christenthum  geschichtlich  verstehen  lernte,  für 
ein  geradezu  selbstverständliches  Axiom.  Darum  vermochte 
ich  den  Anspruch  der  Bits chT sehen  Sdiule  auf  alleinigen 
Besitz  des  wissenschaftlichen  Systems  des  Christenthums  lange 
Zeit  gar  nicht  für  Ernst  zu  nehmen.  Indessen  hat  die  Er- 
fahrung der  letzten  Jahre  gezeigt,  dass  dieser  Anspruch  in 
der  That  sehr  ernstlich  gemeint  ist,  und  dass  gerade  die 
schneidige  rücksichtslose  Art  seiner  Geltendmachung  auf 
unsere  Zeitgenossen  einen  bestrickenden  Eindruck  macht. 
Unter  solchen  Umständen  scheint  es  mir  ebensosehr  durch 
das  Interesse  der  Freiheit  der  Wissenschaft  als  durch  das 
der  Freiheit  und  gesunden  Entwicklung  des  kirchlichen  und 
religiösen  Lebens  geboten  zu  sein,  die  Frage  einer  öffentlichen 
Untersuchung  zu  unterziehen,  was  denn  eigentlich  dieser 
Schule  das  Becht  zu  einem  so  sonderbaren  Anspruch  gebe? 
ob  denn  wirklich  ihre  wissenschaftliche  Methode  den  Grund- 
sätzen des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  ihre  Ergebnisse 
dem  von  ihr  selbst  vorausgestellten  Grundsatz  der  Schrift- 
gemässheit  in  so  einziger  Art  entsprechen,  wie  sie  dieses  be- 
hauptet? Was  den  erster en  Punkt  betrifft,  so  habe  ich  in 
meinem  letzten  Aufsatz  gezeigt,  dass  die  erkenntnisstheore- 
tische  Grundlegung  der  BitschP  sehen  Theologie  sich  weder 
durch  Klarheit  noch  durch  Eonsequenz  auszeichnet,  und  dass 
die  markirtesten  Sätze,  welche  Bit  sohl  und  seine  Schüler 
als  Trumpf  gegen  alle  andern  Theologen  auszuspielen  pflegen, 
bei  folgerichtiger  Durchführung  zur  radikalen  Negation  aller 
Theologie  nicht  blos,  sondern  auch  aller  Beligion  führen 
müssten.  Wie  es  aber  mit  der  biblischen  Grundlegung  dieser 
Theologie  bestellt  sei,  soll  uns  jetzt  beschäftigen.  Natürlich 
kann  es  sich  hier  nicht  um  eine  durch  alles  Detail  durch- 
geführte Kritik  der  BitschT sehen  Schrifterklärung  handeln 
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—  dazu  müsste  eben  ¥deder  ein  Buch  geschrieben  werden  — 
sondern  ich  werde  mich  auf  einige  Hauptpunkte  als  Beispiele 
für  die  exegetische  Methode  RitschTs  beschränken. 

Vorausschicken  will  ich  die  Bemerkung,  dass  ich  der 
Bit  sehr  sehen  Exegese  keineswegs  allen  Werth  abspreche. 
Manches  kann  man  aus  ihr  lernen,  und  anregend  ist  sie 
immer,  auch  wo  man  ihr  nicht  folgen  kann.  Die  ihr  oft; 
nachgerühmten  Vorzüge  der  Gelehrsamkeit,  des  bohrenden 
Scharfsinns,  der  originellen  Gesichtspunkte  und  Kombina- 
tionen mögen  ihr  meinetwegen  unverkümmert  bleiben.  Aber 
ich  vermisse  an  ihr  eines,  was  ich  allerdings  für  ein  un- 
erlässliches  Erfordemiss  jeder  gesunden  Exegese  halte:  die 
unbefangene  Objektivität,  welche,  ohne  nach  rechts  oder  links 
zu  schielen,  einfach  auf  den  Text  blickt  und  die  biblischen 
Schriftsteller  das  sagen  lässt,  was  ihre  Worte  nach  schlichtem 
grammatischem  Verständniss  sagen  wollen.  Bitschl's  Exe- 
gese steht  durchweg  im  Dienste  seiner  Dogmatik;  er  dreht 
und  deutelt  an  den  SchriftsteUen  so  lange,  bis  sie  ein  für 
seinen  Zweck  passendes  Ergebniss  liefern.  So  gründlich  seine 
weitausholenden  und  das  Entlegenste  zu  Hilfe  heranziehenden 
Argumentationen  zu  sein  scheinen,  so  ist  doch  leicht  zu  er- 
kennen, dass  jeder  Schritt  seines  exegetischen  Beweisganges 
überall  bestimmt  ist  durch  das  zum  voraus  feststehende  Ziel : 
die  Begründung  seiner  dogmatischen  Theorie.  Der  grosse 
dialektische  Scharfsinn  seiner  Exegese  ist  nicht  der  Scharf- 
sinn des  Historikers,  der  ohne  Nebeninteressen  nur  die  ge- 
gebenen Thatsachen  an's  Licht  zu  stellen  sucht,  sondern  es 
ist  der  Scharfsinn  des  Advokaten,  der,  um  seinen  Prozess 
zu  gewinnen,  jeder  Aussage  die  für  ihn  günstigste  Deutung 
abzugewinnen  oder  unterzuschieben  sucht.  Seine  Dialektik 
versteht  sich  trefflich  auf  den  Kunstgriff  der  Advokaten,  die 
ihnen  ungünstigen  Zeugenaussagen  durch  Kreuz-  und  Quer- 
fragen in  Verwirrung  und  scheinbaren  Widerspruch  unter 
einander  zu  setzen,  um  dadurch  ihr  Gewicht  möglichst  herab- 
zudrücken. Sonst  pflegt  die  Exegese  von  den  klarsten  und 
imzweideutigsten  Stellen  eines  biblischen  Buches  auszugehen 
und  an  ihrem  Lichte  das  Dunkle  zu  erklären;  Ritschi  liebt 
es  umgekehrt,  beim  unbestimmten  den  Hebel  seiner  Dialektik 
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einzusetzen,  um,  wenn  erst  dieses  nach  Wunsch  in  Schick 
gebracht  ist,  darnach  dann  auch  das  Abweichende  zu  beugen 
und  das  Widerstrebende  zu  brechen.  Gewiss,  Methode  ist 
in  dieser  Exegese ;  aber  eine  Methode,  welche,  einmal  herrschend 
geworden,  die  protestantische  Schriftforschung  um  mehr  als 
hundert  Jahre  zurückwerfen  und  wieder  zum  Spielball  der 
wechselnden  dogmatischen  Wünsche  und  Launen  herab- 
würdigen wird.  Principiis  obsta!  Prüfen  wir  also  mit  der 
unbestechlichen  Nüchternheit  unseres,  wenn  auch  ;, vulgären^, 
doch  immerhin  gesunden  Verstandes  die  biblische  Begründung 
der  Rit sehr  sehen  Theologie. 

I. 

Der  Grundgedanke  der  paulinischen  Versöhnungslehre  ist 
bekanntlich  am  präcisesten  in  Gal.  3,  13  ausgesprochen.  Aber 
weil  sie  nicht  in  seine  Theorie  passt,  kommt  Bitschi  erst 
ganz  zuletzt  auf  diese  Stelle  zu  sprechen  und  erklärt,  dass 
sie  an  religiösem  Werth  weit  unter  der  Beurtheilung  des 
Todes  Christi  nach  der  Opferidee  stehe  (wie  er  diese  in  an- 
deren Stellen  gefunden  haben  will).  Der  Ausspruch  des 
Paulus  in  Gal.  3,  13  beziehe  sich,  so  meint  er,  nur  auf  die 
Juden  imter  den  Christen  und  sei  für  uns  Heidenchristen  nur 
indirekt  bedeutsam;  er  setze  den  Tod  Christi  nur  in  Be- 
ziehtmg  zum  Fluch  des  Gesetzes,  nicht  zu  Gott,  denn  der 
Fluch  des  Gesetzes  werde  nur  durch  dogmatisches  Vorurtheil 
mit  dem  Fluch  Gottes  identificirt,  da  ja  nach  Gal.  3, 19  das 
Gesetz  nur  eine  Anordnung  der  Engel,  nicht  Gottes  sei; 
endlich  vermittele  jener  Ausspruch  die  den  Juden  heilsame 
Wirkung  des  Todes  Christi  durch  die  Vorstellung  eines  Aequi- 
valents  für  den  Fluch  des  Gesetzes,  dessen  Möglichkeit  nach 
keiner  Regel  berechnet  werden  könne.  Nun  kommt  es  aber 
für  die  Erklärung  eines  paulinischen  Ausspruchs  nicht  darauf 
an,  ob  wir  die  Möglichkeit  einer  Vorstellung  nach  irgend- 
einer Regel  berechnen  können,  sondern  lediglich  darauf,  ob 
Paulus  sie  gedacht  habe.  Dass  dieses  wirklich  der  Fall  ist, 
erhellt  so  klar  wie  möglich  aus  den  von  Ritschi  einfach 
ignorirten  Worten:  yevöjievo^  bnhp  i^iiöv  xatocpoc,  welche  be- 
sagen, dass  Christus  uns  von  der  Fluchdrohung  des  Gesetzes 
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dadurch  losgekauft  habe,  dass  er  selbst  sie  für  uns  über 
sich  vollziehen  liess,  d.  h.  dass  er  den  vom  Gesetz  für  die 
Sünder  angedrohten  Tod  stellvertretend  erlitt.  Dass  also 
der  Tod  Christi  der  Kaufpreis  oder  das  Lösegeld  gewesen, 
durch  dessen  stellvertretende  Bezahlung  Christus  uns  von 
der  Sündenstrafe  befreit  habe,  ist  der  sehr  einfache  und 
klare  Gedanke  der  Stelle,  der  auch  so  wenig  ;,isolirt^  steht, 
dass  er  vielmehr  der  Sache  nach  überall  bei  Paulus  wieder- 
kehrt und  wörtlich  anklingt  in  I.  Cor.  6,  20.  7,  23:  Ti(tfj( 
^yopoEadnf^xe,  denn  dieses  Ti|if}c  bezieht  sich  natürlich  auf  den 
Tod  Christi.  Uebrigens  beweisen  diese  Stellen,  dass  Paulus 
die  Heiden  ebensogut  wie  die  Juden  als  die  Objecto,  für 
welche  der  Kaufpreis  des  Todes  Christi  galt,  gedacht  hat, 
dass  also  RitschTs  Beschränkung  der  Bedeutung  vonGaLS, 
13  auf  die  Christen  aus  den  Juden  willkürlich  ist;  man  muss 
dabei  beachten,  dass  nach  Paulus  (vgl.  Rom.  2,  12)  wie 
nach  der  jüdischen  Theologie  die  Strafdrohungen  des  Ge- 
setzes nicht  blos  den  Juden,  sondern  auch  den  Heiden  und 
diesen  erst  recht  gelten,  sonach  für  diese  eine  Loskaufung 
vom  Gesetzesfluch  nicht  minder  nöthig  erscheint  als  für  jene. 
Wenn  nun  aber  Ritschi  meint,  der  Tod  Christi  werde  in 
Gal.  3,  13  nur  auf  den  Fluch  des  Gesetzes,  nicht  aber  auf 
Gott  bezogen,  so  sieht  wohl  jeder,  dass  das  eine  sehr  schwache 
Yerlegenheitsauskunft  ist;  denn  mag  immerhin  nach  Gal.  3,  19 
das  Gesetz  durch  Vermittlung  von  Engeln  {BC  iffiktaV)  an- 
geordnet sein,  so  hat  es  darum  doch  selbstverständlich  seinen 
Grund  in  Gott,  es  ist  der  Ausdruck  seines  heiligen  Willens 
(Rom.  7,  12)  und  so  ist  der  ^Fluch  des  Gesetzes^  der  Ausdruck 
des  Zomwillens  (Rom.  4,  15)  oder  der  Reaktion  der  strafen- 
den Gerechtigkeit  Gottes  gegen  die  Sünde.  Wenn  diese  Seite 
des  göttlichen  Wesens  in  der  Vorstellung  des  Gesetzesfluchs 
wie  eine  selbständige  Macht,  gleichsam  ein  sittliches  Fatum, 
von  welchem  Loskaufung  durch  stellvertretendes  Todesleiden 
nöthig  ist,  objektivirt  erscheint,  so  erkennen  wir  darin  doch 
nur  einen  besonders  markirten  Ausdruck  desselben  Gedankens 
der  unverbrüchlichen  Gerechtigkeit  Gottes,  welcher,  wie  wir 
alsbald  sehen  werden,  der  paulinischen  Versöhnungslehre 
überall  gleichmässig  zu  Grunde  liegt 
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Mit  der  Stelle  K  Cor.  6,  14—21  hat  sich  Ritsch  1 
mehrfach  beschäftigt  und  man  merkt  ihm  deutlich  die  saure 
Mühe  an,  die  er  sich  geben  muss,  um  sie  seinen  dogmati- 
schen Wünschen  fügsam  zu  machen;  dieses  wäre  ihm  noch 
schwerer  geworden,  wenn  er  sie  zusammenhängend  besprochen 
hätte,  darum  hat  er  die  Erklärung  auf  fünf  oder  mehr  Stellen 
seines  Buches  verzettelt.  Ob  in  5,  21  durch  das  Prädikat 
i|iapT(a  Christus  als  Gegenbild  der  alttestamenÜichen  Sünd- 
opfer bezeichnet  werden  soll,  ist  nach  Ritschi  streitig;  die 
Zweckbeziehung  auf  unsere  Rechtfertigung  und  Sündenver- 
gebung (V.  19)  spreche  zwar  dafür,  weil  diese  ihre  Begrün- 
dung in  Christus  durch  seine  Qualität  als  Opfer  finde  (was 
eben  fraglich  und  weder  aus  6al.  3,  13,  noch  aus  ü.  Cor.  5, 
14 — 21  erweislich  ist);  allerdings  aber,  gibt  Ritschi  dann 
doch  zu,  spreche  der  Gegensatz  zwischen  xbv  di|iapT(av  |ii^ 
Yv6vTa  und  ifiapTiav  gegen  die  Bedeutung  als  Sündopfer  und 
für  die  Erklärung:  dass  Christus  nach  göttlicher  Anordnung 
durch  die  Erfahrung  des  Todes  ab  Sünder  erschienen 
sei  zu  dem  Zweck,  dass  wir  Gottes  Gerechtigkeit  in  ihm 
würden.  Aber  freilich  leuchte  die  Zweckmässigkeit  jenes 
Mittels  zu  diesem  Erfolge  nicht  ein,  wenn  man  nicht  doch 
den  Mittelgedanken  des  Opferbegriffs  (in  Ritschl's  Sinn, 
wonach  er  die  stellvertretende  Sühne  ausschUesst)  zu  Hilfe 
ziehe.  Eben  darum,  weil  die  Beziehung  zum  Opferbegriff  in 
Gal.  3,  13  fehle,  sei  von  da  keine  Hilfe  zum  Verständniss 
von  n.  Cor.  5,  21  zu  gewinnen.  So  lässt  Ritschi  die 
Erklärung  dieser  wichtigen  Stelle  lieber  in  einer  unbestimmten 
Schwebe,  als  dass  er  ihre  offenbare  Gleichartigkeit  mit  der 
ihm  unbequemen  Galaterstelle  zugestehen  und  ihren  Gedanken 
darin  finden  vnirde:  Gott  hat  den  sündlosen  Christus  zum 
stellvertretenden  Träger  der  Sündenschuld  gemacht,  damit 
wir  in  der  solidarischen  Einheit  mit  ihm  zu  Theilhabem  der 
Gottesgerechtigkeit  würden.  Nim  hat  aber  in  diesem  V.  21 
Paulus  die  authentische  Erklärung  dessen  gegeben,  was  er 
in  y.  19  unter  der  göttlichen  Weltversöhnimg  in  Christus 
verstand;  natürlich  daher,  dass  mit  der  Verdunkelung  von 
y.  21  auch  der  Sinn  von  y.  19  bei  Ritschi  eine  gründ- 
liche yerschiebung  erfahrt,  und  zwar  in  mehrfacher  Hinsicht. 
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Zunächst  sucht  er  die  Beziehung  der  Versöhnung  auf  die 
ganze  ^^Welt^  umzudeuten  durch  folgendes  künstliche  Rai- 
sonnement:  ^V.  21  wird  der  Zweck  der  Gerechtsprechung 
auf  die  Gemeinde  beschränkt,  weil  die  Menschen,  sofern  sie 
die  Sündenvergebung  in  Christus  an  sich  erfahren,  eben 
Glieder  der  Gemeinde  werden^.  Natürlich  werden  sie  dies, 
aber  wie  soll  daraus  folgen,  dass  der  göttliche  Zweck  der 
Versöhnungstiiat  auf  die  Gemeinde  beschränkt  sei?  Wäre 
diese  ^^Beschränkung^  im  Sinn  des  Paulus,  so  müsste  der 
begründende  Satz  offenbar  so  lauten:  ;,weil  die  Menschen, 
sofern  sie  Gheder  der  Gemeinde  werden,  die  Sündenvergebung 
an  sich  erfahren^.  Dies  ist  zwar  die  eigene  Meinung  Ritschl's, 
aber  Paulus  hat  davon  weder  hier  noch  sonst  etwas  gesagt, 
sondern  er  hat  die  Erfahrung  der  Sündenvergebung  davon 
abhängig  gemacht,  dass  die  Botschaft  von  der  allgemeinen 
Weltversöhnung  in  Christus  von  den  Einzelnen  im  Glauben 
angenommen  werde.  Die  Einschiebung  der  Gemeinde  ist  im 
Zusammenhang  unserer  Stelle  ganz  immotivirt;  Ritsch  1  hat 
aber  das  WillkürUche  dieses  Verfahrens  dadurch  zu  verdecken 
gesucht,  dass  er  die  Gemeindeghedschaft  —  ausnahmsweise 
einmal  —  als  Folge  der  Erfahrung  der  Sündenvergebung  ein- 
führte; so  gefasst,  wie  er  im  Text  lautet,  ist  der  begründende 
Satz  freilich  ganz  harmlos  und  unanfechtbar,  nur  kann  er 
nicht  zur  Begründung  der  Behauptung  dienen,  dass  der 
Zweck  der  Versöhnung  auf  die  Gemeinde  beschränkt  sei; 
sollte  er  diese  wirklich  begründen,  so  müsste  das  logische 
Verhältniss  von  Gemeindegliedschaft  und  Sündenvergebung 
in  der  den  Textworten  entgegengesetzten,  aber  der  sonstigen 
Lehre  RitschTs  entsprechenden  Weise  gedacht  werden. 
—  Die  Beschränkung  des  Zwecks  der  Versöhnung  auf  die 
Gemeinde  dient  nun  aber  bei  Ritschi  zugleich  dazu,  seine 
Deutung  des  Begriffes  selbst  zu  ermöglichen.  Er  bezeichne 
nämlich  die  Hervorruftmg  einer  der  sündigen  Feindschaft 
gegen  Gott  entgegengesetzten  Richtung  des  Willens  auf  Gott, 
sei  also  ein  ethischer  Begriff,  welcher  die  Anschauung  der 
menschlichen  Selbstthätigkeit  einschliesse ,  daher  nicht  die 
primäre,  sondern  die  sekundäre  Wirkung  des  Opfers  Christi, 
Folge  der  Rechtfertigung  (Sündenvergebung),  nicht  Voraus- 
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Setzung  derselben.  Dies  entspricht  keineswegs  dem  paulini- 
Bchen  Sinn  des  Wortes  ;, Versöhnung^,  wie  er  aus  unserer 
und  den  parallelen  Stellen  ganz  unzweideutig  erhellt.  Denn 
1)  ist  die  Versöhnung  nach  Paulus  eine  vollendete  That  Gottes 
in  Beziehung  auf  die  gesammte  Welt,  also  nicht  eine  immer 
fortgehende  ethische  Selbstthätigkeit  der  einzelnen  Menschen 
in  der  Aenderung  ihrer  Willensrichtung  auf  Gott.  2)  Die 
Gottesthat  der  Weltversöhnung  ist  vermittelt  durch  Christus 
insofern,  als  Gott  ihn  zum  Träger  der  Sündenschuld  gemacht 
(V.  21),  diese  also  in  seinem  stellvertretenden  Tod  getilgt 
hat ;  sie  besteht  also  nicht  in  ethischer  Aenderung  der  mensch- 
lichen Willensrichtung  auf  Gott,  sondern  in  der  göttlichen 
Gutmachung  und  Beseitigung  der  die  Menschheit  von  Gott 
scheidenden  Schuld;  daher  ist  3)  die  Nichtanrechnung  der 
üebertretungen  oder  Sündenvergebung  die  Folge  der  Ver- 
söhnung, nicht  umgekehrt  diese  die  Folge  von  jener. 

Bestätigt  wkd  dies  durch  den  Gebrauch  der  Worte 
xaxaXXayi^  und  xaxaXXflJaaeoS'at  in  Rom.  5,  8 — 11.  Die  Un- 
möglichkeit der  aktiven  Fassung  dieser  Begriffe  als  mensch- 
licher Willensänderung  gegen  Gott  erhellt  hier  sonnenklar 
1)  aus  xaxaXXayJiv  SXißofiev  V.  11:  als  Empfänger  der  Ver- 
söhnung sind  wir  nicht  die  selbstthätigen  Subjekte,  sondern 
die  passiven  Objekte  derselben;  2)  aus  xaTY]XX(£'p](iev  x$ 
•ö-e^  8t4  xoO  •ö-avixou  xoö  üEoö  aöxoö  V.  10:  ist  der  Tod  des 
Gottessohnes  das  Mittel  unserer  Versöhnung  mit  Gott,  so 
besteht  diese  nicht  in  unserer  Thätigkeit  in  Bezug  auf  Gott, 
sondern  in  Gottes  Thun  in  Bezug  auf  uns;  3)  aus  dem  der 
Versöhnung  vorausgesetzten  ^X'^P^^  Svxe;,  welches  nicht  die 
aktive  gottfeindliche  Gesinnung,  sondern  den  passiven  Zu- 
stand unter  der  Feindschaft,  dem  Zorn  Gottes  bezeichnen 
muss;  denn  a)  es  bildet  den  Gegensatz  zu  Sixaico^^vxe^  vOv, 
womit  die  Enthebung  aus  dem  religiösen  Schuldverhältniss 
in  das  der  Schuldlosigkeit  bezeichnet  ist ;  b)  die  erhoffte  künf- 
tige Rettung  vor  dem  Zorn  Gottes  (aa)^a6[i8d'a  inb  xfj^ 
dpyfj^)  setzt  nothwendig  das  frühere  Gestandenhaben  unter 
demselben  voraus;  c)  in  Köm.  11,  28  ist  der  passive  Sinn 
von  ix^pol  durch  den  Gegensatz  zu  dyaTcifjxoC,  sowie  durch 
den  ganzen  Zusanmienhang  der  dortigen  Stelle,  welche  vom 
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gegenwärtigen  Ausgeschlossensein  Israels  aus  dem  Christus- 
reich  handelt,  ausser  allen  Zweifel  gestellt  (was  Ritschi  da- 
gegen vorbringt,  ist  nichtssagend). 

Treten  wir  mit  diesem  Ergebniss  der  bisher  besprochenen 
Stellen  an  die  übrigen  hierher  gehörigen  Stellen  des  Römer- 
briefes heran,  so  befinden  wir  uns  in  der  vortheilhafben  Lage 
gegen  Ritschi,   dass  wir  eine  durchgängige  Uebereinstim- 
mung  unter  denselben  finden,  während  er  mehrfache  Diskre- 
panzen, ja  geradezu  gleichgültiges  Verhalten  der  einen  gegen 
die  andern  anzimehmen  sich  genöthigt  sieht.   Bei  Rom.  3,  25 
bemüht  sich  Ritschi  vor  allem  darum,  die  ihm  so  unbe- 
queme  Sühnevorstellung    aus  dem   Wort    tXaaTi^piov  wegzu- 
deuten.    Er  will  es  in  Gemässheit  des  Sprachgebrauchs  der 
LXX  von  der  Kapporeth,  dem  Deckel  der  Bundeslade,  ver- 
stehen, sodass  hierdurch  Christus  als  der  öffentlich  ausge- 
stellte   Träger    der    göttlichen    Gnadengegenwart   bezeichnet 
werde.     Aber  diese  alte  Deutung  ist  von  den  neueren  Aus- 
legern  allgemein  und  gewiss  mit  Recht  aufgegeben  worden. 
Eine  so  gänzlich  singulare  Bedeutung  des  Wortes  (Xaaxi^ptov 
hätten  ja  die  römischen  Leser  unmöglich  errathen  können, 
um  so  weniger,  da  ihnen  dieses  Wort  in  der  allgemeinen  Be- 
deutung :  Sühnemittel  gang  und  gäbe  war  und  sie  durch  den 
Zusammenhang   sich  nicht    im   geringsten   veranlasst   sehen 
konnten,  von  diesem  geläufigen  Sinn  abzusehen  und  einen 
ihnen    gänzlich    fernliegenden   Terminus   technicus    aus   der 
jüdischen  Kultsymbolik  darin  zu  suchen.   Doch  gesetzt  auch, 
diese  kultische  Bedeutung  des  Worts  in  der  LXX  wäi*e  den 
römischen  Lesern  bekannt  gewesen,  so  würden  sie  doch  nicht 
an  die  Kapporeth  als  den  Ort  der  Gnadengegenwart  Gottes, 
sondern  als  den  Ort  und  das  Mittel  der  Sühne  gedacht  haben, 
weil  eben  gerade  nur  dieser  Sinn  durch  die  Bezeichnung 
CXaaxi^piov   ihnen  nahegelegt  sein  konnte  (wie  ohne  Zweifel 
auch  schon  die  Verfasser  der  LXX  hieran  zimächst  gedacht 
hatten).     Es  ist  also  durch  die  gesuchte  Deutung  auf  die 
Kapporeth  der  Zweck,  um  welchen  es  Ritschi  hierbei  zu 
thun  ist,  erst  nicht  einmal   erreicht.    Es  wird   sonach   auf 
jeden  Fall  sein  Verbleiben  dabei  haben  müssen,  dass  Paulus 
Rom.  3,  25  Christum  als  das  in  Kraft  seines  blutigen  Todes 


Die  Theologie  Ritschl's  oach  ilirer  biblischen  Grundlage.         51 

hingestellte  Sühnemittel  bezeichnet  hat,  dessen  sühnende 
Wirkung  durch  den  Glauben  sich  vermittelt.  Damit  ist  uns 
schon  auch  ein  Fingerzeig  zum  Yerständniss  der  folgenden 
Worte  des  Verses  gegeben.  Die  göttliche  Aufstellung  Christi 
als  blutigen  Sühnemittels  diente  nach  Paulus  dem  Zweck, 
die  Gerechtigkeit  Gottes  zu  erweisen,  und  zwar  in  der  dop- 
pelten Hinsicht:  sowohl  dass  er  selbst  gerecht  sei,  als  auch 
dass  er  für  gerecht  erkläre  den  an  Jesum  Glaubenden.  Soll 
jenes  Mittel  zu  diesem  Zweck  passen,  so  muss  dieser  Zweck, 
also  die  Erweisung  der  Gerechtigkeit  Gottes,  jenem  Mittel 
entsprechend  gedacht  werden.  Das  ist  nun  aber  offenbar 
nicht  der  Fall  bei  Ritschi 's  Deutung  der  Gerechtigkeit 
Gottes  als  ;,de8  dem  Heile  der  Gläubigen  entsprechenden 
folgerechten  Verfahrens*^,  welches  von  der  Gbade  nicht  zu 
unterscheiden  sei.  Wir  können  dabei  die  Frage,  ob  diese 
Deutung  des  Begriffs  wirklich  dem  alttestamentlichen  Sprach- 
gebrauch entspreche,  wie  Bit  sohl  behauptet,  vorläufig 
ganz  dahingestellt  sein  lassen;  denn  es  wäre  ja  an  sich 
wohl  denkbar,  dass  Paulus  die  Gerechtigkeit  Gottes  in 
einem  Sinne  verstanden  hätte,  welcher  der  pharisäischen 
Theologie  näher  stünde  als  dem  alttestamentlichen  Sprach- 
gebrauch. Von  letzterem  werden  wir  später  noch  Anlass 
haben  zu  reden ;  hier  haben  wir  uns  lediglich  auf  die  eigenen 
Aussagen  des  Paulus  zu  beschränken.  Da  meine  ich  nun, 
dass  die  Aufstellung  eines  blutigen  Sühnemittels  ein  selt- 
sames Mittel  wäre  für  den  Zweck  der  Erweisung  einer  solchen 
Gerechtigkeit,  die  nur  ein  anderer  Name  für  Gottes  Gnade 
wäre.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  was  unter  solcher  Voraus- 
setzung die  weiteren  Worte  besagen  wollten:  8id  xfjv  Tuccpeaiv 
Töv  TtpoysyovÖTWv  dtfiapnfjfiitcüv  äv  x^  ötvo^t)  toö  S-eoö.  Das 
frühere  langmüthige  Uebersehen  oder  Nichtahnden  der  Sünden 
konnte  doch  nur  dann  eine  Erweisung  der  Gerechtigkeit  in  der 
Jetztzeit  mittelst  blutiger  Sühne  als  nöthig  erscheinen  lassen, 
wenn  es  im  Wesen  der  Gerechtigkeit  liegt,  dass  Sünden  nicht 
ungeahndet  übersehen,  sondern  entweder  bestraft  oder  durch 
Sühne  gut  gemacht  werden.  Ich  meine  endlich,  dass  die 
nähere  Bestimmung  des  vorausgestellten  allgemeinen  Zwecks 
(SvSec^c^  T^(  Stxacoa6vii]()  in  dem  Doppelzweck:  ei(  xb  efvai 
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aÖT&v  8(xaiov  mal  SixaioOvxa  x&v  ix  TcCorecog  nur  dann  als 
der  beabsichtigte  Erfolg  der  Aufstellung  eines  Sühnemittels 
in  Christus  sich  verstehen  lasse,  wenn  letzteres  die  Möglich- 
keit begründete,  dass  Gott  Sünder  freisprechen  konnte,  ohne 
doch  den  unverbrüchlichen  Forderungen  seiner  Gerechtigkeit 
gegen  die  Sünde  etwas  zu  vergeben.  Die  Gerechtigkeit,  um 
deren  Erweisung  es  sich  hierbei  handelt,  ist  also  zwar  aller- 
dings nicht  blosse  Strafgerechtigkeit;  denn  sie  erweist  sich 
ja  eben  nicht  durch  Strafe,  sondern  durch  Sühne,  welche 
Ersatz  der  Strafe  ist ;  aber  sie  ist  noch  weniger  blosse  Gnade ; 
denn  diese  für  sich  allein  würde  der  Sühne  gamicht  be- 
dürfen; sie  wird  also  wohl  einfach  als  der  Wille  der  heiligen 
Liebe  zu  denken  sein,  welche  zwar  Gnade  übt  im  Freisprechen 
der  Sünder,  aber  doch  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
sie  zugleich  das  Recht  ihrer  richtenden  Reaktion  gegen  die 
Sünde  behauptet  und  bethätigt.  Sofern  nun  die  letztere 
Seite  des  göttlichen  Willens,  die  Geltendmachung  seines 
Rechts  gegen  die  Sünde,  im  Gesetz  und  dessen  Fluch  objek- 
tivirt  ist,  so  kommen  wir  mit  unserer  Deutung  von  Rom.  3,  25 
genau  auf  denselben  Gedanken  hinaus,  den  wir  auch  in 
Oal.  3,  13  gefunden  haben,  und  brauchen  also  nicht  mit 
Ritschi  zwischen  beiden  Stellen  eine  klaffende  Diskrepanz 
zu  finden. 

Eine  solche  soll  aber  auch  zwischen  Rom.  3  und  6  nach 
Ritschi  bestehen.  Mehrfach  kommt  er  darauf  zu  sprechen, 
dass  die  Beurtheilung  des  Todes  Christi  in  Rom.  6  indifferent 
sei  gegen  die  in  Rom.  3;  hier  handle  es  sich  darum,  dass 
die  Gemeinde  der  Gläubigen  Subjekt  einer  von  Gott  aus- 
gehenden Gerechtigkeit  werde  (wo  war  denn  in  voriger  Stelle 
von  der  Gemeinde  die  Rede?  vielmehr:  StxatoOvxa  xöv  ix 
nloxtiü^);  dagegen  in  Rom.  6  handle  es  sich  darum,  dass  der 
einzelne  Gläubige  wegen  der  durch  seine  Taufe  vermittelten 
Wirkung  des  Todes  und  der  Auferweckung  Christi  an  den 
Beziehungen  theilnehme,  in  welchen  Christus  durch  diese 
Akte  steht,  dass  er  nämlich  ausser  Beziehung  zur  Macht  der 
Sünde  und  in  die  Zweckbeziehung  zu  Gott  getreten  sei. 
Uebrigens  mache  diese  Argumentation  starke  Ansprüche  an 
unsere  Einbildungskraft,  indem  sie  uns  zumuihe,  über  die 
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Ungleichheit  ideeller  und  reeller  Beziehung  bei  den  beiden 
Gliedern  der  Yergleichung  hinwegzusehen.  Aehnliches  finde 
auch  bei  dem  Schlüsse  in  11.  Cor.  5,  14  statt,  wo  sich  die 
Gedankenweise  des  Paulus  in  einer  Schwebe  zwischen  eigent- 
licher und  uneigentlicher  Auffassung  halte,  welche  auch  durch 
Anknüpfung  der  realen  Wirkungen  des  Todes  und  der  Auf- 
erweckung  Christi  an  die  symbolische  Taufhandlung  nicht 
verständlicher  werde.  Diese  Aeusserungen  sind  sehr  bezeich- 
nend; sie  lassen  erkennen,  dass  Bitschi  kein  Yerständniss 
hat  für  das,  was  man  den  mystischen  Hintergrund  der  pau- 
linischen  Versöhnungslehre  nennen  kann:  für  die  Idee  der 
solidarischen  Einheit  Christi  mit  der  Menschheit,  beziehungs- 
weise den  Gläubigen,  eine  Einheit,  kraft  welcher  das,  was  am 
repräsentirenden  Haupt  Aller  geschieht,  in  der  Anschauung 
Gottes  und  des  Glaubens  als  an  Allen  geschehen  gilt.  Legt 
man  diese  Anschauung,  wie  sie  am  klarsten  in  E.  Cor.  5,  14 
und  Böm.  6,  2 — 11  ausgesprochen  ist,  zu  Grunde,  so  hat 
man  daran  den  erklärenden  Schlüssel  und  zugleich  das  zu- 
sanmienhaltende  Band  für  die  verschiedenen  Stellen  über  die 
Heilsbedeutung  des  Todes  Christi.  Allerdings  findet  zwar 
zwischen  Böm.  6  und  3  insofern  ein  gewisser  Unterschied 
statt,  als  zu  der  früher  allein  hervorgehobenen  sühnenden 
oder  schuldtilgenden  Wirkung  des  Todes  Christi  in  Böm.  6 --8 
noch  der  weitere  Gesichtspunkt  der  Befreiung  von  der  Macht 
der  Sünde  und  der  sittlichen  Neubelebung  hinzutritt.  Aber 
dass  nun  darum  diese  Beurtheilungsweise  sich  ;,indifferent^ 
gegen  die  vorige  verhielte  oder  gar  ;,nur  eine  sehr  unvoll- 
ständige und  zufällige  Betrachtung  des  Todes  Christi^  ent- 
hielte, das  ist  soweit  gefehlt,  dass  man  vielmehr  sagen  könnte, 
in  Böm.  6,  7  — 10  sei  der  Grundgedanke  der  ganzen  Ver- 
söhnungslehre des  Paulus  am  direktesten  ausgesprochen. 
Nimmt  man  zu  den  beiden  Sätzen  V.  7  und  10:  ;,  Christus 
ist  der  Sünde  ein-  für  allemal  gestorben^  und  ;,Der  Gestor- 
bene ist  losgesprochen  von  der  Sünde^  noch  den  weiteren 
Satz  n.  Cor.  5,  14  hinzu:  ^Ist  Einer  für  Alle  gestorben,  so 
sind  Alle  gestorben^ :  so  hat  man  die  Vordersätze  beisammen, 
aus  welchen  sich  in  einfacher  Folgerichtigkeit  die  sämmt- 
lichen  Aussagen  des  Paulus  über  die  Heilswirkung  des  Tode^ 
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Christi  ergeben.  Freilieb  darf  man  den  Satz,  dass  Christas 
der  Sünde  gestorben,  nicht  blos  in  dem  Sinn  rerstehen,  dass 
er  durch  seinen  Tod  ausser  Beziehung  zu  der  ihn  berühren- 
den Sünde  der  Menschen  getreten  sei,  wie  Bitschi  will;  so 
wäre  dieser  Satz  allerdings  ein  ziemlich  leeres  negatires  Ur- 
theil.  Paulus  will  vielmehr  sagen,  dass  Christus  durch  seinen 
Tod  der  Sünde  ihr  Recht  habe  werden  lassen,  den  Tribut 
ihr  entrichtet  habe,  auf  welchen  sie  kraft  eines  göttlichen 
Rechtsurtheils  (xp(|Jia  Rom.  5,  16)  oder  krait  des  Fluchs  des 
Gesetzes,  welches  der  Sünde  ihre  Tod  wirkende  Macht  ver- 
leiht (I.  Cor.  15,  56),  einen  Anspruch  zu  erheben  hatte.  Ist 
nun  aber  der  Gestorbene  von  der  Sünde  losgesprochen,  so 
hat  sie  keine  Rechte  mehr  auf  ihn  geltend  zu  machen.  Und 
gilt  der  Tod  des  einen  Hauptes  auch  für  Alle,  welche  durch 
Glaube  und  Taufe  in  die  solidarische  Gemeinschaft  mit  ihm 
treten,  so  hat  also  auch  an  diese  die  Sünde  (und  das  Gesetz) 
nichts  mehr  zu  fordern,  sie  sind  los  sowohl  von  der  Straf- 
drohung als  von  der  Herrschaftsgewalt  der  Sünde,  also  ist 
für  sie  sowohl  die  Schuld  der  Sünde  getilgt  oder  gesühnt, 
als  auch  die  Macht  der  Sünde  gebrochen.  Wie  nahe  diese 
beiderlei  Gesichtspunkte  für  Paulus  zusammenhängen,  wie 
unvermerkt  sie  in  einander  übergehen,  zeigt  besonders  lehr- 
reich Rom.  8,  1 — 4,  wo  die  Befreiung  vom  Gesetz  der  Sünde 
und  des  Todes  oder  die  Aufhebung  der  Sündenschuld  (des 
xaTixpi|ia)  und  der  Sündenmacht  (die  Erfüllung  des  Sixai(i)|ia 
ToO  v6|iou)  als  die  Wirkungen  der  That  Gottes  zusammen- 
gefasst  werden,  welcher  seinen  Sohn  im  Bild  des  Sünden- 
fleisches gesandt  und  am  Fleisch  desselben  das  Gericht  über 
die  Sünde  vollzogen  hat.  Denn  dass  die  Worte:  6  S^edg  — 
xax4xptve  Ti)v  i|iapxfav  Sv  x^  aapx£  nur  von  dem  durch  Gott 
im  Tode  Christi  über  die  Sünde  vollzogenen  Gericht  ver- 
standen werden  können,  ist  durch  alle  Parallelen  von  Rom. 
3—7  sowie  durch  Gal.  3,  13  und  H.  Cor.  5,  21  ausser  allen 
Zweifel  gestellt;  wogegen  die  Deutung  RitschPs,  nach 
welcher  xaxixpive  und  Tu^ii^a^  sachlich  zusammenfallen,  die 
Verurtheilung  der  Sünde  also  nicht  durch  den  Tod,  sondern 
durch  das  Leben  Christi  geschehen  sein  soll,  einen  bei  Paulus 
völlig  isolirt  stehenden  Gedanken  ergeben  würde.    Bei  der 
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allein  möglichen  Deutung  von  xaxixpive  liegt  darin  noch  ein- 
mal eine  Bestätigung  dessen,  was  sich  uns  völlig  überein- 
stimmend aus  sämmtlichen  Stellen  ergeben  hat:  dass  Paulus 
den  Tod  Christi  als  die  von  Gott  veranstaltete  Vollziehung 
eines  Gerichts  über  die  Sünde  an  dem  sündlosen  Haupt  der 
Menschheit,  sonach  als  stellvertretenden  Sühneakt  gedacht  hat. 
Von  der  Opferidee,  welche  Ritschi  für  die  den  neu- 
testamentlichen  Schriftstellern  gemeinsame  Grundanschauung 
vom  Tode  Christi  hält,  haben  wir  bei  Paulus  wenigstens  in 
den  bisher  besprochenen  Hauptstellen  nichts  finden  können. 
(Die  Vergleichung  Christi  mit  dem  Passahopfer  in  I.  Gor.  5,  7 
wird  nicht  dogmatisch,  sondern  nur  ethisch  verwerthet.) 
Wohl  aber  beherrscht  dieselbe  die  Lehrweise  des  Hebräer- 
briefes. Um  so  mehr  fragt  sich,  in  welchem  Sinn  diese  Idee 
hier  auf  Christi  Tod  übertragen  werde.  Da  ist  nun  auf- 
fallend, dass  gleich  die  erste  Stelle,  an  welcher  der  Hebräer- 
brief seine  Lehre  von  Christi  Hohepriesterthum  und  Opfer 
einführt,  für  Ritschi  einen  Stein  des  Anstosses  bietet.  Wenn 
Hebr.  2,  17  als  Zweck  des  Hohepriesterthums  Christi  be- 
zeichnet ist:  d^  xb  {Xioxead'ai  xi^  ifiapTiag  xoO  XaoO,  so 
kann  hier  natürlich  die  durch  den  allgemeinen  Sprachgebrauch 
gesicherte  Deutung  dieser  Worte  von  der  ^  Sühnung  der  Sünden 
des  Volks  ^  nicht  wohl  bestritten  werden.  Nun  will  aber  doch 
Ritschi  durch  die  Untersuchung  der  alttestamentlichen 
Opfergesetze  die  Gewissheit  gewonnen  haben,  dass  ;,die  Kom- 
bination zwischen  Opfer  und  Versöhnung  des  göttlichen  Zorns, 
Opfer  und  Bedeckung  der  menschlichen  Sünde  verfehlt^  und 
bei  den  neutestamentlichen  Schriftstellern,  sofern  sie  ihre 
Beurtheilung  des  Opfers  Christi  nach  dem  Opferbegriff  des 
alten  Testaments  eingerichtet  haben  werden,  nicht  zu  er- 
warten sei.  Dass  dieser  voraufgestellte  Kanon  sogleich  beim 
ersten  Fall,  wo  ein  neutestamentlicher  Schriftsteller  die  alt- 
testamentliche  Opferidee  dogmatisch  verwerthet  (denn  das 
ist  in  der  That  Hebr.  2,  1 7,  gleichviel  ob  man  den  Brief  für 
vor-  oder  nachpaulinisch  halte),  direkt  widerlegt  wird, 
das  hätte  wohl  jeden  Anderen  stutzig  gemacht,  aber  Ritschi 
ist  um  Gründe  nie  verlegen,  wo  es  gilt,  seine  dogmatischen 
Thesen  zu  behaupten.    Er  erklärt  also,   der  Verfasser  des 
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Hebräerbriefs,  als  ein  des  Hebräischen  unkundiger  Jude,  sei 
hierin  nur  seinen  Autoritäten  nachgefolgt,  den  Verfassern  der 
LXX,  welche  die  falsche  Combination  in  der  Formel 
i^iXo^axec^at  xi^  i|iapT(a(  mit  Verwischung  alles  richtigen 
Verständnisses  vollzogen  haben;  desshalb  sei  auf  diese  Ver- 
bindung kein  Gewicht  zu  legen  und  am  wenigsten  in  ihr  der 
Schlüssel  zum  Verständniss  der  Opferidee  in  der  Anwendung 
auf  Christus  zu  suchen.  Aber  steht  denn  wirklich  der  Ge- 
danke  von  Hebr.  2,  17  in  dem  Briefe  so  isolirt?  Wenn  auch 
allerdings  die  Formel  CXioxead*ai  x&c  i|iapTia^  nicht  wörtlich 
wiederkehrt,  so  ist  doch,  sollte  ich  meinen,  der  Gedanke  ge- 
nau derselbe  wie  in  9,  14 :  xb  alfia  xoO  xpt^oO  xad'apiet  x^v 
auve(8rjatv  i^jiöv  inb  vexp(dv  Spywv  und  in  9,  28:  6  XP'^^ 
&Tza^  Tcpo^evex^s^C  ^k  '^b  tcoXXc&v  dvevs'pcetv  i|iapT{a(.  Auch 
das  weitere  Bedenken  gegen  BitschTs  Beseitigung  von 
Hebr.  2,  17  lässt  sich  nicht  unterdrücken:  sollte  der  Levite 
Bamabas,  welchen  Ritschi  für  den  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs hält,  des  richtigen  Sinnes  der  Opferinstitution  so  un- 
kundig gewesen  sein,  dass  er  sich  durch  fremde  Autorität 
(LXX)  zu  einer  falschen  Combination  hätte  verfuhren  lassen? 
Endlich  ist  doch  auch  das  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass 
die  Uebersetzer  der  LXX  des  Hebräischen  so  unkundig  ge- 
wesen sein  sollten,  dass  sie  sich  ;,mit  Verwischung  alles  rich- 
tigen Verständnisses^  falscher  Combinationen  schuldig  ge- 
macht hätten.  Liegt  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  ungleich 
näher,  dass  das  unrichtige  Verständniss  bei  Bit  sohl  statt- 
finde, dass  seine  Interpretation  des  Opferwesens  in  Folge 
einer  sehr  begreiflichen  dogmatischen  Voreingenommenheit 
eine  irrige  sei? 

Bitschl's  Opfer-Theorie  ist  in  Kürze  folgende:  die 
Opferhandlungen  dienen  nicht  zur  Bedeckung  (lg9)  der 
Sünden,  sondern  der  Personen  vor  dem  Angesicht  Got- 
tes, welcher  in  der  Eultusstätte  gegenwärtig  ist  Nur 
wegen  des  Abstandes  des  erhabenen  Gottes  vom  vergäng- 
lichen Menschen  musste  nach  alttestamentlicher  Vorstellung 
dessen  Nähe  eine  das  Leben  vernichtende  Wirkung  auf  die 
nahenden  Menschen  üben.  Hiergegen  müssen  diese  gedeckt, 
geschützt  werden  durch  Darbringung  der  geordneten  Gaben. 
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Die  Schutzbedecknng  der  Opfernden  durch  die  priesterlichen 
Handlungen  vor  dem  Angesicht  Gottes  schliesst  im  Allgemeinen 
keine  Bücksicht  auf  Sünden  derselben  ein,  sondern  nur  die 
Rücksicht  darauf,  dass  sie  geschaffene  Menschen  sind.  Die 
Anwendung  der  Begriffe:  „Versöhnung  Gottes,  Sühnung  der 
Sünden^  auf  die  Opfer  ist  verfehlt  und  richtet  nur  Ver- 
wirrung an.  Auch  bei  den  Sund-  und  Schuldopfem  darf  sie 
nicht  geltend  gemacht  werden.  Vielmehr  folgt  die  Vergebung 
oder  die  Reinigung  bei  denselben  einfach  daraus,  dass  die 
solcher  Opfer  Bedürftigen  unter  dem  Schutze  der  für  ihre 
Fälle  Yorgeschriebenen  Opferhandlungen  vor  das  Angesicht 
Gottes  gebracht  worden  sind  und  seine  Gnade  erfahren.  In- 
dem durch  die  reinen  Opfergaben  und  die  darauf  bezogenen 
Handlungen  der  Priester  das  Nahen  der  Israeliten  vor  das 
Angesicht  Gottes  vermittelt  wird,  werden  dieselben  ebenso 
der  Bundesgnade  Gottes  versichert,  als  sie  vor  der  vernich- 
tenden Wirkung  geschützt  werden,  mit  welcher  die  Erhaben- 
heit Gottes  sonst  jeden  Menschen  bedroht.  Diese  Seite  der 
Vorstellung  von  Gott  darf  aber  mit  der  Vorstellung  von 
seinem  Zorn  nicht  vermischt  werden,  obgleich  die  gleiche 
Wirkung  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  angenommen 
wird.  Denn  die  Bedingungen,  welche  hiezu  mitwirken,  sind 
verschieden.  Aus  der  Erhabenheit  Gottes  an  sich  folgt  die 
Vernichtung  der  Menschen,  welche  vor  das  Angesicht  Gottes 
treten,  als  vergängUcher  Wesen,  wenn  ihnen  nicht  durch 
göttliche  Gnade  das  Leben  erhalten  wird.  Aus  dem  Zorn 
Gottes  folgt  die  Vernichtung  der  bundbrüchigen  Menschen, 
weil  sie  sich  mit  der  Bundesgnade  Gottes  in  Widerspruch 
setzen.  Die  Bedeckung  der  Bundesgenossen  Gottes  durch  die 
Opferhandlungen  nimmt  die  Rücksicht,  dass  der  Bundesgott 
immer  die  erhabene  Macht  ist,  welche  ohne  die  besonderen 
Gnadenabsichten  und  entsprechenden  bundesmässigen  Ein- 
richtungen den  Menschen  überhaupt  verderblich  sein  würde, 
die  unberufen  in  ihre  Nähe  kommen.  Die  Lebensvemichtung 
durch  den  Zorn  Gottes  trifft  hingegen  diejenigen,  welche  sich 
von  ihrer  Bundespflicht  gegen  den  gnädigen  Gott  und  da- 
durch von  demselben  entfernen,  welche  also  ihren  göttlichen 
Beruf  verunehren.     Es  würde  also   ein  grober  Fehler  sein, 
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wenn  man  die  Bedeckung  der  im  Bunde  mit  Gott  stehenden 
Israeliten  durch  die  Opferhandlungen  auf  den  Schutz  Tor 
dem  göttlichen  Zorn  bezöge.  Denn  nicht  der  Zorn,  sondern 
die  Gnade  Gottes  ist  der  Grund  des  bestehenden  Bundes- 
verhältnisses ;  und  wenn  auch  die  Erhabenheit  und  Heiligkeit 
des  wahren  Gottes  sich  gegen  die  bundbrüchigen  Israeliten 
als  Zorn  kundgeben  konnte,  so  bedeutet  derselbe  nur  eine 
besondere  Folge  der  israelitischen  Gottesidee  unter  den  be- 
stimmten Bedingungen  der  besonderen  Bundschliessung,  nicht 
aber  ein  Attribut,  welches  dem  Inhalt  und  Umfang  der  Er- 
habenheit Gottes  an  sich  gleich  zu  setzen  wäre. 

Diese  Theorie  hat  Riehm  in  dem  Osterprogramm  für 
1876  über  den  ;,Begriff  der  Sühne  im  alten  Testament^  so 
eingehend  und  einleuchtend  beurtheilt,  dass  ich  mich  darauf 
beschränken  kann,  seine  Haupteinwände  hier  zu  erwähnen, 
im  Uebrigen  auf  die  von  ihm  gegebene  Begründung  ver- 
weisend. Er  findet  den  Fehler  RitschPs  1)  in  der  man- 
gelnden ethischen  Begründung  der  Opfer:  dass  dieselben 
ohne  Rücksicht  auf  menschliche  Sünde  und  göttliche  Heilig- 
keit nur  zur  Deckung  des  vergänglichen  Menschen  vor  der, 
gleich  einer  Naturmacht,  Vernichtung  drohenden  Gegenwart 
Gottes  dienen  sollen,  das  widerspricht  dem  ethischen  Cha- 
rakter der  alttestamentlichen  Religion  wie  der  ausdrücklichen 
Zweckbeziehung  mindestens  der  Sund-  und  Schuldopfer,  in 
welchen  das  Thier  als  Deckungsmittel  für  den  Sünder  dem 
vernichtenden  Strafeifer  Gottes  hingegeben  wird.  2)  Noch 
bedenklicher  ist,  dass  Ritschi  die  gottesdienstliche  Ver- 
wendung des  BegrifiFs  *1ED3  von  der  aussergottesdiensüichen, 
deren  ethischer  Gehalt  unverkennbar  ist,  völlig  losgerissen 
hat,  während  beide  trotz  des  vorhandenen  Unterschieds  doch 
durch  die  wesentliche  Gleichartigkeit  des  Sprachgebrauchs 
nicht  blos,  sondern  auch  der  Vorstellungsweise  verknüpft  sind. 
;,Auch  in  der  Gottesdienstordnung  hat  jener  Begriff  ethisch- 
religiösen Charakter,  ist  ihm  die  Beziehung  auf  Sünde  und 
auf  die  Gegenwirkung  der  Heiligkeit  oder  des  Strafeifers 
Gottes  gegen  die  Sünde  wesentUch;  auch  in  ihr  kommt  die 
sündenvergebende  Gnade  Gottes  nicht  einseitig  zur  Offen- 
barung und  Wirksamkeit:  vielmehr  ist  es  eben  die  Sühne, 
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als  Bedingung  des  Empfanges  der  Sündenvergebung,  in 
welcher  auch  der  Gegensatz  des  Heiligen  wider  alle  Sünden- 
unreinheit, sein  Strafeifer,  seine  Gegenwirkung  wider  jene 
Antastung  seiner  Rechtsordnung  sich  kund  gibt.  Was  die 
gottesdienstliche  Sühne  nöthig  macht,  ist  freilich  nicht 
die  Bundbrüchigkeit,  wohl  aber  die  Sünde,  sei  es  Sünd- 
haftigkeit im  Allgemeinen,  sei  es  einzelne  schwerere  Sünden- 
unreinheit oder  Rechtsverletzung,  die  noch  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Verirrung  fällt,  tmd  die  dadurch  heraus- 
geforderte Gegenwirkung  des  seine  Heiligkeit  oder  auch 
seine  Rechtsordnung  wahrenden  Gottes.  Die  gottesdienst- 
liche Sühne  bewirkt  allerdings  nicht  Zurückwendung  des  ver- 
nichtenden Gotteszoms;  nur  mittelbarer  Weise  ist  sie  auch 
Schutz  vor  ihm,  sofern  sie  gegen  die  Möglichkeit  sichert,  dass 
er  entbrenne;  aber  doch  erfolgt  durch  sie  eine  objective 
Aenderung  des  gestört  gewesenen  Verhältnisses  zu  Gott,  und 
zwar  auch  für  Gott  selbst.  Wie  femer  in  Fällen  der  Bund- 
brüchigkeit  die  Vergebung  und  Aufhebung  der  Strafe  in  der 
Regel  erst  eintritt,  nachdem  Gottes  vernichtender  Zorn  die 
Schuldigen  in  grösserem  oder  geringerem  Umfang  getroffen 
hat;  wie  femer  Blutschuld  nach  Gottes  Rechtsordnung  durch 
die  an  dem  Schuldigen  vollstreckte  Todesstrafe,  und  falls 
dies  nicht  möglich  ist,  mich  Gottes  Gnadenordnung  wenig- 
stens nicht  ohne  den  Vollzug  einer  poena  vicaria  (an  einem 
Opferthier)  für  Land  und  Volk  gesühnt  wird,  so  fehlt  auch 
der  gottesdienstlichen  Sühne  auf  ihren  Höhepunkten  keines- 
wegs ein  stellvertretendes  Erleiden  des  vernichtenden  Eifers 
des  Heiligen  wider  die  Sündenunreinheit^. 

Damit  ist  denn  auch  die  von  Ritschi  so  energisch  ver- 
worfene Formel  der  LXX  und  des  Hebräerbriefes :  lXdGxta9'ai 
(i^iXflEaxea^ai)  x&^  dE|iapx(ac  nebst  der  deutschen  Uebersetzung: 
;,die  Sünden  sühnen^  als  berechtigt  und  im  eigensten  Ge- 
dankenkreis des  alten  Testaments  wurzelnd  nachgewiesen. 
Der  Versuch  RitschTs,  durch  künstliche  Deutung  des  alt- 
testamentlichen  Opferwesens  den  Sühnebegriff  aus  der  bibli- 
schen Religion  alten  und  neuen  Testaments  wegzuschaffen, 
scheitert  dort  wie  hier  aiT  einer  unbefangenen  und  pünkt- 
lichen Exegese.     Ebensowenig  kann  aber  auch  der  gleich- 
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artige  Versuch  gelingen,  die  dem  Sühnebegriff  entsprechende 
Seite  des  biblischen  Gottesbegriffs  zurückzustellen  und  umzu- 
deuten. Es  sind  die  göttlichen  Eigenschaften  der  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit,  um  welche  es  sich  hierbei  handelt. 

n. 

Die  Heiligkeit  Gottes  versteht  Bitschi  als  seine  Ein- 
zigkeit, schöpferische  Lebendigkeit,  übersinnliche  Erhabenheit, 
lässt  aber  zugleich  die  Funktionen  der  Güte,  Barmherzigkeit, 
Heilshilfe  in  ihr  ;, ursprünglich  eingeschlossen^  sein,  weshalb 
dann  im  neuen  Testament  die  Liebe  als  die  neue  Einheit  für 
diese  Funktionen  an  die  Stelle  der  Heiligkeit  getreten  sei. 
Dass  diese  (an  Diesters  Vorgang  sich  anschliessende)  Ver- 
knüpfung heterogener  Momente  dem  biblischen  Begriff  der 
Heiligkeit  fremd  ist,  hat  B  au  d  i s  s  in  (;, Studien  zur  semitischen 
Religionsgeschichte^)  klar  erwiesen.  So  wenig  ist  die  Heilig- 
keit Gottes  mit  herablassender  Güte  und  Gnade  identisch, 
dass  sie  vielmehr  als  Motiv  der  Furcht  erscheint.  Nicht  in 
der  Heiligkeit  Gottes  ist  sein  Bundesverhältniss  zu  Israel  be- 
gründet, sondern  als  der  Heilige,  der  einzigartig  Erhabene 
und  furchtbar  Gewaltige,  der  er  ist,  hat  er  dennoch  zugleich 
mit  Israel  sich  in  ein  solches  Bundesverhältniss  gesetzt,  ver- 
möge dessen  Israel  diesen  erhabenen  Gott  als  seinen  Gott 
weiss.  Je  höher  der  Gott,  desto  höher  fühlt  sein  Eigenthums- 
volk  sich  durch  das  Bundesverhältniss  mit  ihm  gehoben. 
Gerade  bei  Jesaia  und  Deuterojesaia,  welche  mit  Vorliebe 
Jahve  als  den  ;, Heiligen  Israels^  bezeichnen,  ist  es  überall 
die  einzigartige  Grösse  und  Macht  Gottes,  welche  in  diesem 
Ausdruck  liegt,  der  auch  mit  dem  andern:  ;,der  Starke 
Jakobs^  wechselt.  Um  dieser  seiner  einzigartigen  Grösse  und 
Macht  willen  kann  er  der  Erlöser  Israels  werden,  ist  er 
Gegenstand  seines  Vertrauens  und  Bühmens.  Auch  in  Jes. 
57,  15  ist  das  Heiligsein  nicht  das  Motiv  der  Herablassung 
Gottes  zu  den  Zerschlagenen  und  Geistgebeugten,  sondern 
das  Verhältniss  ist  vielmehr  ein  gegensätzliches:  obgleich  er 
als  der  Heilige  hoch  und  erhaben  ist,  lässt  er  sich  doch 
herab  und  ist  also  diese  Herablassung  um  so  dankbarer  und 
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demüthiger  anzuerkennen.  Damit  also,  dass  die  Funktionen 
der  Güte  und  Barmherzigkeit  ursprünglich  in  den  Begriff  der 
Heiligkeit  eingeschlossen  seien,  ist^s  entschieden  nichts.  Doch 
nicht  blos  in  dieser  Einschliessung  eines  nicht  hergehörigen 
Moments,  sondern  auch  und  zumeist  in  der  Ausschliessung 
gerade  des  wesentlich  hergehörigen  Moments  liegt  der  Haupt- 
fehler der  Bits  ehr  sehen  Fassung  des  Heiligkeitsbegriffs. 
Die  ^Airchtbare  Erhabenheit^,  die  ^^verzehrende  Majestät^, 
welche  allerdings  die  physische  Grrunbbedeutung  des  hebräi- 
schen Begriffs  der  Heiligkeit  Gottes  bildet,  wird  in  der  pro- 
phetischen Ethisirung  des  Gottesgedankens  die  fruchtbare 
Wurzel  jener  unvergleichlichen  sittlichen  Erhabenheit,  welche 
nicht  blos  Reinheit  vom  Bösen,  sondern  furchtbare  Reaktion, 
glühender  Hass  und  Zorn  gegen  dasselbe  ist.  Hierin  liegt 
das  wesentliche,  das  kardinale  Merkmal  des  alttestament- 
lichen  Gottesbegriffs  und  —  setzen  wir  gleich  hinzu  —  die- 
jenige Seite  desselben,  welche  auch  für  das  neue  Testament 
die  feststehende  Grundlage  bleibt,  die  keineswegs  durch  die 
Liebe  ;, ersetzt^  wird.  Ritschi  verfährt  in  diesem  Stück  mit 
einer  wahrhaft  unheimlichen  Kunst,  um  das  ihm  Unbequeme 
bei  Seite  zu  schaffen.  Er  lässt,  wie  wir  eben  vorhin  bei 
seiner  Opfertheorie  sahen,  das  Moment  der  physischen  Er- 
habenheit und  lebenvemichtenden  Unnahbarkeit  im  heiligen 
Wesen  des  alttestamentlichen  Gottes  bestehen,  also  eben  jene 
elementare,  der  semitischen  Naturreligion  entstammende  Seite 
des  hebräischen  Gottesgedankens,  von  welcher  selbstverständ- 
lich nicht  zu  besorgen  ist,  dass  sie  irgendwelchen  Einfluss  auf 
die  christliche  Gotteslehre  üben  könnte.  Sodann  lässt  er  in 
diesem  physischen  Heiligkeitsbegriff  auch  noch  die  ethischen 
„Funktionen  der  Güte  und  Barmherzigkeit^  eingeschlossen 
sein,  welche  zwar  selbstverständlich  wesentliche  Attribute  des 
biblischen  Gottesbegriffs  sind,  von  welchen  aber  nur  nicht 
einzusehen  ist,  wie  sie  in  jenem  physischen  Heiligkeitsbegriff 
„eingeschlossen^  sein  sollen,  dem  sie  doch  so  gänzlich  un- 
gleichartig sind,  dass  man  sie  eher  für  dessen  Gegentheil 
halten  möchte.  Bit  sohl  verbindet  also  zwar  mit  der  phy- 
sischen und  als  solcher  für  das  Christenthum  nicht  mehr 
massgebenden   Grundbedeutung  des  Heiligkeits- Begriffs   ein 
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ethisches  und  für  das  Christentham  massgebendes,  aber  zu 
jener  (rrundbedentung  schlechterdmgs  nicht  passendes  Merk- 
mal. Hingegen  gerade  dasjenige  ethische  Merkmal,  welches 
zu  der  Grundbedeutung  aufs  beste  passt  und  aufs  natür- 
lichste aus  ihr  sich  erklärt,  das  Merkmal,  von  welchem  Pro- 
pheten und  Psalmen  allenthalben  voll  sind,  das  Merkmal, 
welches  auch  in  der  Gotteslehre  des  neuen  Testaments  überall 
die,  sei  es  ausgesprochene,  sei  es  stillschweigende  Voraus- 
setzung alles  Uebrigen  bildet:  den  Hass,  die  richtende  und 
strafende  Reaktion  gegen  die  Sünde,  das  hat  Bitschl  in 
seinen  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes  nicht  aufgenommen. 
Stellen  wie  Ps.  15.  11.  5.  Jos.  24,  19.  Habak.  1,  12  f. 
Jes.  5,  16.  6,  3  ff.  haben  für  ihn  kein  Gewicht! 

Um  so  grösseres  Gewicht  hat  aber  Jes.  5,  16  für  uns, 
da  wir  hierin  das  klassische  Zeugniss  dafür  sehen,  dass  der 
Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes  mit  dem  der  Heiligkeit 
im  eben  besprochenen  Sinn  unlöslich  zusammenhängt.  Ri t s chl 
versteht,  wie  schon  bei  Rom.  3,  25  bemerkt  wurde,  unter 
der  Gerechtigkeit  Gottes  das  dem  Heile  der  Gläubigen  entp- 
sprechende  folgerechte  Verfahren,  welches  von  Gnade  nicht 
unterschieden  sei,  oder :  die  Folgerichtigkeit,  mit  welcher  Gott 
das  bundestreue  Volk  seiner  Besserung  entgegenfuhrt;  an 
vergeltende  und  besonders  strafende  Gerechtigkeit  soll  dabei 
überall  nicht  zu  denken  sein.  Nun  ist  zwar  keineswegs  zu 
bestreiten,  dass  es  höchst  einseitig  wäre,  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit nur  als  Strafgerechtigkeit  zu  denken,  dass  sie 
vielmehr  in  zahlreichen  Stellen  in  einem  von  der  Gnade 
wenig  unterschiedenen  Sinn  gebraucht  ist.  Allein  es  begegnet 
Ritschi  hier,  wie  öfters,  dass  er  in  berechtigter  Polemik 
gegen  eine  einseitige  Auffassung  der  traditioneUen  Theologie 
in  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  verfällt  und  den  eigent- 
lichen Grundbegriff  übersieht,  der  je  nach  den  Umständen 
verschiedene  Anwendung  erfährt.  Dieser  Grundbegriff  ist  un- 
zweideutig enthalten  in  Jes.  5,  16 :  ^Erhaben  erweist  sich  Jahve 
Zebaoth  im  Gericht  und  der  heilige  Gott  erweist  sich  heilig 
in  Gerechtigkeit^.  Gerechtigkeit  ist  hiemach  einfach  die 
Erweisung  des  heiligen  Wesens  Gottes^  in  seiner  richterlichen 
Thätigkeit.    Diese  aber  ist  allerdings  strafende   Vergeltung 
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gegenüber  dem  Uebermuth  der  Stolzen  und  Sünder  (wovon  im 
Zusammenhang  der  Stelle  die  Rede  war),  aber  sie  ist  eben 
damit  zugleich  eine  Herstellung  des  Rechts  zu  Gunsten  der 
Frommen  und  Gerechten ,  für  diese  also  natürlich  nicht  Ge- 
genstand der  Furcht,  sondern  der  Hoffnung,  der  Zuversicht 
und  des  Trostes.  So  klar,  wie  nur  möglich,  ist  diese  Doppel- 
seitigkeit der  göttlichen  Gerechtigkeit  je  nach  menschlichem 
Verhalten  ausgedrückt  in  Ps.  18,  26 :  „Gegen  den  Guten  bist 
du  gütig,  gegen  den  Redlichen  redlich,  gegen  den  Reinen  bist 
du  rein,  aber  gegen  den  Falschen  bist  du  falsch  (verkehrt); 
denn  Elenden  hilfst  du  und  stolze  Augen  demüthigst  du^. 
Eben  die  Selbstbehauptung  der  unveränderlichen  Heiligkeit 
Gottes  ist  es,  welche  sich  als  Uebung  der  Gerechtigkeit  ver- 
schieden äussert  gegenüber  dem  verschiedenen  und  veränder- 
lichen Verhalten  der  Menschen.  Natürlich  folgt  aus  diesem 
Grundbegriff  der  Gerechtigkeit  auch  die  treue  Erfüllung  der 
Bundesverheissungen  oder  das  folgerechte  Verfahren  zum  Heil 
des  treuen  Bundesvolks.  Aber  dieses  besondere  Moment  zum 
ganzen  Inhalt  des  Begriffs  zu  machen,  ist  entschieden  eine 
Einseitigkeit,  welche  zu  einer  folgenreichen  Verschiebung  der 
biblischen  Denkweise  fuhrt.  Ich  kann  überhaupt  nicht  finden, 
dass  bei  Propheten  und  Psalmdichtem  die  göttliche  Gerechtig- 
keit immer  nur  in  direkter  Beziehung  auf  das  Bundesverhält- 
niss  Gottes  zum  Volk  Israel  und  in  Unterordnung  unter  den 
Bundeszweck  desselben  vorkäme.  In  den  Psabnen  handelt  es 
sich  vielmehr  meistens  um  individuelle  Erlebnisse  der  Frommen 
und  diese  appelliren  an  die  Gerechtigkeit  Gottes  als  das  vom 
heiligen  Willen  desselben  sicher  zu  erwartende  richtige  Ver- 
fahren entsprechend  der  menschlichen  Würdigkeit;  das  Bundes- 
verhältniss  Gottes  zum  Volk  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht. 
Und  was  die  Propheten  betrifft,  so  ist  es  gerade  die  hervor- 
ragende Eigenthümlichkeit  der  grössten  unter  ihnen,  dass  sie 
gegenüber  dem  auf  das  Bundesverhältmss  vertrauenden  Volk 
mit  scharfer  Entschiedenheit  auf  die  Gerechtigkeit  Gottes  als 
die  höhere  Norm  hinweisen,  welche  Recht  und  Gericht 
ebensogut  gegen  Israel  als  gegen  die  Heidenvölker  ausüben 
imd  unter  Umständen  das  Bundesvolk  als  Ganzes  fallen  lassen 
werde.    Ich  kann  nicht  umhin,  hierbei  einige  treffliche  Sätze 
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von  Wellhausen  anzuführen,  in  welchen  der  prophetische 
Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit  in  ziemlich  anderem  und, 
wie  mir  scheint,  richtigerem  Lichte  erscheint  als  inRitschPs 
Auffassung:  ;,Die  Propheten  konnten  es  fassen,  dass  Jahve 
das  von  ihm  gegründete  Volk  und  Reich  jetzt  vernichte.  Zu 
Oberst  war  er  ihnen  der  Gott  der  Gerechtigkeit,  Gott  Israels 
nur  insofern,  als  Israel  seinen  Gerechtigkeitsansprüchen  ge- 
nügte; sie  kehrten  also  die  hergebrachte  Anordnung  der 
beiden  Fundamentalartikel  des  Glaubens  um.  Dadurch  wurde 
Jahve  der  Gefahr  entzogen,  mit  der  Welt  zu  koUidiren  und 
an  ihr  zu  scheitern;  die  Herrschaft  des  Rechts  reichte  noch 
weiter  als  die  der  Assyrer.  Die  Moral  sprengte,  in  Folge 
eines  geschichtlichen  Anlasses,  die  Schranken  des  engen 
Glaubens,  in  dem  sie  aufgewachsen  war,  und  führte  den  Fort- 
schritt der  Gotteserkenntniss  herbei :  Dies  ist  der  sogenannte 
ethische  Monotheismus  der  Propheten;  sie  glauben  an  die 
sittliche  Weltordnung,  an  die  ausnahmslose  Geltung  der  Ge- 
rechtigkeit als  obersten  Gesetzes  für  die  ganze  Welt  Von 
da  aus  scheint  nun  die  Prärogative  Israels  hinfallig  zu 
werden,  und  Amos,  der  das  Neue  am  schroffsten  und  rück- 
sichtslosesten ausspricht,  streift  bisweilen  hart  daran,  sie  zu 
bestreiten.  Er  macht  aus  der  Existenz  des  Volks  keinen 
Glaubenssatz,  ja  er  wagt  es  zu  sagen :  seid  ihr  Kinder  Israel 
mir  nicht  wie  die  Mohren,  spricht  Jahve,  habe  ich  nicht  Is- 
rael aus  Aegypten  geführt  und  die  Philister  aus  Kaphthor 
und  die  Syrer  aus  Eir?  Indessen  das  besondere  Verhaltniss 
Jahves  zu  Israel  war  doch  wirklich  da  und  die  Propheten 
waren  die  letzten,  es  zu  leugnen.  Sie  machten  das  Verhalt- 
niss nur  aus  einem  natürlichen  zu  einem  (sittlich)  bedingten^. 
Mit  der  fortschreitenden  Individualisirung  des  religiösen 
Verhältnisses  im  nachexilischen  Judenthum  hing  es  zusammen, 
dass  der  Glaube  an  die  vergeltende  Gerechtigkeit  Gottes  in 
den  Psalmen  und  Weisheitsbüchem  nicht  mehr  auf  die  Schick- 
sale des  Volks,  sondern  auf  die  der  Einzelnen  bezogen  wurde, 
und  dass  dann  der  hier  unvermeidlich  auftretende  Wider- 
spruch der  Erfahrung  zuletzt  zu  dem  Postulat  einer  jensei- 
tigen Vergeltung  führte.  Aber  der  Gedanke  der  Gerechtig- 
keit Gottes  selbst  blieb   dabei  doch  immer  wesentlich  der- 
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selbe,  der  er  schon  bei  den  Propheten  gewesen.  Er  blieb  es 
auch  bei  den  neutestamentlichen  Schriftstellern.  Vergeblich 
bemüht  sich  Ritschi,  bei  Paulus  den  Begriff  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  in  seinem  Sinn  zu  drehen.  Bei  Rom.  2,  5  f. 
versucht  er  dieses  auf  dreifache  Weise :  zuerst  (S.  115,  Bd.  ü, 
1.  Aufl.)  dadurch,  dass  er  die  SvKaioxpida  von  der  bp^h 
scheidet,  letztere  nur  auf  die  Ungerechten,  erstere  aber  auf 
die  HeilsYollendung  der  Gerechten  bezieht;  sodann  (S.  155) 
dadurch,  dass  er  den  Satz,  Gott  vergelte  jedem  nach  seinen 
Werken,  als  den  Grundsatz  der  pharisäischen  Weltanschauung 
bezeichnet,  welcher  der  christlichen  Welt-  und  Heilsanschauung 
widerspreche;  endlich  (S.  314)  dadurch,  dass  er  den  Apostel 
diesen  Grundsatz  der  gemein  jüdischen  Weltanschauung  nur 
dialektisch  oder  hypothetisch  behaupten  lässt,  um  seine  Gel- 
tung zu  widerlegen.  Wäre  das  wirklich  die  Meinung  des 
Paidus  in  Rom.  2,  5  f.  gewesen,  so  hätte  er  sich  jedenfalls 
sehr  undeutlich  ausgedrückt,  denn  kein  unbefangener  Leser 
dieser  Stelle  wird  den  Eindruck  gewinnen,  dass  hier  der 
Apostel  nur  eine  fremde  Ansicht  ausspreche,  mit  welcher  es 
ihm  selbst  nicht  ernst  wäre,  die  er  vielmehr  widerlegen 
wolle.  Ueberdies  haben  wir  aber  schon  oben  gesehen,  dass 
auch  in  Rom.  3,  25  von  einer  Gerechtigkeit  Gottes  die  Rede 
ist,  welche  durch  üebersehen  (Nichtahnden)  der  Sünden  com- 
promittirt  erscheint  und  daher  zu  ihrem  Erweis  der  Aufstel- 
lung des  Sühnemittels  in  Christi  Tod  bedurfte ;  eine  solche 
Gerechtigkeit  ist  doch  wohl  nicht  identisch  mit  Gnade. 

Dazu  kommen  endlich  alle  die  Stellen,  welche  vom 
;,Zorn  Gottes^  handeln.  Um  diese  unschädlich  zu  machen, 
behauptet  Ritschi  zunächst,  dass  der  Zorn  Gottes  nichts 
mit  dessen  Gerechtigkeit  zu  thun  habe,  sondern  mit  der  Hei- 
ligkeit zusammenhänge;  da  nun  diese  im  neuen  Testament 
nach  Ritschi  nicht  mehr  gilt,  sondern  durch  die  Liebe  er- 
setzt ist,  so  sollte  eigentlich  hier  überhaupt  nicht  mehr  vom 
Zorn  Gottes  die  Rede  sein  können.  Da  nun  aber  doch  that- 
sächlich  auch  hier  oft  vom  Zorn  Gottes  geredet  wird,  so  hilft 
sich  Ritschi  noch  mit  einem  weiteren  Ausweg.  Er  be- 
hauptet, wie  man  es  angreifen  möge,  gelinge  es  nicht,  den 
Zomaffekt  unter   den   im  alten  Testament  hervortretenden 
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Merkmalen  mit  dem  Begrifif  des  absolut  guten  Willens  in 
Einklang  zu  setzen.  Diese  Vorstellung  gehöre  aber  auch 
wirklich  nur  dem  partikularen  Gesichtskreis  der  alttestament- 
liehen  Religion  an;  die  Apostel  setzen  sie  nicht  fort,  son- 
dern gehen  ihr  aus  dem  Wege;  denn  sie  verwenden  diese 
YorsteUung  nicht  mehr  zur  Beuriheüung  gegenwärtiger  Er- 
scheinungen, sondern  nur  noch  in  eschatologischer  Beziehung. 
In  der  eschatologischen  Anwendung  aber  bedeute  der  Zorn 
Gottes  ^die  in  dem  vorausgehenden  Willensentschluss  be- 
gründete endgültige  Vernichtung  der  Menschen,  welche  sich 
gegen  die  Heilsordnung  und  darin  gegen  die  sittliche  Welt- 
ordnung Gottes  werden  entschieden  haben^,  oder  ^die  end- 
gültige Willensentscheidung  Gottes  gegen  die  Widersacher 
seines  Heilsrathschlusses  oder  seiner  sittlichen  Weltordnung, 
welche  sich  in  diese  Ordnung  definitiv  nicht  eingliedern  lassen 
wollen^.  Der  Beweis,  dass  die  Vorstellung  des  Zornes  Gottes 
im  neuen  Testament  nur  in  diesem  eschatologischen  Sinn 
vorkomme,  ist  ohne  starke  exegetische  Willkür  nicht  zu  füh- 
ren. Rom.  1,  18  ff.  ist  aufs  unzweideutigste  von  einer  solchen 
Offenbarung  des  Zornes  Gottes  die  Rede,  welche  in  der  fortr 
schreitenden  religiösen  und  sittlichen  Depravation  des  Heiden- 
thums  sich  geschichtlich  theils  schon  vollzogen  hat,  theils 
unter  den  Augen  der  Leser  zu  vollziehen  noch  immer  fort- 
fahrt. Es  ist  eine  nichtige  Ausrede,  wenn  Ritschi  be- 
hauptet, dass  die  Zomoffenbarung  noch  nicht  in  diesem  Bild 
wachsender  heidnischer  Depravation,  sondern  erst  in  2,  5 — 8 
beschrieben  werde,  also  auch  in  1, 18  eschatologisch  gemeint 
sei,  wie  denn  auch  die  Worte  iiC  o&pavoO  ^die  Erscheinung 
des  Endgerichts  verständlich  genug  den  Lesern  vor  Augen 
rücken^  I  Auch  in  L  Thess.  2,  16:  Efd'aaev  ktC  a&xoö^  i^ 
&PY^  e{(  xiXo^  weist  der  Autor  auf  ein  bereits  in  der  Gegen- 
wart angebrochenes  Zomgericht  hin,  welches  durch  ei^  xiXo^ 
nur  als  bis  zum  Ende  anhaltend  bezeichnet  werden  soll.  In 
Rom.  5,  9  f.  hat  die  christliche  Hoffnung  auf  Rettung  vor  dem 
zukünftigen  Zomgericht  zur  Folie  die  Erinnerung  an  ihren 
früheren  Zustand  als  i^^pol  6vTe^;  da  wir  nun  oben  gesehen 
haben,  dass  dieses  bf^^oi  passivisch  verstanden  werden  muss, 
so  ist  damit  gesagt,  dass  die  Christen  früher  unter  dem  Zorn 
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Gottes  gestanden  haben  und  nur  durch  die  Versöhnung  in 
Christus  von  ihm  befreit  worden  sind,  so  dass  sie  jetzt  sich 
nicht  mehr  vor  seinem  Gericht  zu  furchten  haben.  Ganz 
derselbe  Gedanke  liegt  in  Eph.  2,  3:  '^(led'a  xdxva  cp6(jei 
öpY^<;  &^  xal  oE  Xotirof,  d.  h.  die  Christen  waren  in  ihrem 
'  natürlichen  oder  Yorchristlichen  Zustand  in  derselben  Lage 
wie  die  nichtchristliche  Menschheit  überhaupt,  nämlich  als 
wirkliche  Gegenstände  des  göttlichen  Zornes;  RitschPs 
Erklärung:  wir  hatten  bei  fortdauernder  Gemeinschaft  mit 
der  übrigen  ausserchristlichen  Welt  die  sichere  Aussicht, 
eventuell  —  nämlich  bei  definitivem  Widerstreben  gegen  die 
Heilsordnung  —  Gegenstände  des  Zorns  künftig  zu  werden, 
ist  doch  gar  zu  unnatürlich.  Am  auffallendsten  ist  die  Will- 
kür bei  RitschPs  Deutung  von  Job.  3,  36:  i^  öpy^  xoö 
•B-soO  |Ji6vet  in''  aöxöv.  Er  bezeichnet  es  als  eine  ;,triviale 
Bemerkung*,  dass  das,  was  bleibt,  schon  vorher  da  ist,  und 
beruft  sich  dagegen  auf  zwei  analoge  Fälle:  wenn  Job.  6,  56 
von  dem  Jesu  Fleisch  und  Blut  Geniessenden  gesagt  werde, 
dass  er  in  Jesu  bleibe,  so  setze  das  nicht  voraus,  dass  diese 
Gemeinschaft  schon  vor  dem  bezeichneten  Akt  stattgefunden 
habe,  und  in  9,  41:  i^  &\i.oLpxloc  ö|jiöv  (Ji£vit  sei  von  der  qua- 
lificirte^n  Sünde  des  Unglaubens  die  Rede,  welche  erst  mit 
dem  Akte  des  Ungehorsams  beginne  und  nicht  schon  als 
vorher  vorhanden  gesetzt  werde.  Vielmehr  aber  beweisen 
diese  beiden  Analogieen  gegen  Bitschi;  denn  die  Jünger 
sind  ja  doch  schon  vor  dem  Abendmahle  gewiss  in  der  Ge- 
meinschaft Jesu,  und  die  Pharisäer  hatten  schon  bisher  sich 
als  so  ungläubig  bewiesen,  dass  sie  bereits  8,  45  als  Kinder 
des  Teufels  bezeichnet  worden  waren.  Sonach  wird  dem 
(Jiiveiv  auch  in  3,  36  sein  ;,  trivialer*  Sinn  zu  belassen  und 
daraus  zu  folgern  sein,  dass  nach  Johannes  wie  nach  Paulus 
der  göttliche  Zorn  nicht  blos  eschatologisch  gemeint,  sondern 
der  Ausdruck  der  feindlichen  Willensrichtung  Gottes  ist,  wie 
sie  als  gleichzeitiges  Correlat  dem  Schuldbewusstsein  des  gott- 
widrigen Menschen  entspricht. 

RitschTs  Behauptung,  dass  es  nicht  gelinge,  den  Zom- 
affekt  unter  den  im  alten  Testament  hervortretenden  Merk- 
malen in  Einklang  zu   setzen   mit  dem  Begriff  des  absolut 
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guten  Willens  und  dass  daher  jene  Yorstellong  nur  dem 
partikulären  Gesichtskreis  der  alttestamenÜichen  Religion  an- 
gehöre,  ist  ein  dogmatischer  Satz,  dessen  Beurtheilung  eigent- 
lich nicht  mehr  in  den  Bereich  dieser  exegetischen  Unter- 
suchung fällt;  denn  selbst,  wenn  er  richtig  wäre,  würde 
dies  noch  entfernt  kein  Recht  geben  zur  willkürlichen  Um- 
deutung  der  betreffenden  neutestamentlichen  Stellen,  üebrigens 
will  ich  mir  hierüber  noch  folgende  Bemerkungen  erlauben, 
welche  natürlich  die  dogmatische  Frage  nicht  erschöpfen, 
sondern  nur  orientirende  Gesichtspunkte  andeuten  wollen. 
Es  ist  als  richtig  anzuerkennen,  dass  die  Vorstellung  des 
göttlichen  Zorns  im  alten  Testament  oft  in  stark  anthropo- 
pathischer  Weise  vorkommt,  welche  sich  mit  reinerem  Gottes- 
begriff nicht  mehr  verträgt;  es  beruht  dies  theils  auf  der 
auch  im  Heiligkeitsbegriff  noch  erkennbaren  Natui^rundlage 
des  hebräischen  Gottesglaubens,  theils  auf  der  dieser  Reli- 
gionsstufe noch  natürlichen  Gewohnheit ,  das  religiöse  Ver- 
hältniss  nach  Maassgabe  des  äusseren  Ergehens  in  Erfah- 
rungen von  Glück  und  Unglück  zu  schätzen.  Allein  schon 
aus  der  prophetischen  Ethisirung  des  Gottesbegriffs  folgte 
auch  die  Reinigung  jener  Vorstellung:  die  sinnlich  patholo- 
gische Seite  verschwand  oder  trat  doch  zurück  hinter  dem 
sittlichen  Gedanken  der  energischen  Bethätigung  des  heiligen, 
die  Sünde  hassenden  Gotteswillens;  dass  hierbei  die  Form 
des  Affekts  (was  ;,Zom^  allerdings  immer  ist)  auch  femer 
beibehalten  wurde,  war  keine  Trübung  dieses  sittlich-religiösen 
Gedankens,  sondern  der  naturgemässe  Ausdruck  der  Ceber- 
zeugung,  dass  Gottes  richtendes  Verhalten  zum  Bösen  nicht 
die  blosse  Ausfuhrung  eines  Gesetzes  sei,  zu  welchem  er 
selbst  sich,  wie  etwa  ein  menschlicher  Richter  zum  Straf- 
gesetz, das  er  anzuwenden  hat,  für  seine  Person  indifferent 
verhielte,  sondern  dass  es  eine  Nothwendigkeit  seines 
eigensten  Wesens  sei,  gegen  das  Böse  als  das  seinem 
Wesen  widersprechende  sich  richtend  zu  verhalten  und  durch 
diese  Reaktion  sein  heiliges  Wesen  zu  behaupten;  es  liegt 
also  gerade  in  dieser  (freilich  analogisch-bildlichen)  Redeweise 
vom  Zomaffekt  Gottes  der  tiefwahre  Gedanke  von  der 
Wesenseinheit  Gottes  mit  dem  Gesetz  des  Guten, 
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mit  der  sittlichen  Weltordnung.  In  diesem  Sinn  be- 
hauptet jener  Gredanke  seine  volle  Geltung  durch  die  ganze, 
auch  neutestamentliche  Schrift  hindurch.  Gleichwohl  besteht 
noch  ein  Unterschied  in  der  Verwendung  desselben  zwischen 
altem  und  neuem  Bund.  Die  der  alten  Beligionsstufe  ent- 
sprechende Gewohnheit,  die  äusseren  Lebensgeschicke  als 
Gradmesser  für  die  jeweilige  Temperatur  des  göttlichen  Wil- 
lens zu  betrachten,  führte  nothwendig  dahin,  dass  der 
Fromme  unter  dem  Druck  widrigen  Geschicks  in  peinliche 
Unsicherheit  über  den  Stand  seines  religiösen  Verhältnisses 
gerieth:  das  Unglück  schien  auf  göttliche  Ungnade  oder 
Zorn  zu  deuten,  für  welchen  doch  im  sittlichen  Selbst- 
bewusstsein  der  zureichende  Grund,  das  correlate  Schuld- 
bewusstsein  nicht  zu  finden  war.  Daher  das  Problem  des 
Vergeltungsglaubens  oder  der  Theodicee,  welches  die  religiösen 
Denker  Tom  Exil  an  nicht  mehr  zur  Ruhe  kommen  liess. 
Nur  die  Wenigsten  erhoben  sich  zu  jener  Sicherheit  des  re- 
ligiösen Selbstgefühls,  dass  sie  kraft  der  innerlichen' Erfah- 
rung der  persönlichen  Gottverbundenheit  über  die  äusseren 
Geschicke  hinwegzusehen  und  in  diesen  also  nicht  mehr  ein 
Zeichen  göttlichen  Zorns,  mindestens  nicht  für  den  leidenden 
Frommen  selbst,  zu  erblicken  vermochten.  Solche  Höhe- 
punkte einer  auf  unmittelbare  innere  Erfahrung  gestützten 
reUgiösen  Selbstgewissheit,  wie  sie  in  Ps.  73  und  in  anderer 
aber  ähnlicher  Art  auch  Jes.  53  vorliegen-,  waren  im  alten 
Bund  nur  seltene  Ausnahmen,  im  neuen  wurden  sie  die 
principielle  Höhenlage  des  religiösen  Bewusstseins  der  Ge- 
meinde. Es  war  der  ungeheure  Fortschritt,  dass  nicht  mehr 
das  äussere,  sondern  nur  noch  das  innere  Erleben  zur  Basis 
des  religiösen  Selbstbewusstseins,  zum  Maassstab  der  Schätzung 
der  correlaten  göttlichen  Willensrichtung  gemacht  wurde. 
Allein  daraus,  dass  im  neuen  Testament  der  Maassstab  für 
die  Beurtheilung  des  religiösen  Verhältnisses  ein  anderer, 
innerlicher  geworden  ist,  folgt  doch  keineswegs,  dass  nun 
darum  jener  negative  Pol  der  göttlichen  Willensrichtung, 
welcher  dem  Schuldbewusstsein  entspricht  und  in  der  Vor- 
stellung des  göttlichen  Zorns  seinen  Ausdruck  erhält,  jetzt 
einfach  in  Wegfall  kommen  müsste.     Zorn  und  Liebe  sind 
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die  beiden  Aussagen  von  Gott,  welche  ihren  Grund  und  ihr 
Recht  gleichmässig  darin  haben,  dass  sie  das  objective  Cor- 
relat  zu  den  zwei  Seiten  des  religiösen  Selbstbewusstseins 
sind,  zu  seiner  Entzweiung  mit  Gott  in  Sünde  und  Schuld 
und  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  in  Gehorsam  und  Ver- 
trauen. Sollte  denn  nun  blos  die  eine  von  diesen  beiden 
objectiven  theologischen  Aussagen  reale  Wahrheit  enthalten 
und  die  andere  blos  Schein  und  Irrthum  sein?  Eine  solche 
Annahme  hätte  in  der  That  nur  dann  einen  vemünftigen 
Sinn,  wenn  zugleich  angenommen  würde,  dass  auch  Yon  den 
beiden  correlaten  menschlichen  Bewusstseinszuständen  blos 
der  eine  reale  Wahrheit  hätte  und  der  andere  nicht,  wenn  also 
blos  das  religiöse  Friedensbewusstsein  eine  Wirklichkeit,  das 
Sünden-  und  Schuldbewusstsein  aber  eine  blosse  subjective 
Selbsttäuschung,  eine  Illusion  wäre.  Hier  liegt  in  der  That 
der  entscheidende  Punkt;  die  Frage  nach  dem  Yerhältmss 
von  Zorn  und  Liebe  in  Gott  läuft  hinaus  auf  die  Frage  nach 
dem  Yerhältmss  des  menschlichen  Bewusstseins  der  Sünde  und 
der  Gnade  (Versöhnung,  Rechtfertigung,  Kindschaft).  Wir 
müssen  also  die  Prüfung  der  Schriftgemässheit  von  RitschPs 
Lehre  auch  noch  hierauf  ausdehnen.  Fallen  hierbei  die  Er- 
gebnisse nicht  günstiger  aus  als  im  Bisherigen,  so  wird  soviel 
mindestens  konstatirt  sein,  dass  der  Anspruch  dieser  Theo- 
logie auf  alleiniges  Verständniss  des  Christenthums  auf  starker 
Selbsttäuschung  beruht. 

m. 

Dass  Ritschi  gegen  die  augustinisch-lutherische  Erb- 
sündenlehre polemisirt,  kann  ich  ihm  nicht  verdenken.  Die- 
selbe leidet  auch  nach  meiner  Ueberzeugung  an  starken 
Uebertreibungen,  welche  sich  weder  aus  den  Aussagen  der 
h.  Schrift  noch  aus  den  Thatsachen  der  Erfahrung  bewähren 
lassen.  Aber  es  begegnet  ihm  hier  wieder  einmal,  dass  er 
im  Eifer  der  Polemik  gegen  eine  Einseitigkeit  der  traditio- 
nellen Theologie  in  das  entgegengesetzte  Extrem  verfällt  und 
sich  dabei  von  Schrift  und  Erfahrung  noch  weiter  entfernt  als 
die  von  ihm  bekämpften  Gegner.    Weil  er  die  alt  kirchliche 
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(denn  wer  vertritt  sie  woU  heute  noch  unverändert  und  rück- 
haltsloB  ?)  Erbsündenlehre  mit  Recht,  wie  ich  glaube,  für  ver- 
fehlt hält,  will  er  gar  nichts  Berechtigtes  an  ihr  gelten 
lassen,  will  auch  nichts  wissen  von  einem  natürlichen,  den 
Sündenhandlungen  vorauszusetzenden  sündigen  Hang  (im 
Zwingli^schen  und  Kant^schen  Sinn),  sondern  setzt  an  die 
Stelle  dieses  Begriffs  den  ganz  andersartigen  der  Gesammt- 
Bünde  der  Menschheit  oder  des  ;,Reichs  der  Sünde^  als 
der  Gesammtheit  der  sündigen  Handlungen  der  Einzelnen 
in  ihrer  Wechselwirkung  mit  einander.  Die  aktiven  Sünden 
sollen,  meint  er,  schon  darum  nicht  als  Erscheinungen  der 
Erbsünde  in  jedem  Einzelnen  zu  denken  sein,  weil  diese  Be- 
trachtung der  Dinge  im  Schema  von  Wesen  und  Erscheinung 
oberflächlich  sei;  der  Wille  habe  an  den  einzelnen  Hand- 
lungen, die  auf  ihn  zurückgeführt  werden,  nicht  Erscheinungen, 
welche  dasein  oder  fehlen  können,  ohne  das  Wesen  zu  ver- 
ändern, sondern  durch  die  Handlungen,  je  nachdem  sie  ge- 
richtet sind,  erwerbe  sich  der  Wille  seine  Art  und  entwickle 
sich  zum  Charakter.  Nur  bei  dieser  dem  Begriff  der  Erb- 
sünde gerade  entgegengesetzten  Auffassung  sei  die  Verant- 
wortlichkeit für  das  Böse  festzustellen,  sei  Erziehung  mög- 
lich, und  lassen  sich  Stufenunterschiede  des  Bösen  in  den 
Einzelnen  annehmen,  was  aus  praktischen  Rücksichten  un- 
entbehrlich sei.  Durch  alle  Anschauungskreise  des  neuen 
Testaments  ziehe  sich  nämlich  die  Ansicht  von  dem  abge- 
stuften Werth  der  Sünde  hindurch,  dass  die  Sünde,  sofern 
sie  vergeben  oder  durch  Sinnesänderung  unwirksam  gemacht 
werden  kann,  von  deijenigen  zu  unterscheiden  sei,  welche  in 
der  Form  der  endgültigen  Entscheidung  wider  das  christliche 
Heil  oder  in  der  Form  der  unverbesserlichen  Selbstsucht  voll- 
endet wird.  Näher  sei  jene  erste  Stufe  als  die  Sünde  der 
Unwissenheit  zu  beurtheilen.  Diese  sei  schon  bei  den  Kindern 
ein  sehr  bedeutsamer  Faktor  für  die  Entstehung  und  Ent- 
wicklung der  Sünde.  Denn  die  Kinder  seien  weder  mit  Er- 
kenntniss  des  Guten,  noch  aber  auch  mit  einem  gegen  das- 
selbe gerichteten  Hang  ausgerüstet.  Sondern  es  sei  voraus- 
zusetzen, dass  im  Kinde  der  allgemeine,  jedoch  noch  unbe- 
stimmte Trieb  zum  Guten  vorhanden  sei,  nur  noch  ohne  Ein- 
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sieht  in  dasselbe  und  ohne  Erprobung  an  den  besonderen 
Lebensverhältnissen.  Die  Unwissenheit  sei  unter  diesen  Um- 
ständen die  wesentliche  Bedingung  der  Gonflicte  des  Willens 
mit  der  Ordnung  der  Gesellschaft  als  der  Kegel  des  Guten. 
Die  Unwissenheit  sei  auch  die  Bedingxmg,  freilich  nicht  der 
zureichende  Grund  für  die  Befestigung  des  Willens  in  der 
Sünde,  denn  der  Wille  und  die  Erkenntniss  seien  nicht  durch- 
aus an  einander  messbar.  Diese  Distinction  zwischen  Un- 
wissenheits-  und  definitiver  Sünde  gehöre  der  religiösen  Be- 
trachtungsweise an  und  stehe  in  Congruenz  mit  dem  leiten- 
den Begriff  von  Gott.  Denn  sofern  die  Menschen  als  Sünder 
im  Einzelnen  und  in  der  Gesammtheit  Objecte  der  aus  der 
Liebe  Gottes  möglichen  Erlösung  und  Versöhnung  seien, 
werde  ihre  Sünde  von  Gott  als  die  relative  Stufe  der  Un- 
wissenheit beurtheilt  (oder:  nicht  definitiv  als  zom würdig 
geachtet).  Dementsprechend  sei  auch  für  uns  der  individuelle 
und  gesammte  Sündenzustand,  sofern  er  die  Erlösungsfähig- 
keit nicht  ausschUesse,  auf  Unwissenheit  anzusehen.  Man 
könne  freilich  nicht  umhin,  sich  Rechenschaft  darüber  zu 
geben,  dass  unter  diesen  Gesichtspunkt  auch  solche  Sünde 
falle,  welche  sich  dem  menschlichen  Urtheil  als  ein  sehr  be- 
festigter Habitus  von  Yerstockung  darstelle;  wenn  man  aber 
seinen  guten  Glauben  feststellen  solle,  dass  solche  Menschen 
für  Gott  nicht  als  unrettbar  gelten,  so  schiebe  sich  das  Ur- 
theil ein,  dass  der  Gesammtzustand  der  Unwissenheit  ob> 
walte.  Ob  es  aber  solche  Menschen  gebe,  bei  welchen  die 
Sünde  zur  endgültigen  Entscheidung  wider  Gott  und  die  Ord- 
nung des  Guten  sich  vollende,  und  wer  sie  seien,  das  unter- 
liege weder  unserem  praktischen  Urtheil  noch  unserer  theo- 
retischen Erkenntniss. 

Es  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  diese  Ansicht  von  der 
Sünde  in  Congruenz  steht  mit  RitschPs  Begriff  von  Gott. 
Da  sich  uns  nun  oben  ergeben  hat,  wie  wenig  dieser  den 
biblischen  Aussagen  über  die  Heiligkeit,  Gerechtigkeit  und 
den  Zom  Gottes  entspricht,  so  fällt  unter  dasselbe  Urtheil 
auch  seine  Lehre  von  der  Sünde.  Eine  Vergleichung  der- 
selben mit  den  Schriftaussagen  wird  jenes  bestätigen.  Zwar 
bei  Rom.  5,  12  ff.,  mit  welcher  Stelle  sich  Ritschi  am  ein- 
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gehendsten  auseinandersetzt,  wird  zuzugeben  sein,  dass  hier 
nicht  eigentlich  Erbsünde  gelehrt  sei,  sondern  nur  allgemeine 
Herrschaft  der  Sünde  und  —  auf  Grund  göttlichen  Straf- 
urtheils  über  Adams  Sünde  —  zugleich  Herrschaft  des  Todes 
über  die  gesammte  Menschheit.  Aber  um  so  schwei'er  fallen, 
wie  auch  Ritsch  1  selbst  gefühlt  zu  haben  scheint,  Rom.  7 
und  1  gegen  ihn  in's  Gewicht.  Es  ist  nicht  richtig,  was 
Ritschi  bemerkt,  dass  Paulus  keinen  anderen  Grund  für  die 
Allgemeinheit  der  Sünde  darbiete,  als  das  Sündigen  aller 
Einzelnen,  ^denn  der  sündige  Hang,  welchen  er  in  sich  als 
vorhanden  entdeckt  hat,  indem  das  Verbot  ihn  zur  ersten 
bewuBSten  Thatsünde  gereizt  hat  (Rom.  7,  7 — 11),  wird  von 
ihm  selbst  nicht  als  angeerbt  bezeichnet  und  kann  gemäss 
unseren  Erfahrungen  an  Kindern  mit  Fug  und  Recht  als 
etwas  Erworbenes  verstanden  werden^  (HI,  306  I.  A).  Dieser 
Satz  RitschTs,  aus  welchem  man  unschwer  eine  leise  Ironie 
über  den  Entdecker  des  sündigen  Hangs  heraushört,  beruht 
auf  oberflächlichem  Verständniss  der  paulinischen  Ausfüh- 
rungen. Von  ^  angeerbt  sein^  des  sündigen  Hangs  spricht 
Paulus  freilich  nicht,  sondern  er  setzt  ihn  als  eine  ursprüng- 
lich in  Jedem  gegebene  Thatsax^he  voraus ,  ohne  zu  fragen, 
woher  sie  zu  erklären  sei.  So  viel  aber  ist  zweifellos  klar, 
dass  er  diesen  Hang  nicht  als  ;, etwas  Erworbenes^,  als  Er- 
zeugniss  ;,aus  der  ungehemmten  Wiederholung  selbstsüchtiger 
Willensbestimmungen ^  verstanden  wissen  will,  sondern  dass 
er  umgekehrt  in  ihm  die  Wurzel  findet  aller  sündigen  Be- 
gierden und  Handlungen;  denn  wenn  Paulus  sagt,  dass  die 
Sünde  durch  das  Gebot  lebendig  geworden  sei  und  den  Im- 
puls zum  Bewirken  von  allerlei  Begierden  erhalten  habe,  so 
muss  sie  vorher  schon  (als  unbewusster  Hang)  dagewesen 
sein  und  kann  nicht  erst  durch  sündige  Handlungen  erworben 
sein,  welche  ja  vor  dem  Bewusstsein  vom  Gesetz  gar  nicht 
möglich  sind.  Also  das  steht  fest:  Paulus  kennt  allerdings 
einen  tieferen,  in  das  vorbewusste  Seelenleben  zurückreichen- 
den Grund  aller  sündigen  Neigungen  und  Handlungen,  einen 
natürlichen  bösen  Trieb;  und  ich  wüsste  nicht,  was  uns  das 
Recht  geben  könnte,  hierin  eine  blosse  individuelle  Meinungs- 
äusserung des  Apostels  zu  sehen;   jedenfalls  nicht  ;,unsere 
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Erfahrungen  an  Kindern^,  an  welchen  wir,  wenn  wir  nicht 
sehr  blinde  Eltern  sind,  vom  frühesten  Alter  an  schon  jenen 
;, Eigensinn^  entdecken,  der  in  der  That  alles  Bösen  Wurzel 
und  Kern  ist.  Und  steht  denn  etwa  Paulus  mit  dieser  An- 
sicht innerhalb  der  heiligen  Schrift  isolirt?  Oder  findet  sich 
nicht  wesentlich  derselbe  Gedanke,  nur  etwas  allgemeiner  aus- 
gedrückt, schon  in  dem  alttestamentlichen  Wort  (Gen.  8,  21): 
;,Das  Dichten  des  menschlichen  Herzens  ist  böse  von  Jugend 
auf^,  und  bei  Jesus:  ;,Aus  dem  Herzen  gehen  hervor  die 
argen  Gedanken^  etc.  (Mark.  7,  21)  und  bei  Jakobus:  ;,Ein 
Jeglicher  wird  versucht,  wenn  er  von  seiner  eigenen  Lust  gereizt 
und  gelockt  wird^  (1,  14),  und  bei  Johannes:  ^^Was  vom 
Fleisch  geboren  wird,  das  ist  Fleisch^  (3,  6)?  Angesichts 
solchen  Chorus  von  24eugen  gehört  doch  einige  Kühnheit 
dazu,  die  Annahme  eines  natürlichen  selbstischen  Hangs,  was 
—  wie  schon  Zwingli  erkannte  —  der  einfache  Kern  des 
Erbsündenbegriffs  ist,  für  ein  blosses  Produkt  der  falschen 
theologischen  Metaphysik  zu  erklären. 

Wir  müssen  aber  noch  einmal  auf  Rom.  7  zurückkommen. 
Der  Apostel  schildert  hier  nicht  blos  den  Werdegang  der 
Sünde  aus  ihren  tiefsten  Wurzeln,  er  entrollt  auch  das  furcht- 
bare Bild  ihrer  vollentwickelten  Gewalt,  wie  sie  den  Menschen 
zu  ihrem  Gefangenen  macht,  so  dass  er  unter  ihrem  fesseln- 
den Bann  das  Vollbringen  des  Guten,  das  er  doch  weiss 
und  will,  nicht  zu  finden  vermag.  Wie  stimmt  dieses  Bild 
zu  RitschTs  Beurtheilung  der  Sünde  als  Unwissenheit? 
Sollten  wir  es  denkbar  finden,  dass  dieser  tiefe  Zwiespalt 
zwischen  Fleisch  und  Geist,  die  Uebermacht  der  Leidenschaft 
über  das  bessere  Wissen  und  Wollen,  auf  einen  blossen 
Mangel  an  Wissen  zurückzufuhren  sei?  Wohl  ist  es  richtig 
und  folgt  schon  aus  dem  engen  Zusammenhang  von  Intellekt 
und  Willen,  dass  mit  der  Sünde  auch  irgendwelche  Schwäche 
und  Verkehrtheit  der  Erkenntniss  und  Trübung  des  Urtheils 
verknüpft  ist;  aber  weder  geht  es  an,  die  Sünde  nur  aus 
Unwissenheit  entspringen  zu  lassen,  noch  gar  den  ganzen 
Sündenzustand  als  Stufe  der  Unwissenheit,  der  intellectuellen 
Schwäche  zu  beurtheilen.  Dass  bei  der  biblischen  Beurthei- 
lung des  Heidenthums  dieser  Gesichtspunkt  mehrfach  hervor- 
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gekehrt  wird,  ist  richtig  und  entspricht  auch  der  Sache,  so- 
fern in  demselben  eine  mangelhafte  religiöse  Erkenntniss 
stattfindet;  aber  gerade  insoweit  ist  dasselbe  entschuldbar 
und  nicht  als  Sünde  zu  beurtheilen  (so  z.  B.  Gal.  4,  8. 
I.  Cor.  12,  2.  Act.  17,  30).  Dass  aber  das  biblische  ürtheil 
über  das  Heidenthum  auch  noch  eine  andere  Seite  hat,  zeigt 
Rom.  1,  wo  die  heidnische  Thorheit  als  eine  durch  gottlose 
Verleugnung  der  erkannten  Wahrheit  selbstverschuldete 
charakterisirt  wird,  wie  sie  denn  auch  keineswegs  von  Gott 
als  Unwissenheit  übersehen,  sondern  durch  das  Zomgericht 
der  Dahingabe  in  tiefste  Selbstentwürdigung  der  Heiden  be- 
straft wird.  Ebenso  wird  Eph.  2,  2  f.  das  frühere  Heiden- 
thum der  Leser  beschrieben  als  ein  Wandel  in  den  Lüsten 
des  Fleisches  und  unter  der  Herrschaft  widergöttlicher  Geister- 
mächte, wesshalb  sie  Gegenstände  göttlichen  Zornes  waren. 
Ebenso  wird  auch  bei  den  Juden  zwar  der  mit  ihrem  reli- 
giösen Eifer  verbundene  Mangel  an  Einsicht  als  ein  gewisser 
Entschuldigungsgrund  für  ihren  Unglauben  zugestanden 
(Böm.  10,  2),  aber  ihre  sittliche  Praxis  wird  eben  darum, 
weil  sie  im  Widerspruch  stehe  mit  dem  erkannten  Gottes- 
willen, für  unentschuldbar  erklärt  (2,  1  ff.).  Es  ist  merk- 
würdig, dass  Ritschi  sich  mit  seiner  Sündentheorie  ganz 
auf  den  Boden  des  sonst  von  ihm  so  schroff  verurtheilten 
griechischen  IntellectuaUsmus  stellt.  Sokrates.  war  es  be- 
kanntlich, der  das  Böse  mit  Unwissenheit  identificirt  und  da- 
her folgerichtig  die  Tugend  für  lehrbar  erklärt  hatte.  Aber 
schon  Aristoteles  hatte  dagegen  den  sehr  triftigen  Einwand 
erhoben,  dass  erfahrungsgemäss  das  Wissen  des  Guten  keines- 
wegs von  selbst  auch  schon  das  Wollen  und  Ueben  desselben 
zur  Folge  habe,  sondern  dass  man  das  Schlechte  auch  mit 
Wissen  von  seiner  Schlechtigkeit  vorziehen  könne,  weil  eben 
der  Wille  nicht  blos  vom  Verstand  bestimmt  werde,  sondern 
auch  von  den  nd9^.  Aber  eben  diese  emotionale  Seite  unserer 
Natur,  das  dunkle,  nur  theilweise  in  das  Licht  des  Bewusst- 
seins  auftauchende  Trieb-  und  Empfindungsleben  des  Gemüths 
konmit  in  RitschTs  Anthropologie  ganz  zu  kurz.  Es  hängt 
dies  mit  seinem  schroffen  Dualismus  von  Geist  und  Natur 
und  abstrakt  rationalistischen  Begriff  des   sittlichen  Willens 
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zusammen.  Darum  vermag  er  der  biblischen  Anthropologie 
weder  in  der  Lehre  von  der  Sünde  noch  in  der  von  der 
Gnade  gerecht  zu  werdfen.  Ergründen  können  wir  ja  freilich 
alle  mit  einander  nicht  die  Geheimnisse  des  Seelenlebens,  in 
dessen  Tiefen  die  Mächte  des  bösen  und  guten  Geistes  um 
die  Herrschaft  ringen  (Gal.  5, 17):  aber  wer  von  diesen  Tiefen 
gar  nichts  wissen  will,  sondern  es  vorzieht,  sich  an  die  Ober- 
fläche der  Erscheinungen  zu  halten,  der  hat  darum  noch  kein 
Recht,  diejenigen  zu  meistern  und  zu  schelten,  welche  an 
der  Führung  der  Schrift  und  der  Erfahrung  und  eingedenk 
des  apostolischen  Wortes  (I.  Cor.  2,  10)  so  viel,  als  ihnen 
vergönnt  ist,  von  jenen  Tiefen  zu  erforschen  begehren. 

Allein  der  Hauptpunkt  und  das  leitende  Motiv  der 
RitschTschen  Sündenlehre  ist  doch  nicht  anthropologischer, 
sondern  theologischer  Art,  er  betrifft  das  Verhaltniss  der 
Sünde  zu  Gott.  Ist  alle  Sünde,  mit  Ausnahme  der  stets  nur 
problematischen  definitiven  Verhärtung,  für  Gottes  Urtheil 
nur  Unwissenheit,  so  kann  sie  natürlich  nicht  Gegenstand 
göttlicher  Ungnade  und  Zornes  sein,  so  wenig  wie  dies  die 
Unwissenheit  unmündiger  Kinder  für  die  Eltern  ist.  Es  liegt 
dann  also  in  ihr  keine  Störung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gott  und  Mensch,  kein  wirklicher  Hinderungsgrund  der  Ge- 
meinschaft beider.  Dann  ist  aber  das  Schuldbewusstsein, 
welches  eben  die  Sünde  als  Entzweiung  mit  Gott,  als  Ur- 
sache seiner  Ungnade  empfindet,  keine  Wahrheit  mehr,  son- 
dern eine  subjective  Täuschung,  entsprungen  aus  falscher 
Beurtheilung  der  Sünde  und  Gottes.  Diese  Deutung  des 
Schuldbewusstseins  als  subjectiver  Illusion  lässt  sich  nun 
freilich  nicht  direct  mit  Gründen  widerlegen,  weil  dasselbe 
ein  inneres  Erlebniss  ist,  welches  wie  alle  unmittelbaren  Er- 
fahrungsthatsachen  die  Gewähr  seiner  Realität  wenigstens  für 
den  Erlebenden  selbst  unmittelbar  in  sich  trägt,  aber  nicht 
durch  Reflexion,  welche  das  Erlebniss  immer  schon  voraus- 
setzt, bewiesen  werden  kann.  Wohl  aber  lässt  sich  indirect 
aus  den  Gonsequenzen  jener  Hypothese  der  apagogische  Be- 
weis für  ihre  Unrichtigkeit  fuhren.  Denn  wenn  das  Bewusst- 
sein  der  Sünde  als  einer  die  Entzweiung  mit  Gott  bewirken- 
den Schuld  keine  Wahrheit  hat,  so  kann  auch  das  Bewusst- 
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sein  der  Aufhebung  der  Schuld  und  Entzweiung  mit  Gott 
oder  die  Sündenvergebung  keine  Wahrheit  mehr  haben.  Eine 
Schuld,  die  nicht  existirt,  ausser  in  der  illusionären  Beur- 
theilung  des  Menschen,  kann  nicht  vergeben,  ein  Yerhältniss, 
das  nie  wirklich  gestört  war,  kann  nicht  hergestellt,  nicht  ver- 
söhnt werden.  Es  folgt  also  aus  der  Beurtheilung  der  Sünde 
als  einer  nicht  zomwürdigen  und  das  Verhältniss  zu  Gott 
nicht  störenden  Unwissenheit  nothwendig  der  Schluss,  dass 
auch  das  Bewusstsein  der  Versöhnung  oder  der  Aenderung 
des  gestörten  zu  einem  friedlichen  Verhältniss  eine  Illusion 
sei.  Nicht  in  dem  realen  Verhältniss  zwischen  Mensch  und 
Gott  kann  hiemach  eine  Aenderung  vorgehen,  sondern  nur 
in  der  Vorstellung  des  Menschen  von  seinem  Verhältniss  zu 
Gott  liegt  die  Veränderung  insofern,  als  er  von  seiner  vorigen 
illusionären  Beurtheilung  dieses  Verhältnisses  befreit  oder  dar- 
über aufgeklärt  wird,  dass  sein  Schuldbewusstsein  und  seine 
Furcht  vor  dem  zürnenden  Gott  ein  unbegründeter  Irrthum 
war.  Damit  erhebt  sich  aber  sofort  die  weitere  Frage :  wenn 
das  vorige  Bewusstsein  der  Schuld  Illusion  war,  wer  bürgt 
dann  dafür,  dass  das  neue  Bewusstsein  des  Friedens  mit 
Gott  nicht  ebenfalls  Illusion  sei?  Die  einzig  sichere  Gewähr 
hierfür,  die  Erfahrung  realer  Aenderung  des  religiösen  Ver- 
hältnisses, ist  ja  durch  diese  Theorie,  welche  die  Bealität  der 
Aenderung  verneint,  entwerthet.  So  schlägt  eine  Theorie, 
welche  dazu  bestimmt  schien,  das  christhche  Bewusstsein  des 
Friedens  mit  Gott  sicherzustellen,  zuletzt  dahin  aus,  dass 
aUes  mit  einander,  Sünde  und  Gnade,  zu  einem  Spiel  sub- 
jectiver  Meinungen  von  zweifelhafter  Wahrheit  verflüchtigt  wird. 
Bis  zu  gewissem  Grad  wenigstens  hat  Ritschi  selbst 
diese  Consequenzen  in  seiner  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung gezogen.  Dieselbe  soll  nach  ihm  nicht  eine  durch 
Busse  und  Glaube  vermittelte  Erfahrung  des  Einzelnen  von 
der  Umwandlung  seines  persönlichen  Verhältnisses  zu  Gott 
sein,  sondern  eine  Ausstattung  der  Gemeinde,  an  welcher 
der  Einzelne  nur  mittelbar,  sofern  er  sich  in  dieselbe  ein- 
rechnet, betheiligt  ist.  Der  Gemeinde  aber  kommt  die  Recht- 
fertigung insofern  zu,  als  sie  in  Christus  die  Offenbarung 
Gottes  als  der  väterlichen  Liebe  und  damit  die  Gewissheit 
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besitzt,  mit  ihm  trotz  ihrer  Sünde  in  Gemeinschaft  zu  stehen. 
Was  den  Schriftbeweis  für  diese  Ansicht  betri£Ft,  so  hat  es 
sich  Bitschi  hiermit  sehr  leicht  und  gar  zu  leicht  gemacht, 
indem  er  den  freilich  unbestreitbaren  Satz  vorausstellt,  man 
dürfe  bei  den  neutestamentlichen  und  besonders  pauliniscben 
Briefen  nie  vergessen,  dass  die  Gemeinde  der  Gesichtskreis 
sei,  in  welchem  die  Betrachtungen  und  Belehrungen  sich  be- 
wegen. Gewiss,  nur  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  was 
Bitschi  daraus  folgert,  dass  bei  den  pluralistischen  Aus- 
drücken: Tiivie^  o£  7Ctaxs6ovxe€  und  i^iielis  nur  die  Gemeinde 
als  Einheit  als  das  Correlat  der  dcTioXuTpcoai^  und  8cxa((i)ai^ 
gedacht  sei  und  nicht  die  vielen  Einzelnen  als  Einzelne. 
Dies  ohne  Weiteres  vorauszusetzen,  ist  eine  petitio  prindpii, 
die  nirgends  zu  beweisen,  wohl  aber  aus  verschiedenen  Stellen 
zu  widerlegen  ist  ').  Zunächst  mag  an  die  schon  oben  be- 
sprochene Stelle  n.  Cor.  5,  19 — 21  wieder  erinnert  werden, 
wo  wir  sahen,  wie  leicht  es  Bit  sohl  nimmt  mit  der  logischen 
Umkehrung  des  Verhältnisses  von  Bechtfertigung  und  Ge- 
meindegliedschaft. Unvereinbar  mit  BitschPs  Fassung, 
nach  welcher  die  Bechtfertigung  mit  der  geschichtlichen  Ge- 
meindegründung durch  die  Offenbarung  Christi  zusammen- 
fallen würde,  sind  jedenfalls  alle  die  Stellen,  in  welchen  die 
Bechtfertigung  direct  auf  einzelne  Personen  oder  auf  einzelne 
im  Verlauf  der  Zeit  sich  wiederholende  oder  zukünftige  Fälle 
bezogen  wird.  Gal.  2,  16:  xa2  %er<s  lmaTe6aa|i£V,  7va  Scxacco- 
6'G)|iev  ix  Tcfateu)^  X.,  also  die  Bechtfertigung  ist  nicht  als 
Gemeinde-Attribut  die  Voraussetzung,  sondern  ist  der  beab- 
sichtigte Erfolg  des  Glaubens  der  Einzelnen.  Böm.  3,  26: 
Zweck  der  göttlichen  Aufstellung  des  Sühnemittels  in  Christus 
ist,  zu  rechtfertigen  töv  ix  niaxe<0(;  'Irjooö,  nicht  die  Ge- 
meinde, sondern  jeden  einzelnen  Glaubenden.  4,  3  ff.:  Der 
Glaube  wurde  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  dem  Abraham. 
4,  24:  o!;  jxiXXei  XoyiC^to^ai  xoX<;  Trtateöoüotv,  die  Glaubens- 
zurechnung soll  in  jedem  einzelnen  Fall  stattfinden.   5,  19: 

1)  Eingehend  hat  diese  Frage  Weiffenbach  untersucht  in  der 
Schrift:  »Gtemeinderechtfertigung  oder  Individualrechtfertigung?"  Fried- 
berg 1887.  Ich  yerweise  für  die  nähere  Begründung  meiner  hier  nur 
kurz  zu  gebenden  Andeutungen  auf  diese  gründliche  Arbeit. 
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Sfxatoc  xaxaoxadi^aovTai  ol  tcoXXo(,  die  Versetzung  in  den 
Stand  der  Gerechtigkeit  wird  in  den  vielen  Fällen,  wo  die 
Glaubensbedingung  yorhanden  sein  wird,  eintreten.  8,  1  f.: 
oö8iv  äpa  vöv  xaTaxpi|jta  xoX^  iv  Xpcor^)  'I.  6  yip  vojio^  toö 
iive6|iaxo€  tfj^  C<«>^C  ^v  X.  'I.  '^Xeud-^pwolv  <je  iwö  toö  v6|xou 
Tf^(  ifiapT^ag  xai  xoO  d'avixou,  d.  h.  keine  Yerurtheilung  gilt 
jetzt  (im  Gegensatz  zum  früheren  Zustand)  für  die  Christen 
als  solche,  welche  durch  die  Macht  des  Lebensgeistes  Christi 
befreit  worden  sind  von  der  Sünden-  und  Todesherrschaft; 
dass  die  Aufhebung  des  Gerichtsstandes,  d.  h.  die  Recht- 
fertigung, durch  die  persönliche  Lebensemeuerung  in  Kraft 
des  Christusgeistes  bewirkt  ist,  lässt  sich  hier  unmöglich  ver- 
kennen. 8,  30:  o&(  Sk  7cpo6piaev,  xo6xou^  xod  ixiXeaev,  oQ^ 
Sk  ixoXeaev,  xoöxou^  xal  ISixafcoaev,  die  Rechtfertigung  erfolgt 
bei  den  Einzelnen  als  Folge  der  (ihren  Glauben  bewirkenden) 
Berufung,  wie  diese  die  Folge  war  ihrer  Yorausbestimmung  im 
göttlichen  firwählungsrathschluss.  10,  4:  xiXo;  yd^p  v6|iou 
Xptcjx6c  d^  8cxatoa6vTjv  wavxl  x^  7woxe6ovxt,  damit  Gerech- 
tigkeit zuTheil  werde  jedem  (einzelnen),  der  glaubt.  10,10: 
%(xpSl(f  yip  Tcioxeöexac  £l(  8txaioa6vY)v,  die  Gerechtigkeit  oder 
Rechtfertigung  ist  der  beabsichtigte  Erfolg  des  Herzens- 
glaubens der  Personen,  nicht  das  ihrem  Glauben  vorauszu- 
setzende Gemeinde-Attribut.  I.  Cor.  6,  11:  4XX4  i^ytiaSifjxe, 
ÄXX4  JStxacA'ölfjxe  Iv  x(p  öv6|iaxt  xoö  xupfou  'I.  X.  xai  h  zip 
7cv66|iaxc  xoO  9*600  i^|i<i^v,  die  Rechtfertigung  ist  mit  der  (prin- 
zipiellen) Heiligung  zusammengefasst  als  die  Wirkung,  welche 
vermittelt  ist  durch  den  Namen  J.  Ch.,  d.  h.  die  Anerken- 
nung desselben  als  Herrn,  und  durch  den  Geist  Gottes,  d.  h. 
die  Mittheilung  des  h.  Geistes  als  neuen  Lebensprinzips,  so- 
nach ist  hier  die  Rechtfertigung  ebenso  unzweideutig  wie 
Rom.  8,  1  f.  Folge  der  persönlichen  Wiedergeburt.  Endlich 
Phil.  3,  9:  fva  6&psd>4>  ßv  Xpi<sx(f  |iij  Jt/tov  S|iijv  Stxaioouvijv 
x^v  ix  v6|xou,  äXkä  xi)v  Sidb  nlaxzw^  XpioxoO,  der  Besitz  der 
Glaubensgerechtigkeit  ist  geknüpft  an  das  Erfundenwerden  in 
Christo,  d.  h.  an  die  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  ihm. 
—  Angesichts  dieser  Wolke  von  Zeugnissen  wird  die  Ritschl- 
sche  Theologie  darauf  verzichten  müssen,  ihre  Rechtfertigungs- 
lehre  auf  die    Autorität    des   Apostels  Paulus    zu   stützen. 
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Ebensowenig  findet  sie  Unterstützang  im  Hebräerbrief  und 
in  den  katholischen  Briefen,  von  welchen  Ritschi  —  mit 
Unrecht  zwar  —  meint,  dass  sie  der  nrapostolischen  Lehr- 
weise  noch  näher  stehen  als  Paulus.  Im  Hebräerbrief  ist  die 
Verbindung  der  Gerechtigkeit  mit  dem  Glauben  in  der  Art 
gedacht,  dass  der  Glaube  als  das  Ganze  der  frommen  Ge- 
sinnung der  Zustand  ist,  welchen  Gott  als  gerecht  anerkennt 
(11,  4 ff.);  bei  Jakobus  erhält  der  Glaube  erst  aus  den  Wer- 
ken den  vollen  Werth,  der  ihn  als  Gerechtigkeit  quaUficirt 
(2,  22  ff.) ;  bei  Petrus  ist  die  lebendige  Hoffnung  der  Christen 
Folge  ihrer  persönlichen  Wiedergeburt  (1,  3);  bei  Johannes 
und  in  den  deuteropaulinischen  Briefen  ist  es  neben  Glauben 
die  Erkenntniss  und  Liebe ,  an  welche  sich  der  Besitz  des 
Heils  oder  ewigen  Lebens  knüpft,  überall  sonach  an  persön- 
liche Bedingungen  von  religiös-sittlichem  Werth.  Was  endlich 
die  Evangelien  betrifft,  so  bedarf  es  nur  der  Erinnerung  an 
die  Gleichnisse  vom  bussfertigen  Zöllner  und  vom  verlorenen 
Sohn  und  an  die  Fälle,  wo  Jesus  selbst  Sünden  vergibt:  da 
ist  überall  die  einzige  Bedingung  die  persönliche  Gesinnung 
bussfertigen  Glaubens,  die  Gemeinde  aber  kommt  dabei  auch 
nicht  von  ferne  in  Sicht. 

Ritschi  bemerkt  einmal  (I,  354),  Paulus  habe  es  sich 
nirgendwo  zur  Aufgabe  gestellt,  einen  deutlichen  Zusammen- 
hang nachzuweisen  zwischen  den  Attributen  des  Friedens  mit 
Gott,  der  Gotteskindschaft  und  der  Freiheit,  die  der  Ge- 
meinde in  Folge  der  Erlösungsthat  Christi  zukommen,  und 
dem  Attribut  der  Heiligung  durch  den  Geist  Gottes,  welcher 
als  der  specifische  Grund  der  Erkenntniss  und  Anrufung 
Gottes  und  der  sittlichen  Umbildung  der  Gemeinde  gilt  Dies 
bewähre  sich  auch  daran,  dass  die  Gewissheit  der  Liebe 
Gottes  einerseits  in  Folge  der  Rechtfertigung  (Rom.  8,  34  f.), 
andererseits  durch  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  fest- 
stehe (5,  5),  dass  ferner  die  Hoffnung  auf  die  Anerkennung 
Gottes  einmal  aus  dem  Friedensstande  mit  Gott  abgeleitet 
werde  (6, 2),  das  anderemal  ihre  Bürgschaft  aus  dem  heiligen 
Geist  und  der  durch  denselben  geleiteten  Handlungsweise 
empfangen  soll  (8,  23  H.  Cor.  1,  22.  5,  5.  Eph.  1,  13.  4,  30, 
Röm.  8,  13.  Gal,  5,  5).     Daraus  sei  dem  Paulus  nicht  der 
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Vorwurf  einer  UnvoUkommenheit  seines  Erkennens  zu  machen, 
denn  Jeder  müsse  nach  seiner  Art  beurtheUt  werden  und 
Paulus  sei  kein  berufsmässiger  theologischer  Denker  gewesen; 
—  Mir  scheint  nun,  die  hier  gerügte  Zusammenhangslosigkeit 
sei  doch  nur  von  Ritschi  dadurch  herbeigeführt  worden, 
dass  er  die  Rechtfertigung  in  unpaulinischem  Sinn  als  ab- 
straktes Attribut  der  Gemeinde  fasste  und  vom  persönlichen 
Heils-  und  Heiligungsleben  der  Christen  loslöste.  Im  Denken 
des  Paulus  selbst  fehlte  der  vermisste  Zusammenhang  nicht, 
denn  er  liegt  in  der  einheitlichen  Wurzel  des  ganzen  Ghristen- 
lebens,  welche  der  Glaube  ist,  der  Glaube  nämlich  in  seinem 
paulinischen  Vollsinn  als  Sein  in  Christo  und  Belebtsein  vom 
Christusgeist  verstanden.  Darum  ist  auch  die  Rechtfertigung 
des  Sünders  bei  Paulus  nicht  ein  grundloser  Akt  göttlicher 
Willkür,  was  soviel  wäre,  wie  eine  innere  Unwahrheit,  eine  leere 
Fiktion;  denn  Gott  rechtfertigt  nicht  den  Sünder  als  solchen, 
sondern  den  Gläubigen,  der  als  solcher  in  Christus  ist,  Chri- 
stum angezogen  hat,  mit  ihm  zu  einem  Geist  verwachsen 
ist.  So  aber  sieht  ihn  Gott  als  den  an,  der  nicht  mehr 
der  alte  Mensch,  sondern  eine  neue  Kreatur  ist,  in  welchem 
die  Sünde  wirklich  gerichtet  und  Gottes  Wille  und  Geist  zum 
Lebensmittelpunkt  geworden  ist.  Was  Paulus  in  Christi  Tod 
und  Auferstehung  urbildlich  angeschaut  hat:  das  unvermeid- 
liche Gericht  über  die  Sünde  und  die  Herstellung  eines  Gott 
geweihten  Lebens,  das  sieht  er  im  Christusglauben  abbildlich 
vollzogen  und  persönlich  verwirklicht,  denn  ;,ist  Einer  für 
Alle  gestorben,  so  sind  sie  Alle  gestorben,  und  er  ist  darum 
für  Alle  gestorben,  auf  dass  die,  so  da  leben,  hinfort  nicht 
mehr  ihnen  selbst  leben,  sondern  dem,  der  für  sie  gestorben 
und  auferstanden  ist'^  Darum  kann  Gott  den  Glaubenden 
rechtfertigen,  ohne  seiner  Gerechtigkeit  etwas  zu  vergeben, 
denn  die  in  Christus  als  generellem  Typus  (^^Haupt^)  auf- 
gestellte Sühne  wird  zur  individuellen  Sühnung  und  Recht- 
fertigung in  jedem  Glaubenden. 

Fragt  man,  was  eigentlich  bei  Ritschi  der  Grund  der 
Rechtfertigung  sei,  so  ist  es  schwer,  eine  befriedigende  Ant- 
wort zu  finden.  In  einer  inneren  Veränderung  des  gläubig 
werdenden  Sünders  kann  er  nicht  liegen,    denn  die  Recht- 
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fertigang  wird  als  Gemeinde-Attribut  dem  Glanben  voraus- 
gesetzt. In  Christi  stellyertretendem  Verdienst  liegt  er  auch 
nicht,  denn  ein  solches  giebt  es  bei  Ritschi  nicht.  Sagt 
man  nun:  er  liegt  eben  in  Gottes  Liebe,  so  befiriedigt  auch 
das  nicht,  denn  es  erhebt  sich  sogleich  die  Frage:  wie  kann 
Gott,  auch  wenn  er  die  Liebe  ist,  Sander  als  solche  fiir 
Gerechte  erklären,  ohne  mit  der  Wahrheit,  also  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  zu  kommen?  Oder  wäre  etwa  dieser 
Widerspruch  nur  ein  scheinbarer?  Wäre  zwischen  Sün- 
dern und  Gerechten  kein  so  wesentlicher  Unterschied  für 
Gott,  dass  der  Eine  in  ganz  anderem  Yerhältniss  zu  ihm 
stünde  als  der  Andere?  In  derThat  liegt  hier  der  Schlüssel 
zur  Rechtfertigungslehre  Ritschl's:  eines  Grundes  für  die 
Rechtfertigung  der  Sünder  bedarf  es  einfach  deswegen  nicht, 
weil  der  Sünder  von  vorneherein  gar  nicht  Gegenstand  gött- 
licher Ungnade  war,  sondern  seine  Sünde  von  Gott  nur  als 
die  Stufe  der  Unwissenheit  beurtheilt  wurde.  Die  Recht- 
fertigung ist  somit  eigentlich  nichts  anderes  als  die  durch 
Jesus  erfolgte  geschichtliche  Kundmachung  dessen,  dass  Gott 
nur  Liebe  sei  und  als  solche  den  Sündern  nicht  zürne,  sie 
also  ihre  Furcht  und  ihr  Misstrauen  gegen  ihn  aufgeben 
dürfen.  Dabei  wird  zwar  freilich  vorausgesetzt,  dass  die- 
jenigen, welche  als  Glieder  der  Gemeinde  Christi  diese  Bot- 
schaft hören  und  sich  zu  Nutzen  machen,  sich  dadurch  dann 
auch  bewegen  lassen  werden,  auf  die  Zwecke  Gottes  in  seinem 
Reich  einzugehen.  Wie  aber,  wenn  diese  Voraussetzung  doch 
zu  optimistisch  wäre?  wenn  es  sich  viehnehr  zeigen  sollte, 
dass  die  Botschaft  von  einem  Gott,  der  nicht  unter  bestimmten 
Bedingungen  Sünde  vergibt,  sondern  der  Sünde  überhaupt 
gamicht  zürnt,  von  der  Menge  der  Gemeindeglieder  in  dem 
Sinn  verstanden  und  verwerthet  würde,  dass  sie  sich  aus  der 
Sünde  nicht  viel  zu  machen  brauchen  und  ungehindert  durch 
altmodische  Gewissenskrupel  ihre  Freiheit  über  die  Welt  in 
lustiger  Weltbeherrschung  und  Weltgenuss  ausüben  können? 
Selbstverständlich  geht  darauf  nicht  die  Meinung  und  Ab- 
sicht der  RitschPschen  Theologen.  Aber  die  Gefahr  einer 
derartigen  praktischen  Consequenz  liegt  doch  bei  dieser 
Theologie  so  ungemein  nahe,  dass  sie  ernstliche  Erwägung  ge- 
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wiss  verdient.  Jedenfalls  wird  aus  der  hier  angestellten  Präfnng 
so  viel  erhellen,  dass  die  RitschPsche  Theologie  von  der 
SchriMehre  in  wesentlichen  Punkten  so  entschieden  abweicht, 
dass  sie  auf  den  Anspruch,  das  aUein  richtige  Verständniss 
des  Ghristenthums  zu  enthalten,  wird  verzichten  und  sich 
bescheiden  müssen,  eine  eigenthümliche  Weise  der  theologischen 
Deutung  des  Ghristenthums  zu  sein,  welche  der  Ergänzung 
und  Gorrektur  durch  andere  theologische  und  kirchliche  Rich- 
tungen so  sehr,  ja  noch  viel  mehr,  als  jede  andere,  bedarf. 


6* 


Die  alte  ftnelle 
in  der  ersten  Hälfte  der  ApostelgeseMehte. 

Von 
Paul  Feine. 

Die  Ansicht,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
auch  in  der  ersten  Hälfte  seines  Werkes  schriftliche  Auf- 
zeichnungen verwerthet  hat,  begegnet  auch  heutzutage  noch 
mannigfachem  Widerspruch.  Erst  neuerdings  erklärt  wieder 
Nösgen  (Commentar  über  die  Apostelgeschichte  des  Lukas 
S.  24  ff.),  dass  in  diesem  Theile  keine  einheitliche  schrift- 
liche Quelle  zu  Grunde  liege,  sondern  der  Verfasser  nach 
mündlicher üeberlieferung  schreibe.  Jacobson  (die  Quellen 
der  Apostelgeschichte.  Berlin  1885)  sagt,  Cap.  1 — 12  habe 
der  Verfasser  keine  schriftlichen  Quellen  benutzt,  sondern 
sein  Bericht  sei  aufgebaut  auf  Grund  von  Combinationen  nach 
den  Briefen  des  Paulus,  und  daneben  habe  er  auch  der  evan- 
gelischen Geschichte  nachgebildet  oder  entlehnt ;  Weizsäcker 
(das  apostolische  Zeitalter  S.  20  ff.)  spricht  sich  sehr  zwei- 
felnd aus,  woher  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  den 
Stoff  zur  Schilderung  der  Geschichte  und  Verhältnisse  der 
jerusalemischen  Gemeinde  genommen  habe.  Wen  dt  (in 
Meyer' s  Handbuch  über  die  Apostelgeschichte  (6.)  7.  Aufl. 
1888,  S.  14  ff.)  will  die  Möglichkeit,  dass  unserem  Verfasser 
für  seine  petrinischen  Erzählungen  schon  eine  schriftliche 
Quelle  zu  Gebote  stand,  nicht  ganz  abweisen,  in  dem  ganzen 
der  Urgemeinde  gewidmeten  Theile  der  Apostelgeschichte 
lässt  sich  aber  nach  seinem  Urtheil  mit  einiger  Sicherheit 
nur  bei  der  Stephanusgeschichte  und  ihrer  Einleitung,  Gap.  6 
und  7,  der  Gebrauch  einer  schriftlichen  Quelle  feststellen. 


Die  alte  Quelle  in  der  ersten  H&lfte  der  Apostelgeschichte.       85 

Demgegenüber  sind  Holtzmann  und  Weiss,  auch 
Kahler,  neuerdings  wieder  dafür  eingetreten,  dass  in  der 
ersten  Hälfte  eine  Quelle  verarbeitet  sei.  Holtzmann  (Zeit- 
schrift für  wissensch.  Theol.  1885,  S.  426  flf.)  nimmt  nament- 
lich bei  den  Geschichten  vom  Pfingstereigniss,  von  Stephanus, 
vom  Magier  Simon,  von  Cornelius,  vom  Apostelconvente,  die 
Benutzung  einer  judaistischen  Quelle  an.  Weiss  (Einl.  ins 
N.  T.  2.  Aufl.  S.  570  ff.)  versucht,  in  dem  ersten  Theile, 
welcher  die  Geschichte  der  Urgemeinde  behandelt,  durch 
kritische  Analyse  der  Darstellung  die  zu  Grunde  liegende 
Quelle  herauszuheben  und  kommt  zu  dem  Besultat,  dass  abge- 
sehen von  dem  Vorwort  und  der  Himmelfahrtsgeschichte  der 
ganze  erste  Theil  des  Buches  aus  einer  judenchristlichen,  ohne 
Zweifel  von  einem  Augenzeugen  der  erzählten  Ereignisse  her- 
rührenden Quelle  stammt.  Also  behauptet  er  auch  (vergl. 
Weiss,  krit.  Beiblatt  der  deutschen  Zeitschr.  für  christl. 
Wiss.  1854,  10  f.;  Petrin.  Lehrbegriff  1855,  S.  5.  199  ff.; 
Lehrbuch  der  bibl.  Theol.  des  N.  T.  5.  Aufl.  S.  125  ff.)  eine 
;,  wesentliche  quellenmässige  Authentie^  der  Petrusreden  dieses 
Theiles,  die  auch  Kahler  (Studien  und  Kritiken  1873, 
S.  492  ff.;  vgl.  auch Nös gen,  Comm.  über  die  Apostelgesch. 
S.  47  ff.)  zu  erweisen  gesucht  hat.  *) 

Die  vorliegende  Untersuchung  ist  in  der  Absicht  ge- 
schrieben, auch  ihrerseits  zu  erweisen,  dass  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  Cap.  1 — 12  eine  alte  Quelle  verarbeitet  hat, 
welcher  auch  hoher  geschichtlicher  Werth  eignet,  sowohl  was 
die  Darstellung  der  Geschichte  der  Urgemeinde  betrifft  als 
auch  die  urapostolische  Verkündigung.  Die  Bearbeitung,  die 
der  Verfasser  des  kanonischen  Buches  in  den  uns  erhaltenen 
Partien  der  Quelle  hinsichtlich  des  äusseren  Umfanges  des 
ihm  vorliegenden  Berichtes  vorgenommen  hat,  lässt  sich 
meiner  Ansicht  zufolge  noch   vielfach  erkennen  und  nach- 


1)  AachSpitta  (die  Offenbanmg  des  Johannes.  Halle  1889)  scheint 
verwandte  Ansichten  über  die  Qnellenfrage  dieses  TheUes  der  Apostel- 
geschichte za  haben,  wie  ich  daraus  schliesse,  dass  er  bei  Gelegenheit 
der  Besprechung  des  Beinamens  Marcus ,  den  Johannes  fahrt,  Ap.-gesch. 
12,  12.  25;  15,  37,  von  «der  Yortre£flichsten  Quellenschrift  der  Apostel- 
geschichte*' spricht  (S.  504). 
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weisen.  Nicht  jedoch  ist  die  Sprache  und  Darstellung  der 
Quelle  mehr  rein  erhalten.  Aus  der  freien  Art,  wie  im  dritten 
Evangelittm  der  dem  Evangelisten  schriftlich  überlieferte  Stoff 
verarbeitet  ist,  kann  hinlänglich  gesehen  werden,  dass  der 
Verfasser  Keine  Quellen  nach  der  sprachlichen  Seite  stark  be- 
arbeitet. Auch  haben  Gersdorf  (Beiträge  zur  Sprach- 
charakteristik der  Schriftsteller  des  N.  T.  S.  160  ff.),  Cred- 
ner  (Einl.  ins  N.T.  l,  S.  132  ff.),  Meyer  hoff  (Einl.  in  die 
petrin.  Schriften  S.  22  ff.),  Zell  er  (die  Apostelgeschichte 
S.  388  ff.),  Lekebusch  (Gompos.  und  Entsteh.  derApostel- 
gesch.  S.  37  ff.)  viel  Material  herbeigebracht,  um  die  Gleich- 
förmigkeit und  Einheit  des  sprachlichen  Charakters  der  ganzen 
Apostelgeschichte  zu  erweisen.  Immerhin  aber  ist  nicht  zu 
verkennen,  dass  in  den  von  der  Geschichte  der  Urgemeinde 
handelnden  Partien,  die  naturgemäss  auf  judenchristlicher 
Ueberlieferung  beruhen,  die  Sprache  ein  stärker  hebraisirendes 
Gepräge  trägt.  Es  finden  sich  auch  gerade  in  diesen  Partien 
mannichfache  Berührungen  in  Wendungen  und  Ausdrücken 
mit  den  ja  gleichfalls  aus  judenchristlicher  Ueberlieferung  auf- 
genommenen beiden  ersten  Capiteln  des  Evang.  Lucas  (vgl. 
2,  30  mit  Lc.  1,  73;  2,  30  mit  Lc.  1,  32;  3,  13  mit  Lc.  2, 
31;  3,  13,  26;  4,  25.  27.  30  mit  Lc.  1,  54  69;  3,  21  mit 
Lc.  1,  70;  4,  24  mit  Lc.  2,  29;  4,  33  mit  Lc.  2,  40;  5,  4 
mit  Lc.  1,  66;  5,  5  mit  Lc.  1,  65;  5,  9  mit  Lc.  1,  79;  5, 
11  mit  Lc.  1,  65;  5,  37  mit  Lc.  2,  2;  7,  42  mit  Lc.  2,  13; 
7,  59  mitLc.  1,  47.  80;  9,  38.  11,  19  mitLc.  2,  15;  11,  21 
mit  Lc.  1,  66  u.  s.  w.).  Die  Züsanmienstellung  aus  dem  in  der 
Apostelgeschichte  zur  Verwendung  kommenden  Wortschatz, 
die  Nösgen  (a.  a.  0.  S.  17  ff.)  giebt,  in  der  Absicht,  die 
Einheit  der  Sprache  im  ganzen  Werke  zu  erweisen,  scheint 
mir  nicht  nur  misslungen  zu  sein,  sondern  sogar  im  Gegen- 
theil  zu  zeigen,  dass  wirklich  eine  relative  Verschiedenheit 
der  Sprache  angenommen  werden  muss. 

Wenn  ich  jetzt  daran  gehe,  die  alte  Quelle  herauszu- 
heben und  die  Bearbeitungen  und  Zusätze  des  Verfassers  des 
kanonischen  Buches  kenntlich  zu  machen,  so  geht  aus  den 
vorangeschickten  Bemerkungen  hervor,  dass  ich  nicht  meine, 
die  alte  Quelle  treu  wiederherstellen  zu  können.  Vielfache  Eigen- 
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thümlichkeiten  der  Darstellang  des  kanonischen  Verfassers 
sind  ja  auch  in  diesen  Theilen  nicht  zu  verkennen.  Ich  be- 
absichtige auch  nicht,  alle  noch  erkennbaren  Spuren  sprach- 
licher und  sachlicher  Bearbeitung  durch  den  kanonischen  Ver- 
fasser aufzuweisen,  um  so  dem  alten  Texte  näher  zu  kommen. 
Ich  möchte  nur  die  Quelle  in  ihrem  wesentlichen  umfange 
verfolgen  und  von  Bearbeitungen  nur  diejenigen  aufzeigen, 
die  auf  die  Geschichts-  oder  Lehrdarstellung  von  bemerkens- 
werthem  Einfluss  sind. 


1.  Die  in  der  ÄpoBtelgeschichte  erhaltenen  Partien 

der  Quelle. 

Es  lässt  sich  meines  Erachtens  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit nachweisen,  dass  der  Himmelfahrtsbericht  1,  4 — 12 
auf  eine  schrifüiche  Vorlage  zurückfährt.  Die  Darstellung 
Luc.  24,  49 — 53  hat  zu  viel  AehnUchkeit  mit  der  parallelen 
der  Apostelgeschichte,  als  dass  eine  wesentliche  Verschieden- 
heit beider  üeberlieferungen  behauptet  werden  könnte.  Beide 
Erzählungen  stimmen  aber  wieder  in  verschiedenen  Punkten 
nicht  überein.  Die  der  Apostelgeschichte  ist  ausführlicher; 
die  Himmelfahrt  erfolgt  hier,  nachdem  Jesus  40  Tage  lang 
seinen  Jüngern  erschienen  ist;  der  Ort  derselben  ist  derOel- 
berg,  nicht  Bethanien;  und  nach  der  Apostelgeschichte  hat 
sie  nur  vor  den  Elfen  stattgefunden,  während  nach  Luc.  24, 
36.  50  auch  die  Emmausjünger  und  Andere  nicht  ausge- 
schlossen sind. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  spricht  Verschiedenes  für 
eine  litterarische  Ueberlieferung  der  Erzählung,  und  zwar 
wie  sie  die  Apostelgeschichte  giebt.  Nach  der  allgemeinen 
Fassung  von  V.  3  ist  der  V.  4  anhebende  Bericht  von  einem 
bestimmten  gemeinsamen  Mahle,  bei  welchem  der  Auferstan- 
dene den  Jüngern  die  Verheissung  des  heiligen  Geistes  ge- 
geben habe,  mit  Kai  auvaXi^6(ievoc  unvermittelt  angeschlossen. 
Die  Worte  '{}v  iixoüoaxi  (lou  lassen  die  Erklärung  zu,  dass 
der  Verfasser  der  kanonischen  Apostelgeschichte  den  Anfang 
der  Rede  Jesu  V.  4  ff.  gegen  die  Quelle  in  indirecter  Bede 
wiederzugeben  angefangen  habe,  mit  den  Worten  ^v  1i%oüaa%i 
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(iou  indess  in  die  directe  Rede  seiner  Vorlage  einlenkt. 
Ferner  Y.  6  f.  lieben  sich  deutlich  als  Eintragung  von  anderer 
Hand  heraus,  eine  Einfügung,  infolge  deren  auch  Y.  8  b  eine 
andere  Gestalt  erhielt.  Diese  Yerse  sind  aus  einer  Zeit  hei> 
aus  geschrieben ,  in  der  man  Jesu  Wiederkunft  schon  lange 
vergeblich  erwartet  hatte.  Nur  so  will  äv  t^)  XP^^V  '^oüxtf  ver- 
standen sein  und  nur  so  erklärt  sich  gco^  lay^i'^ox)  tf)^  yf)^, 
wohingegen  die  alte  Quelle,  wie  wir  sehen  werden,  die  Yer- 
kündigung  des  Evangeliums  an  die  Heidenwelt  noch  nicht 
ins  Auge  gefasst  hat.  Die  Frage  Y.  6  geht  nur  auf  die  Zeit  der 
Reichsaufrichtung.  Die  Form  aber,  in  der  die  Frage  gestellt 
ist,  zeigt,  dass  sie  in  der  Voraussetzung  der  ausschliesslichen 
Berufung  Israels  gethan  ist.  Die  Antwort  giebt  darauf  Y.  7, 
die  falsche  Voraussetzung  aber  wird  in  den  letzten  Worten 
Y.  8  zerstört.  Die  Antwort  aber,  die  Jesus  hier  ertheilt,  stellt 
sich  auch  als  Tröstung  dar,  in  der  Erwartung  der  Wieder- 
herstellung aller  Dinge  nicht  zu  verzagen. 

Scheiden  wir  aber  V.  6  f.  aus,  und  ebenso  das  damit  in 
Zusammenhang  stehende  äXki  V.  8,  so  schliesst  V.  8  inhalt- 
lich an  V.  5  an.  Wie  der  Abschluss  von  V.  8  ursprünglich 
gelautet  haben  könnte,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 
Stand  die  Hinmielfahrtserzählung  in  der  Quelle,  so  sind  die 
Worte  %od  2!a|iape(f  auch  aus  derselben  entlehnt,  denn  die 
Verkündigung  in  Samaria  war  in  derselben  auch  erzählt. 
Noch  ein  Moment  spricht  für  die  Herübemahme  dieser  Er- 
zählung aus  litterarischer  Ueberlieferung,  das  ist  das  Fehlen 
einer  Zeit-  und  Ortsangabe  zu  Beginn  des  Berichts,  da  sie 
doch  nach  V.  3  und  V.  12  nicht  fehlen  sollte. 

Meine  Ansicht  geht  daher  dahin,  dass  der  Verfasser  in 
dem  Evangelium  die  gleiche  Ueberlieferung,  möglicher  Weise 
die  gleiche  Quelle,  gehabt,  am  Ende  seines  Buches  aber  freier 
verwendet  hat.  In  der  Apostelgeschichte  schliesst  er  sich 
ihrer  Darstellung  mehr  an,  behandelt  aber  auch  hier  die  Er- 
zählung frei  und  flicht  spätere  Anschauungen  in  seine  Dar- 
stellung ein.  Wir  sehen  also  gleich  bei  dem  ersten  Abschnitt, 
den  wir  zu  behandeln  haben,  wie  der  kanonische  Verfasser 
es  versteht,  seine  schriftliche  Vorlage  frei  zu  verwenden. 

Die  nähere  Beschreibung   des  Oelbergs  V.  12  und  die 
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Angabe  seiner  Entfernung  von  Jerusalem  setzt  Leser  voraus, 
die  in  Jerusalem  nicht  Bescheid  wissen.  Diese  Erklärungen 
scheinen  mir  daher  spätere  Eintragung  zu  sein.  Hingegen 
müssen  wieder  V.  13  f.  dem  Verfasser  überliefert  gewesen  sßin. 
Denn  wir  haben  hier  nach  Lc.  6  ,  14 — 16  einen  neuen 
Apostelkatalog,  und  es  ist  von  einem  bestimmten  Gemach 
geredet,  und  diese  Angabe  tritt  unvermittelt  ein,  ebenso 
wie  die  Erwähnung  von  Frauen,  von  denen  weiter  nichts 
angegeben  wird,  und  der  Mutter  und  der  Brüder  Jesu.  Auch 
an  anderen  Stellen ,  die  aus  der  Quelle  stammen ,  4,  23  f. ; 
5,  42  ist  die  Anschauung,  dass  den  Jüngern  ein  Raum  ge- 
meinsam zur  Verfügung  stand. 

Die  Erzählung  von  der  Ersatzwahl  an  Stelle  des 
Judas  hat  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  auch  aus 
der  Quelle  geschöpft.  Die  Erzählung  kann  nicht  ;,von  dem 
Verfasser  konzipirt  sein,  der  die  Bedeutung  dieser  Zwölfzahl 
nirgends  andeutet,  bei  dem  die  Zwölfe  als  solche  gar  keine 
Rolle  spielen  und  der  seinen  Helden  ausserhalb  dieses  Kreises 
findet^  (Weiss,  Einl.  S.  572).  Eine  bestimmte  Nachricht 
hi  auch  hier  in  der  Zahlangabe  der  Jünger,  die  auf  120 
Personen  angegeben  ist  (V.  15).  Ausserdem  stellen  sichV.  18  f. 
als  Unterbrechung  des  Zusammenhanges  V.  17  und  20  dar, 
sind '  also  in  einen  vorliegenden  Text  eingearbeitet.  Denn 
V.  20  blickt  offenbar  auf  V.  16  zurück  und  enthält  die  Pro- 
phezeiungen, auf  die  V.  16  hindeutet,  diese  Verbindung  aber 
unterbrechen  V.  18  f.  In  V.  17  aber  IXayt  xöv  xXfJpov  t5)c 
5iaxov(a^  xaGtujC  die  Spuren  einer  beginnenden  hierarchischen 
Verfassung  der  Kirche  zu  sehen  (Zell er,  Apostelgesch.  S.  474, 
Overbeck  in  de  Wette's  kurzer  Erklärung  der  Apostel- 
geschichte S.  LXV),  die  Abfassung  der  Rede  also  in  eine 
späte  Zeit  zu  rücken,  etwa  die  des  Verfassers  der  Apostel- 
geschichte, liegt  kein  Grund  vor.  Die  Ausdrücke,  auf  welche 
Zell  er  und  Overbeck  sich  stützen,  sind  viel  zu  allgemein, 
um  ihrer  Vermuthung  Raum  zu  geben,  und  konnten  sich 
überdies  durch  den  Gedanken  an  die  nachher  eintretende 
wirkliche  Losung  leicht  darbieten  (Wen  dt  inMeyer's  Hand- 
buch S.  47). 

Die   Darstellung   der  Apostelgeschichte  von   der  Aus- 
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giessung  des  heiligen  Geistes  am  Pfingstfest  wird 
durch  eine  grosse  Schwierigkeit  gedrückt.  Auf  der  einen 
Seite  wird  uns  von  einem  Sprachwunder  erzählt,  Juden  fremder 
Nationen  hören  die  Jünger  Jesu  in  ihren  Sprachen  reden 
(2,  6.  8.  11).  Die  Fremden  wundem  sich,  wie  diese  Fähig- 
keit jenen  Männern  kommt,  die  sie  doch  als  schlichte  Gali- 
läer  kennen  (2,  7).  Und  dennoch  ist  kein  Zweifel,  was  sie 
Ton  ihnen  hören,  sind  die  Laute  ihrer  eignen  Muttersprache 
(2,  8).  Auf  der  andern  Seite  hören  wir  die  Beschuldigung 
aussprechen,  die  Jünger  seien  voll  süssen  Weines  (2,  13).  In 
der  Trunkenheit  erhält  man  aber  unmöglich  die  Fähigkeit, 
in  einer  andern  Sprache  zu  reden,  und  auf  der  andern  Seite, 
weim  die  Fremden  ihre  Muttersprache  hören,  wie  kommen 
sie  da  auf  dieVermuthung,  dass  diejenigen,  welche  sie  sprechen, 
trunken  seien.  Dieser  Vorwurf  muss  sich  also  wohl  auf  etwas 
Anderes  beziehen.  Hierzu  kommt,  dass  in  der  Bede  des 
Petrus  das  Sprachwunder  mit  keinem  Worte  berührt  ist,  wie 
man  wohl  erwarten  dürfte,  wohl  aber  die  Jünger  gegen  den 
Vorwurf  der  Trunkenheit  vertheidigt  werden  und  dann  eine 
Erklärung  dessen  gegeben  wird,  was  die  Menge  zu  der  An- 
nahme gebracht  hatte,  die  Jünger  seien  trunken.  Die  Weis- 
sagung des  Joel  ist  an  Jesu  Jüngern  erfüllt,  welche  sagt, 
dass  Gott  in  den  letzten  Tagen  von  seinem  Geist  ausgiessen 
will  über  alles  Fleisch,  dass  die  Söhne  und  Töchter  weissagen, 
die  Jünglinge  Gesichte  sehen,  die  Greise  Träume  träumen 
werden,  dass  Gott  nämlich  über  seine  Knechte  und  Mägde 
in  jenen  Tagen  Ton  seinem  Geist  ausgiessen  wird  imd  sie 
weissagen  werden. 

Der  wunderbare  Vorgang,  der  hier  dargestellt  werden 
soll,  ist  in  V.  3  f.  direct  als  ein  Zungenreden  angegeben. 
Nach  der  Eenntniss,  die  wir  aus  dem  1.  Corintherl»ief  vom 
Zungenreden  haben,  ist  dasselbe  aber  nicht  ein  Beden  in 
fremden  Sprachen  gewesen,  denn  1.  Cor.  14,  2.  4.  13.  14.  27 
wird  es  bezeichnet  als  XoXetv  yX^aa^,  Sing.,  femer  ist  dies 
Beden  nach  der  ganzen  Ausfuhrung  des  Paulus  nicht  eine 
Mittheilung  für  andre,  sondern  ein  Beden  zu  Gk)tt,  eine  Ge- 
betsweise, endlich  wird  es  1.  Gor.  14,  21  in  Anbetracht  der 
Wirkung  mit  dem  Sprechen  in  einer  fremden  Sprache  ver- 
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glichen,  kann  also  mit  diesem  nicht  identisch  sein  (Weiz- 
säcker, ap.  Zeitalter  S.  589).  Eine  wesentlich  verschiedene 
Vorstellung  der  mit  gleichem  Ausdruck  bezeichneten  Sache 
aber  kann  nicht  wohl  angenommen  werden.  Noch  an  zwei 
Stellen  der  Apostelgeschichte,  10,  46  und  19,  6  wird  ein 
XoXetv  yXcbaaai^  erwähnt,  und  an  beiden  Stellen  ist  die  An- 
nahme ausgeschlossen,  dass  ein  Reden  in  fremden  Sprachen 
gemeint  sei.  üeberdies  wird  10,47;  11,  15.  17  ausdrücklich 
auf  die  sachliche  Identität  mit  dem  Pfingstereigniss  hinge- 
wiesen (vgl.  Holtzmann,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1885 
S.  427).  Dagegen  stimmt  mit  der  Auffassung  des  Pfingst- 
wunders  als  Zungenreden  überein  die  Notiz  Y.  1 2  f. ,  dass 
alle  erstaunten  und  nicht  wussten,  woran  sie  waren  und  dass 
einige  sie  verspotteten  und  sagten :  sie  sind  voll  süssen  Weines. 

Es  erhellt,  dass  ich  bei  dieser  Anschauung  alles,  was 
sich  auf  die  Auffassung  des  Pfingstwunders  als  einer  Sprach- 
gabe bezieht,  für  nicht  ursprünglich  in  diesem  Zusammenhang 
halten  kann.  Diese  Vorstellung  ist  vielmehr  in  einen  altem 
Bericht,  der  dieselbe  noch  nicht  kannte,  hineingearbeitet. 
Sie  beruht  überdies  auch  auf  einer  Voraussetzung,  welche 
der  Quelle  noch  fremd  ist.  Denn  ohne  Zweifel  muss  die 
Pfingsterzählung  der  Apostelgeschichte,  wie  sie  jetzt  vorliegt, 
als  Hinweis  auf  die  universalistische  Bedeutung  des  Christen- 
thums  verstanden  werden,  zu  allen  Völkern  der  Erde  (V.  5) 
soll  die  Verkündigung  getragen  werden;  der  Gesichtskreis 
der  Quelle  aber  geht  im  Wesentlichen  nicht  über  die  israeli- 
tische Volksgemeinde  hinaus. 

Die  Einarbeitungen  scheinen  danach  etwa  folgende  zu 
sein.  V.  4  b  mit  seinem  izipai^  yXcbaaat^  ist  dem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  fremd.  Einmal  bezieht  sich  nämlich 
V.  6  b,  der  deutlich  von  dem  Sprachenwunder  handelt,  auf 
V.  4  b  zurück,  dann  aber  ist  auch  der  Ausdruck  yXG^aaai  hier 
in  anderer  Bedeutung  gebraucht  als  V.  3,  der  der  alten 
Quelle  angehört.  yXöaaat  V.  3  bedeutet  ;, Zungen^  (vgl. 
Wen  dt  S.  64),  V.  4  aber  muss  es  Sprachen  heissen  (gegen 
Wen  dt,  dessen  Deutung  wegen  des  Satzes  mit  ikm^-ü^  xtX 
unmöglich  ist).  V.  5  in  der  heutigen  Fassung  ist  vom  Bear- 
beiter, denn  in  diesem  Vers  tritt  die  universalistische  Idee  zu 
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Tage.  V.  6  a  ist  wieder  aus  der  Quelle  erhalten  geblieben, 
die  Worte  yevo|iiv7jc  8fe  tfjg  ^wvijc  taitnj^  beziehen  sich  auf 
fj^o^  (B^Ttep  (pcpojilvijs  Tivofjg  ßtafas  V.  2  zurück.  V.  6  b  hin- 
gegen bis  V.  11  einschliesslich  sind  im  Grossen  und  Ganzen 
der  alten  Erzählung  imbekannt  gewesen.  In  dem  Völker- 
katalog erwähnt  der  Verf.  vermuthlich  eine  von  ihm  der  Zahl 
nach  nicht  absichtlich  beschränkte  Beihe  von  Völkerschaften 
nur  beispielsweise  zur  Repräsentierung  der  V.  5  bezeichneten 
Gesammtheit,  und  dabei  kann  seine  Absicht,  innerhalb  der 
Schranken  der  antiken  Weltansicht  möglichst  umfassend  zu 
verfahren,  nicht  verkannt  werden  (0 verbeck  S.  35).  Dies 
scheint  mir  aus  dem  nachgestellten  Kpfjxe^  xal  *Apaßec  noch 
besonders  hervorzugehen,  denn  eigentlich  war  ja  mit  den  zu- 
sammenfassenden Worten  'louSaloC  xe  xal  Tcpooi^Xuiot  der 
Katalog  abgeschlossen.  V.  11  enthält  überdies  auch  noch 
Spuren  von  Zusammenarbeitung:  die  Worte  xa  {leyaXeia  xoO 
^eoO  sind  die  Schilderung  gewesen,  die  die  Quelle  von  dem 
Zungenreden  gemacht  hat,  vgl.  10,  46  |ieyaXüv6vx(öv  xöv  ^e6v 
aus  derselben;  vielleicht  ist  auch  das  dxo6o|jiev  XaXoövxcov 
aöxcdv  V.  11  aus  derselben,  vgl.  10,  46.  Ausserdem  möchte 
ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  für  diese  Ansicht  der  Ein- 
arbeitung der  bezeichneten  Verse  auch  der  sehr  ähnliche  An- 
fang von  V.  7  und  V.  12  spricht.  Das  Staunen  des  Volkes 
war  in  der  Quelle  in  der  Art  von  V.  12  erzählt.  Und  als 
nun  der  Bearbeiter  die  Darstellung  des  wunderbaren  Ereig- 
nisses erweitert  und  anders  dargestellt  hatte,  verwendete  er 
zur  Erzählung  der  Wirkung  des  mm  geschaffenen  Berichts 
die  Worte  V.  12  noch  an  anderer  Stelle. 

Dass  die  Pfingstrede  des  Petrus,  weil  sie  das  Wunder 
als  Erscheinung  des  Zungenredens  auffasst,  der  alten  Ueber- 
lieferung  angehören  muss,  ist  schon  angedeutet  worden.  Nach 
derselben  schloss  die  Erzählung  vom  Pfingstbegebniss  mit  2, 42 ; 
bis  dahin  haben  wir  einen  einheitlichen  Bericht.  Nur  ist  in 
den  Worten  V.  39  xal  nötai  xoT^  el^  (laxpav,  womit  in  dieser 
Stelle  die  Diasporajuden  gemeint  sein  müssen  (Wendt, 
Weiss  Einl.  S.  572  Anm.  2),  wohl  die  Hand  des  im  univer- 
salistischen Sinne  bearbeitenden  Verfassers  zu  erblicken. 

V.  43 — 47  sind  in  dieser  Fassung  nicht  aus  der  Quelle 
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entlehnt.  Hier  thon  die  Apostel  sofort  Wunder,  obwohl  im 
folgenden  Abschnitt  der  Quelle  die  Lahmenheilung  als  das 
erste  derartige  erscheint  (3,  11  f.,  4,  16.  21);  hier  versammeln 
sich  die  3000  der  Quelle  täglich  alle  im  Tempel  und  zu 
Hause,  was  nicht  möglich  ist  (Weiss  Einl.  S.  572  Anm.  2); 
dass  die  Notiz  von  der  voUständig  durchgeführten  allgemeinen 
Gütergemeinschaft  im  Widerspruch  mit  der  Quelle  steht,  wird 
bei  Besprechung  der  Erzählungen  von  Bamabas  und  Ananias 
und  Sapphira  dargethan  werden.  Es  ist  aber  nicht  unmöglich, 
dass  Einzelnes  in  diesen  Versen  in  die  Schilderung  des  Lebens 
der  jungen  Gemeinde  vom  Verfasser  aus  der  Quelle  einge- 
arbeitet ist.  So  ist  V.  47a  eine  allgemeine  Schilderung, 
die  zu  dem  V.  46  am  Ende  erwähnten  Brotbrechen  keine 
direkte  Beziehung  hat. 

Das  nun  folgende  Erzählungsstück,  enthaltend  die  Lah- 
menheilung des  Petrus  und  die  daran  sich  anschliessen- 
den Reden  und  Verhandlungen  (3,  1 — 4,  31)  sind  der  Haupt- 
sache nach  wieder  aus  der  Quelle  entlehnt.  Es  lassen  sich 
Grundtext  und  Bearbeitung  an  mehreren  Stellen  noch  Yon 
einander  scheiden. 

Ich  bin  nicht  der  Ansicht,  dass  Johannes  in  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  noch  nicht  mit  genannt  war  (Weiss  S.  573 
Anm.  3);  ich  sehe  keinen  Grund,  warum  der  Bearbeiter  Jo- 
hannes' Auftreten  hätte  eintragen  sollen.  Johannes  wird  den 
Petrus,  wie  es  die  Erzählung  angiebt,  auf  dem  Wege  zum 
Tempel  begleitet  haben  und  während  der  folgenden  Vorgänge 
bei  ihm  geblieben  sein.  Darin  finde  ich  Erklärung  genug, 
dass  in  der  Darstellung  auch  an  einigen  Stellen  Johannes  in 
nicht  geschickter  Weise  genannt  wird  (3,  4;  4,  13).  Auch 
bin  ich  der  Ansicht,  dass  3,  4  f.  zum  Texte  der  alten  Er- 
zählung gehören.  Die  Verse  verrathen  nicht  einen  Glauben 
des  Kranken  an  die  Wunderthätigkeit  des  Petrus  und  Jo- 
hannes ^) ;  der  Mann  erwartet  vielmehr ,  etwas  d.  h.  ein  Al- 
mosen von  Petrus  und  Johannes  zu  empfangen,  als  Petrus 
ihm  befiehlt,  sie  anzublicken. 


1)  Ein  solcher  Glaube  wird  yon  dem  Manne  auch  nicht  verlangt, 
was  eiuen  wesentlichen  Gegensatz  zu  14,  9  in  sich  schliesst. 


94  Feine, 

Wohl  aber  haben  wir  V.  8  bvon  xal  eicrfjX-S'e  bis  Ende 
V.  10  eine  Erweiterung  des  Verfassers.  Die  Worte  ireptira- 
Töv  %cd  iXX6|ievo€  V.  8  b  sind  Wiederholung  von  45aXX6|i£vos 
lovfi  xal  TcepteTcixet  V.  8a;  V.  9  ist  parallel  V.  11;  JtcX'^- 
aOifjaav  fl-i[ißou€  xal  SxaxdJaew^  V.  10  kehren  dem  Sinne 
naoh  wieder  in  auv^Spapie  7cp&^  aöxoO^  .  .  .  £xd>a|jißot  Y.  11 ; 
zu  ivX  x^  aujißsßrjxÖTt  aöt$  vgl.  4,  21  Siri  t$  yeyovoit.  Die 
Einarbeitung  ist  vielleicht  deshalb  geschehn,  damit  die  An- 
theilnahme  des  Volkes  zu  Gunsten  der  Apostel  und  das  Auf- 
sehen, welches  diese  Heilung  im  Volke  machte,  in  schärfere 
Beleuchtung  gerückt  wird. 

Die  Bede  des  Petrus  scheint  keine  wesentliche  Bearbeitung 
erfahren  zu  haben,  was  die  inhaltliche  Seite  derselben  betrifipt. 
Die  Verherrlichung  Jesu,  von  der  der  Apostel  V.  13  spricht, 
liegt  darin,  dass  in  Jesu  Namen  und  der  Kraft  Jesu  dem 
Lahmen  die  Gesundheit  zurückgegeben  ist  (gegen  Weiss), 
und  dies  ist  wohl  schon  der  Sinn  der  Quelle  gewesen.  Dann 
können  aber  auch  V.  13 — 15  im  Grossen  und  Ganzen  aus 
der  Quelle  stammen,  mag  auch  immerhin  der  eine  oder  andre 
Ausdruck  nach  Luc.  23,  16—21  geformt  oder  schärfer  her- 
vorgehoben sein.  Es  finden  sich  auch  V.  14  f.  Berührungen 
mit  7, 52 ;  5,  31 ;  2,  32 ;  10, 40,  der  Quelle  entlehnten  Stücken. 
Das  Citat  V.  25  wird,  wenn  in  demselben  ein  paulinischer 
Einfiuss  anzuerkennen  ist,  erst  vom  kanonischen  Bearbeiter 
herrühren,  der  auch  das  Tcpöxov  V.  26  erst  eingefügt  hat. 

Die  nun  folgende  Schilderung  von  dem  Auftreten  der 
Hierarchen  gegen  Petrus  und  Johannes  ist  nicht  diejenige 
der  Quelle.  Dass  dieselben  der  Quelle  zufolge  Petrus  und 
Johannes  zur  Verantwortung  gezogen  haben,  lässt  sich  aus 
der  Rede  des  Petrus  wie  aus  der  gegen  die  Apostel  ausge- 
sprochenen Drohung  (4,  18.  21.  29;  5,  28.  29)  schliessen. 
Aber  eben  diese  angeführten  übereinstunmenden  Stellen  ver- 
dächtigen die  Angaben  4,  1  ff.  Denn  4,  2  finden  die  Hierar- 
chen, im  besondem  die  Sadducäer,  den  Hauptanstoss  in  der 
Lehre  von  der  Auferstehung  (vgl.  23,  6  ff.),  in  den  anderen 
Stellen  aber  ist  es  hauptsächlich  die  Lehre  der  Apostel  von 
Jesu  als  dem  Messias,  die  Anstoss  erregt.  Die  Sadducäer 
sind  ja  auch  nur  eine  Partei;  es  sind  aber  schon  hier  über- 
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haupt  die  Obersten  des  Volkes  als  Behörde  gegen  Petras 
und  Johannes  eingeschritten^und  zwar  gewiss  nicht  zu  Gun- 
sten der  Lehre  einer  Partei  im  Volke.  Ueberdies  weiss  die 
Rede  des  Petrus  V.  9  von  einer  anderen  Anklage  (V.  7)  als 
V.  2,  die  auch  Tiel  eher  wie  alte  Ueberlieferung  aussieht:  es 
ist  die  Frage,  in  wessen  Namen  sie  den  kranken  Menschen 
geheilt  haben.  Auch  äusserlich  heben  sich  V.  1 — 3  vom 
Texte  der  Erzählung  ab,  V.  4  ist  jedenfalls  der  Abschluss, 
den  die  Quelle  nach  der  Rede  des  Petrus  3,  12 — 26  hatte, 
der  aber  hier  an  einem  ungeschickten  Ort  erscheint. 

V.  5 — 7a  müssen  wahrscheinlich  auch  beanstandet  wer- 
den, sie  hängen  mit  V.  1 — 3  zusammen.  Eine  officielle  Sitzung 
des  Sanhedrins  war  so  schnell  auch  nicht  zu  Stande  zu 
bringen.  Eine  Vergleichung  von  Luc.  3,  1  f.  mit  unserer 
Stelle  spricht  gleichfalls  dafür,  dass  erst  der  kanonische 
Verfasser  V.  6  geschrieben  hat  Wir  werden  uns  also  da- 
mit bescheiden  müssen,  dass  wir  nicht  mehr  wissen,  wie  in 
der  Quelle  das  Einschreiten  der  jüdischen  Behörde  gegen 
Petrus  und  Johannes  erzählt  war.  Jedenfalls  aber  war 
es  nicht  eine  Plenarsitzung,  denn  deren  bedurfte  es  nicht, 
wenn  man  die  Frage  4,  7  von  Petrus  und  Johannes  beanir 
wortet  haben  wollte.  4, 13  weist  auch  eher  auf  einen  öffent- 
lichen Platz.  Somit  fallen  aber  auch  4,  15 — 17  als  nicht 
ursprünglich;  sie  sind  Vorausnahme  des  5,  34  ff.  Erzählten. 
Auch  4,  19  f.  sind  aus  der  im  5.  Csap.  berichteten  Verhand- 
lung des  Synedriums  vorweggenommen.  Dort,  5, 29  sind  Petrus 
imd  die  Apostel  zu  der  freimüthigen  und  kühnen  Antwort 
berechtigt,  nach  dem  Gebet  4,  24 — 30  haben  sie  die  sicht- 
bare Bestätigung  erhalten  (4,  31),  dass  die  offene  und  freie 
Verkündigung  des  Evangeliums  Gottes  Wille  ist,  und  auf 
4,  31  spielt  Petrus  5,  29  an.  Hier  aber  bitten  die  Jünger 
erst  um  Muth  und  Kraft  zur  Verkündigung  4,  29,  nachdem 
Petrus  und  Johannes  zu  den  Ihrigen  entlassen  worden  sind. 

Ob  und  in  wie  weit  4,  21  bearbeitet  ist  (vgl.  5,  26), 
lässt  sich  nicht  ermitteln.  4,  23  wird  auch  einiges  vom  Er- 
zähler herrühren.  Das  Gebet  scheint  mir  seinem  Umfange 
nach  aus  der  QueUe  geflossen  zu  sein,  wie  auch  das  Zeichen 
4,  31,   das   ihnen   die   Erhörung   desselben  bestätigte,   mir 
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durchaus  nicht  den  Eindruck  einer  späteren  Eintragung  macht 
(gegen  Weiss). 

Im  Folgenden  haben  wir  4,  32 — 5,  16  wieder  einen  zu- 
sammenhängenden Abschnitt,  der  von  dem  Leben  der  Ge- 
meinde und  dem  Yerhältniss  der  Gemeinde  zum 
Volk  handelt. 

4,  32.  34  f.  nehmen  die  Schilderung  2,  44  f.  wieder  auf. 
Beide  Stellen  erzählen  uns,  dass  in  der  Urgemeinde  eine  voll- 
ständige Gütergemeinschaft  geherrscht  habe.  Damit  erweisen 
sie  sich  aber  als  im  Widerspruch  stehend  mit  den  beiden 
concreten  Geschichten  von  Bamabas  und  Ananias,  die  uns 
erhalten  sind  und  die  als  solche  einer  Bearbeitung  naturge- 
mäss  viel  weniger  unterliegen  konnten,  wie  eine  allgemeine 
Schilderung.  Das  Bemerkenswerthe  an  der  Erzählung,  dass 
Bamabas  einen  Acker  besessen,  ihn  verkauft  und  das  Geld 
den  Aposteln  gebracht  habe,  liegt  darin,  dass  eine  solche 
Handlungsweise  nicht  die  gewöhnliche  war  (bem.  auch  das 
5i  V.  36,  das  jetzt  keine  logische  Beziehung  hat).  Dies  be- 
haupten aber  die  Schilderungen  2,  44  f.  und  4,  32.  34  f. 
In  der  Geschichte  von  Ananias  und  Sapphira  aber  ist  sogar 
deutlich  angegeben,  Y.  4,  dass  Ananias  sein  Besitzthum  gar 
nicht  hätte  zu  verkaufen  brauchen,  und  wenn  er  es  verkauft 
hatte,  das  Geld  behalten  konnte.  Ich  folgere  also  aus  diesem 
Bestand,  dass  2,  44  f.  und  4,  32.  34  f.  nicht  der  gleichen 
Ueberlieferung  angehören,  wie  die  Erzählungen  von  Bamabas 
und  Ananias,  d.  h.  nicht  aus  der  Quelle  genommen  sind. 
Allerdings  halte  ich  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  4,  34  f. 
ursprünglich  auch  in  der  Quelle  standen,  nur  vom  Bearbeiter 
im  Sinne  von  2,  44  f.  und  4,  32  umgeformt  worden  sind; 
es  sind  Spuren  der  Darstellung  der  Quelle,  auf  der  andern 
Seite  aber  auch  dem  kanonischen  Bearbeiter  eignende  Wen- 
dungen in  denselben.  V.  33  aber  macht  mir  den  Eindmck 
einer  jetzt  zusammenhangslosen  Angabe  aus  der  Quelle.  Als 
aus  anderer  Verbindung  herrührendes  Bruchstück  characteri- 
sirt  er  sich  durch  seine  ungehörige  Stellung  zwischen  V.  32 
und  34.  ydp  V.  34  drückt  keine  richtige  Gedankenverbin- 
dung aus  (gegen  Wen  dt).  X^P^(  heisst  doch  wohl  hier 
;,göttliche  Gnade^,  nach  Analogie  von  Luc.  2,  40.   Die  gött- 
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liehe  Gnade  aber  ist  es  dem  Sinne  des  Verses  zufolge  ge- 
wesen, die  die  Apostel  mit  solcher  Kraft  das  Evangelium 
verkündigen  lässt.  Mit  dieser  Bedeutung  aber  gehört  der 
Vers  in  den  Gedankenkreis  von  4,  31,  v^elcher  mir  alt  zu 
sein  scheint. 

In  5,  12 — 16  sind  verschiedene  Schwierigkeiten.  Das 
(ÜTcavTe^  V.  12  kann  sich  dem  Zusammenhang  nach  nur  auf 
die  Apostel  beziehen.  Wo  bleiben  dann  aber  die  übrigen 
Gläubigen?  Diese  können  sich  auch  gar  nicht  alle  in  der 
Halle  Salomos  versammelt  haben.  Femer  Saxs  V.  15  ist 
ohne  richtige  Beziehung.  Auch  was  jetzt  Wen  dt  (S.  135  f.) 
zur  Vertheidigung  der  Gedankenverbindung  beibringt,  genügt 
nicht.  Die  Verehrung  und  die  immer  grössere  Aufnahme, 
die  das  Christenthum  jetzt  gewann,  geben  keine  Begründung 
für  die  sichere  Zuversicht  des  jüdischen  Volkes  auf  die  wunder- 
bare Heilkraft  des  Petrus.  Eine  weitere  Schwierigkeit  ist 
das  markirte  Hervortreten  des  Petrus  hier,  wo  eben  von  der 
grossen  Wunderthätigkeit  aller  Apostel  erzählt  war. 

Wir  haben  einige  Anhaltepunkte  für  die  Vermuthung, 
was  von  diesen  Angaben  aus  alter  üeberlieferung  herrühren 
mag.  Einmal  scheint  die  Notiz,  dass  sie  sich  in  der  Halle 
Salomos  zu  versammeln  pflegten,  alt  zu  sein  (vgl.  3,  11); 
dann  spricht  die  Verwandtschaft  sogar  im  Ausdrucke  mit 
dem  alten  Stück  Luc.  8,  1—3  für  V.  16,  mit  dem  vrieder 
V.  15  in  verwandtschaftlichem  Zusammenhang  steht.  Das 
Hervortreten  des  Petrus  vor  den  andern  Aposteln  passt  aber 
ebenfalls  zu  den  sonstigen  Erzählungen  unserer  Quelle. 

Ich  bin  also  der  Ansicht  dass  V.  15  f.  aus  der  Quelle 
entnommen  sind  und  dass  in  V.  12 — 14  wohl  ursprünglicher 
StoflF  steckt,  aber  durch  den  Erzähler  eine  nicht  mehr  festzu- 
stellende Bearbeitung  erfahren  hat.  Allgemeine  Schilderungen 
hat  der  Verfasser  ja  auch  sonst  geformt.  Ob  freilich  V.  15  f. 
in  der  Quelle  an  dieser  Stelle  gestanden  haben,  ist  mir  nicht 
sicher.  Die  folgende  Erzählung  von  der  Gerichtsverhandlung 
vor  dem  Sanhedrin  kennt  nur  einen  Anstoss,  den  die  Apostel 
durch  Uebertretung  des  ihnen  ertheilten  Predigtverbots  ge- 
geben haben,  nicht  aber  eine  ausgedehnte  Heilthätigkeit  des 
Petrus. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    XVI.  7 
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In  der  Darstellung  von  der  Verhandlung  des  San- 
hedrins  mit  den  Aposteln  (5,  17 — 42)  ist  aufiallig,  dass 
mit  keinem  Worte  der  5,  18  erzählten  Gefangensetzung  und 
der  während  der  Nacht  erfolgten  wunderbaren  Befreiung  der 
Apostel  Erwähnung  gethan  wird.  Auch  Wen  dt  spricht  bei 
der  grossen  Aehnlichkeit  dieser  Verhandlung  mit  den  12,  1  ff. 
und  4,  1  ff.  berichteten  die  Vermuthung  aus,  derselbe  Vorgang 
möge  von  der  sagenhaft  umbildenden  und  erweiternden  lieber- 
lieferung  eine  doppelte  Gestalt  empfangen  haben.  In  der  That 
heben  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  man  sich  zur  Annahme 
der  üeberarbeitung  einer  gegebenen  Darstellung  entschliesst. 
Mag  nun  in  der  Ueberlieferung  die  erzählte  Begebenheit  die 
in  der  Apostelgeschichte  zum  Niederschlag  gekommene  Gestalt 
angenommen  haben  oder  mag  erst  der  Verfasser  den  Vorgang 
nach  12,  1  ff.  und  4,  1  ff.  hier  geformt  haben:  in  der  alten 
Quelle  ist  hier  von  dem  Wunder  nichts  erzählt  worden.  Nach 
ihrem  Bericht  5,  25.  28  sind  die  Apostel  vorgefordert  worden, 
weil  sie  das  Predigtverbot  übertreten  haben.  Ueber  das  Wie 
lässt  sich  vermuthen,  dass  nach  ihrer  Darstellung  die  Vor- 
führung stattgefunden  habe,  weil  dem  versammelten  Sanhedrin 
die  Kunde  geworden  sei,  die  Männer  lehrten  ja  doch  wieder 
im  Tempel  trotz  dem  Verbot  und  dass  daraufhin,  wie  5,  26 
erzählt,  der  Hauptmann  des  Tempels  mit  den  Dienern  hin- 
gegangen sei  und  sie  geholt  habe.  Dann  würden  V.  17 — 24 
im  Wesentlichen  dem  Verfasser  des  kanonischen  Buches  an- 
gehören. 

5,  36  bietet  einen  grossen  Anstoss.  Wir  wissen  aus  Jo- 
sephns  Ant.  20,  5,  1,  dass  unter  dem  Procurator  Cuspius 
Fadus,  nicht  vor  dem  Jahr  44  unsrer  Zeitrechnung,  ein  Thea- 
das  sich  für  einen  Propheten  ausgab  und  viele  Anhänger  fand, 
dass  Cuspius  Fadus  die  Aufständischen  durch  seine  Reiterei 
niedergeworfen  habe  und  dass  dem  Theudas  bei  der  Verfolgung 
der  Kopf  abgeschnitten  worden  sei.  Diese  Begebenheit  ist 
wohl  dieselbe  wie  die  hier  erzählte.  Der  neuerliche  Beweis 
Nösgens,  der  hier  erwähnte  Theudas  sei  nicht  identisch 
mit  dem  des  Josephus,  ist  wie  frühere  ähnliche  Versuche 
missglückt.  Dann  ist  es  aber  unmöglich,  dass  Gamaliel 
auf    dessen   Beispiel    in    dieser  Verhandlung   hat   hinweisen 
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können,  da  dieselbe  ja  ungefähr  zehn  Jahre  früher  fallt. 
Ferner,  der  Aufstand  des  Judas  des  Galiläers  fällt  entgegen 
5,  37  lange  vor  die  Begebenheit  mit  Theudas.  Diese  Schwie- 
rigkeiten aber  scheinen  sich  einfach  auf  dem  von  Weiss 
(a.  a.  0.  S.  574  Anm.  4)  angegebenen  Wege  zu  lösen.  Die 
Quelle  hat  5,  36  nicht  gekannt,  der  Vers  rührt  erst  vom 
Bearbeiter  her,  dem  die  Unrichtigkeit  der  Zeitfolge  in  V.  36 
und  37  und  die  Undenkbarkeit,  dass  Gamaliel  damals  dies 
Beispiel  hat  sagen  können,  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen 
ist.  Einen  Anhalt  für  die  Möglichkeit  einer  späteren  Einar- 
beitung bietet  auch  21,  38.  Der  kanonische  Erzähler  hat 
dort  in  einer  andern  Quelle  eine  Hinweisung  auf  Theudas 
vorgefunden  und  hat  nun  hier  an  einer  früheren  Stelle  von 
ihm  direkt  erzählt. 

Im  Uebrigen  scheint  die  Darstellung  der  Verhandlung 
Spuren  der  Veränderung  zu  zeigen  5,  33,  wo  die  Absicht  der 
Hierarchen,  die  Apostel  zu  töten,  mit  der  den  Aposteln  dann 
ertheilten  Disciplinarstrafe  nicht  in  Einklang  steht  und  verfrüht 
auftritt  und  V.  42,  der  eine  allgemeine,  in  dieser  Form  wohl 
übertriebene  Schilderung  enthält. 

Cap.  6,  1 — 6  die  Wahl  der  Siebenmänner  ist 
eine  Erzählung,  die  auf  eine  bestimmte  Ueberlieferung 
zurückgeht.  Dies  erhellt  aus  der  Erzählung  als  solcher  und 
aus  der  Eenntniss  der  Namen  der  Gewählten.  Der  hier  vor- 
liegende Bericht  aber  stammt  nicht  aus  der  Quelle,  welche  in 
der  Apostelgeschichte  nachzuweisen  jetzt  meine  Absicht  ist. 

Er  erzählt  von  einem  Wohlthätigkeitsdienst  innerhalb 
der  christlichen  Gemeinde,  welcher  schon  feste  Formen  ange- 
nommen hat,  welcher  schon  organisirt  ist.  Es  ist  eine  täg- 
liche Dienstleistung,  und  Empfangende  sind  Wittwen.  Diese 
Nachricht  aber  steht  nicht  recht  vermittelt  neben  den  An- 
gaben der  Quelle  darüber,  dass  Einzelne  in  der  Gemeinde 
Spenden  machten  zu  Gunsten  der  Bedürftigen.  In  derselben 
herrscht  die  Voraussetzung  nur  von  einer  Unterstützung  nach 
Bedür&iss  und  von  einer  noch  nicht  regelmässig  geordneten 
Beihülfe  der  Gemeinde.  Dass  sich  der  Armendienst  aus  diesen 
Anfangen  zu  einem  geregelten  herausgebildet  habe,  ist  aber 
hier  im  6.  Cap.  mit  keinem  Wort  angedeutet,   sondern  die 
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Erzählung  tritt  hier  als  selbständige  und  neue  auf.  Auch 
der  Gegensatz  von  Hellenisten  und  Hebräern  erscheint  hier 
zum  ersten  Male  und  unvorbereitet,  in  der  Darstellung 
aber  auch  wieder  als  keiner  weiteren  Erklärung  bedürftig. 
Ebensowenig  kennt  die  Darstellung  hier  die  Zahlen  der  Quelle 
über  das  Anwachsen  der  Christengemeinde.  tcXt]^uv6vt(dv  6,  1 
;ist  schon  nach  den  früheren  bestimmten  Angaben  allge- 
mein, auch  ungenau.  6,  2  aber  scheint  eine  so  grosse  Ge- 
meinde, wie  sie  die  Quelle  in  dieser  Zeit  schon  kennt,  nicht 
im  Auge  zu  haben,  da  sie  die  Apostel  „die  Menge  der  Jünger^, 
also  wohl  alle,  versammeln  lässt.  Eine  weitere  Verschieden- 
heit liegt  in  dem  Cap.  6  erzählten  Verhalten  der  Apostel  zu 
der  Armenpflege.  Die  Quelle  wusste,  dass  die  für  die  Armen, 
beabsichtigten  Spenden  zu  den  Füssen  der  Apostel  niederge- 
legt wurden,  d.  h.  dass  die  Apostel  entweder  selbst  die  Ver- 
theilung  übernahmen  oder  die  Leitung  über  die  Verwendung 
der  Unterstützungen  ausübten.  Hier  dagegen  stehen  die 
Apostel  ausserhalb  des  Bereiches  der  Beschwerde.  Die  Un- 
zufriedenheit in  den  Kreisen  der  Hellenisten  richtet  sich  nicht 
gegen  die  Zwölf,  sondern  gegen  die  Hebräer  (6,  1) ;  die  Rede 
der  Apostel  setzt  voraus,  dass  die  Aufgabe  der  Zwölf  in  der  Ver- 
kündigung des  Wortes  besteht  (6, 2. 4)  und  weist  die  Möglichkeit, 
dass  etwa  sie  selbst  sich  der  Dienstleistung  in  der  Armenpflege 
zuwenden  möchten  (xaxaXeC^^avTa^)  und  dass  dadurch  die 
Frage  ihre  Lösung  erhalte,  von  der  Hand.  Sie  wollen  fort- 
setzen, was  sie  bisher  gethan  haben,  sie  wollen  sich  auch 
weiter  dem  Dienst  des  Wortes  widmen.  Ueberhaupt  aber 
ist  in  diesem  Abschnitt  die  Stellung  der  Apostel  eine  wesent- 
lich veränderte.  Sie  sind  nicht  mehr  diejenigen  unter  den 
Jüngern,  die  als  besonders  von  Jesu  berufen  und  als  Zeugen 
des  öffentlichen  Wirkens,  des  Leidens  und  Sterbens  und  der 
Auferstehung  des  Herrn  naturgemäss  ein  Uebergewicht  und 
ein  vor  den  andern  Christen  hervorragendes  Ansehen  haben, 
sondern  sie  sind  die  officiellen  Leiter  der  Gemeinde.  Es  kommt 
die  Beschwerde  eines  Theiles  der  Gemeinde  zu  ihren  Ohren. 
Da  berufen  sie  eine  Versammlung  der  gesammten  Gemeinde 
als  die  zuständige  Behörde.  Sie  legen  die  zu  verhandelnde 
Frage  der  Versammlung  vor,   und  diese  soll  zwar  die  Wahl 
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der  Männer  vornehmen,  die  Apostel  aber  behalten  sich  vor, 
ihnen  ihr  Amt  zu  übertragen  (xaTaax'/jao|iev  6,  3),  und  nach- 
her stellt  man  die  Gewählten  vor  die  Apostel  und  sie  sind 
es,  die  die  Weihung  vollziehen,  indem  sie  im  Gebet  ihnen  die 
Hände  auflegen. 

6,  7  ist  ein  Vers,  dessen  Heimkunft  aus  einer  bestimmten 
Quelle  nicht  erwiesen  werden  kann. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  der  Darstellung  vom  Process 
und  der  Steinigung  des  Stephanus  (6,  8 — 8,  4).  Hier 
lässt  sich,  wie  auch  von  den  Meisten  anerkannt  wird,  die 
Ansicht  von  der  Utterarischen  Abhängigkeit  des  heutigen  Be* 
richts  von  irgendwelcher  Quellenvorlage  mit  grosser  Wahr* 
scheinlichkeit  erweisen. 

Zum  Ausgangspunkt  meines  Yersuchs,  die  von  mir  ver- 
muthete  Quelle  auch  in  diesem  Abschnitt  aufzudecken,  möchte 
ich  die  Rede  des  Stephanus  (7,  2 — 53)  nehmen.  Es  scheinen 
mir  alle  Versuche,  aus  dieser  Rede  einen  Hauptgedanken 
herauszuheben,  verfehlt:  die  Rede  bewegt  sich  nicht  um 
einen  Mittelpunkt,  sondern  sie  behandelt  zwei  Themen 
(vgl.  Holtzmann,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1885,  S.  434  flf.). 
Der  eine  Gedanke  ist  dieser,  das  Volk  Israel  habe  der  Offen- 
barung Gottes  schon  von  Alters  her  immer  Widerstand  geleistet, 
sich  gegen  alle  ihm  erwiesenen  Wohlthaten  undankbar  erzeigt 
und  für  die  Absichten  der  göttlichen  Führung  nie  Ver- 
ständniss  gezeigt,  und  das  Zweite,  was  die  Rede  erweisen  will, 
ist  dies,  dass  die  Heilsgegenwart  Gottes  von  Anfang  der  Ge- 
schichte Israels  an  nie  an  einen  bestimmten  Ort  geknüpft  * 
gewesen  sei. 

Dieser  zweite  Gedanke  hängt  nun  ganz  deutlich  mit  der 
Anklage  6,  13  zusammen.  Wir  sehen  auch,  dass  diese  An- 
klage nicht  ungerechtfertigt  ist,  denn  derjenige  Theil  der  Rede, 
welcher  darauf  antwortet,  zeigt  wirklich,  dass  Stephanus  in 
einem  gewissen  Sinne  Worte  gegen  den  heiligen  Ort  geredet 
habe.  Wollen  ^dr  nun  den  Theil  der  Rede  herausschälen,  der 
sich  auf  diese  Anklage  bezieht,  so  gehört  gleich  der  Anfang 
hierher.  Gott  hat  sich  dem  Abraham  schon  in  einem  fremden 
Lande  geoffenbart,  in  Mesopotamien,  noch  bevor  Abraham  in 
Haran  wohnte,  und  hat  ihn  aus  seiner  Heimat  gefuhrt,  ihm 
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ein  anderes  Land  verheissend.  Aus  Haran  hat  Gott  ihn 
nach  diesem  Land  gebracht,  in  welchem  das  Volk  Israel  jetzt 
wohnt.  Und  doch  hat  Gott  damals  dem  Abraham  keinen 
Fuss  breit  Erbe  in  demselben  gegeben,  sondern  hat  es  nur 
ihm  und  seinen  Nachkommen  verheissen.  Gott  wollte  das 
Volk  erst  noch  in  ein  anderes  Land  fuhren,  dort  sollten  sie 
dienen  und  nachher  erst  sollten  sie  zurückkommen  und  ihm 
dienen  ev  x$  xintf  To6x(p.  Joseph  wurde  nach  Aegypten  ver- 
kauft, und  Gott  war  mit  ihm  —  in  Aegypten  —  und  er- 
höhte ihn  dort.  Jakob  und  seine  andern  Söhne  zogen  nach 
Aegypten  mit  aller  ihrer  Verwandtschaft  und  starben  dort 
und  wurden  dort  begraben  und  erst  bei  der  Rückkehr  des 
Volkes  auch  ins  Land  der  Verheissung  gebracht  Als  die 
Zeit  der  Verheissung  kam,  die  Gott  Abraham  gegeben  hatte, 
wurde  Moses  geboren,  in  Aegypten,  und  Moses  gefiel  Gott 
(7,  20).  Und  er  wird  erzogen  von  der  Königstochter  und 
wird  gewaltig  in  Worten  und  Thaten.  7,  23  ist  ein  Vers, 
welcher  zur  Darstellung  des  zweiten  Hauptgedankens  der 
Rede  überleitet.  Wohl  aber  kehrt  7,  29—34  der  Gedanke 
des  Anfangs  der  Rede  wieder.  Mose  kommt  nach  Midian; 
an  dem  Berge  Sinai  in  der  Wüste  erscheint  ihm  ein  Engel 
des  Herrn,  und  dem  Mose  wird  gesagt,  dass  dieser  Ort,  wo 
er  stehe,  heiliges  Land  (y^  iyloc)  sei,  und  dass  Gott  ihn 
nach  Aegypten  schicken  wolle,  um  das  Volk  fortzuführen. 
Sichtbar  ist  also  Gottes  Offenbarung  nicht  an  einen  be- 
stimmten Ort,  nicht  an  ein  bestimmtes  Land  gebunden.  7,  34 
*  ist  auch  erkennbar  nicht  gleicher  Ueberlieferung  angehörig 
wie  7,  25.  Denn  7,  25  weiss  Mose  schon,  dass  er  zum  Retter 
ausersehen  ist,  hier  aber,  7,  34,  wirds  ihm  erst  geoffenbart. 
Ebenfalls  den  Gedanken,  dass  Gottes  Heilsgegenwart  nicht 
an  einen  bestimmten  Ort  gebunden  sei,  drückt  noch  gegen 
Ende  der  Rede  ein  weiterer  Abschnitt  aus,  7,  44 — 50.  Die 
Stiftshütte,  in  der  doch  Gott  gegenwärtig  gedacht  wurde, 
war  mit  dem  Volk  in  der  Wüste  und  begleitete  sie  dann 
nach  dem  verheissenen  Lande.  David,  der  doch  Gnade  vor 
Gott  gefunden  hatte,  wollte  statt  der  Stiftshütte  für  Gottes 
Verehrung  einen  Tempel  bauen,  aber  erst  Salomo  vollführte 
den  Bau.     Allein  Gott  wohnt  nicht   in   einem  Werke   von 
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Händen,  der  Himmel  ist  Gottes  Thron  und  die  Erde  seiner 
Füsse  Schemel. 

Haben  wir  diese  eben  angegebenen  Theile  aus  der  Rede  aus- 
geschieden, so  schliesst  sich  auch  das  noch  Uebrige  zur  Dar- 
stellung eines  einheitlichen  Gedankens  zusammen  (7,  23 — 28. 
35 — 43.  51 — 53).  Moses  hatte  gesehen,  wie  ein  Aegypter 
einem  Israeliten  Unrecht  that  und  erschlug  diesen  Aegypter. 
Als  er  dann  zwei  Israeliten,  die  mit  einander  stritten,  zur 
Versöhnung  mahnte,  wies  ihn  der  Beleidiger  ab  mit  den 
Worten,  dass  er  nicht  zu  ihrem  Richter  gesetzt  sei;  und 
diesen  Moses,  der  so  zurückgewiesen  wurde,  hatte  doch  Gott 
zum  Herrscher  und  Erlöser  gesandt;  dieser  Moses  führte  sie 
aus  Aegypten  und  that  Zeichen  und  Wunder;  dieser  Moses 
wies  voraus  auf  einen  Propheten,  wie  er  war;  dieser  Moses 
war  es,  der  durch  Vermittelung  des  Engels  lebende  Worte  er- 
hielt, sie  dem  Volke  zu  geben.  Und  doch  folgte  ihm  das 
Volk  nicht,  sondern  stiess  ihn  zurück  und  wandte  sich  im 
Herzen  zurück  nach  Aegypten  und  trieb  Götzendienst  mit 
dem  Bilde  eines  Stiers,  den  ihnen  Aaron  machen  musste. 
Darum  wandte  sich  Gott  und  gab  sie  dahin,  dem  Heere  des 
Himmels  zu  dienen  und  darum  musste  ihnen  der  Prophet 
ihre  Bestrafung  und  ihre  Fortführung  jenseits  Babels  an- 
kündigen. 7,  51  wendet  sich  dann  die  Rede  an  die  Gegen- 
wärtigen, die  auch  halsstarrig  und  unbeschnitten  an  Herz 
und  Ohren  sind,  die,  wie  auch  ihre  Väter,  immer  dem  hei- 
ligen Geiste  widerstreben.  Denn  welchen  Propheten  haben 
ihre  Väter  nicht  verfolgt.  Getötet  haben  sie  die,  welche  von 
dem  kommenden  Gerechten  vorausverkündet  haben,  und  sie, 
das  jetzige  Geschlecht,  sind  seine  Verräther  und  Mörder  ge- 
worden, das  Volk,  das  das  lebendige  Sprüche  enthaltende  Gesetz 
auf  Engelanordnungen  hin  bekommen  und  es  nicht  gehalten 
hat.  Immer  also,  vnUl  diese  Rede  sagen,  hat  das  Volk  Israel 
sich  der  Führung  Gottes  widersetzt,  seine  Wohlthaten  ver- 
kannt und  mit  Undank  und  Widerstreben  gelohnt. 

Bei  der  Geschlossenheit  und  Bestimmtheit  beider  Ge- 
dankengänge in  dieser  Rede,  welche  kunstvoll  in  einander 
gefugt  sind,  aber  doch  beide  noch  in  ihren  einzelnen  Theilen 
verfolgt  werden  können,  kann  ich  mich  aber  nicht  zu  der  An- 
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nähme  bereit  finden,  dass  wir  hier  eine  Grundschrift  und  eine 
Bearbeitung  vor  uns  haben;  die  Lösung  glaube  ich  viebnehr 
darin  zu  erblicken,  dass  dem  Verfasser  zwei  verschiedene 
schriftliche  Beden  über  dieselbe  Begebenheit  vorgelegen  haben 
und  er  sie  beide  zusammengearbeitet  hat.  Beide  Beden,  so 
verschieden  ihr  Inhalt  war,  hatten  ja  das  Gemeinsame,  dass 
sie  auf  die  Geschichte  des  Moses  zurückgriffen,  und  da  hegt 
denn  auch  die  Grenze  der  beiden  Berichte  nicht  so  deutlich 
zu  Tage,  wie  nachher  gegen  Schluss  der  Bede,  wo  die  beiden 
Abschlüsse  sich  scharf  scheiden. 

Diese  Annahme,  dass  in  der  heutigen  Stephanusrede 
zwei  gesonderte  Beden  zusammengearbeitet  sind,  würde  aber 
auf  schwankendem  Boden  stehen,  wenn  der  übrige  Bericht 
der  Apostelgeschichte  von  dem  Process  und  der  Steinigung 
des  Stephanus  ein  einheitlicher  wäre.  Dies  ist  er  aber  keines- 
wegs, sondern  an  allen  Hauptpunkten  der  Erzählung  haben 
wir  in  der  Apostelgeschichte  noch  die  Anzeichen,  dass  zwei 
Darstellungen  dem  Verfasser  vorlagen  und  von  ihm  verar- 
beitet worden  sind. 

Fangen  wir  mit  der  Anklage  an.  Die  eine  ist  enthalten 
in  6,  13  f.,  und  auf  diese  Anklage  antwortet  in  der  Bede 
7,  2—22.  29—34.  44—50.  Neben  dieser  Beschuldigung  ent- 
hält aber  6, 11  noch  eine  zweite,  und  darauf  geben  7, 23 — 28. 
35—43.  51 — 53  die  Vertheidigung.  Die  Vertheidigung  auf 
die  erste  Anklage  zeigt,  dass  mit  einem  gewissen  Becht  gegen 
Stephanus  der  Vorwurf  erhoben  wurde,  er  führe  Beden  gegen 
die  heilige  Stätte.  Ich  mache  auch  darauf  aufmerksam,  dass 
verschiedene  Male,  aber  nur  in  Partien  der  Verhandlung, 
welche  in  diesen  Zusammenhang  gehören,  der  Ausdruck  xöno^ 
verwendet  wird:  6,  13  xax4  xoö  xonox)  xoO  ceyCou;  6,  14  xöv 
t6tcov  toOtov;  7,  7  iv  x^  xintf  xo6x(p;  7,  33  6  ydop  xÖTcog, 
Jv  $  SaxTjxac,  yfi  iyia  Scrxfv;  7,  49  xfg  x67cog  xij^  xaxaicaö- 
ae(i)(  |iou.  Die  Bede,  die  sich  auf  die  zweite  Anklage  (6, 11) 
bezieht,  antwortet  aber  insofern  auf  die  erhobene  Beschuldi- 
gung, als  Stephanus  ihnen  hauptsächlich  an  der  Geschichte 
des  Moses  zeigt,  dass  sie  keinen  Grund  und  kein  Becht  haben, 
derartiges  gegen  ihn  auszusprechen.  Haben  doch  ihre  Väter 
Mose,   dem  von  Gott  geordneten  Better,   dem  Ueberbringer 
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der  Gebote,  dem  Propheten,  der  auf  den  Messias  hinwies, 
immer  Halsstarrigkeit  und  Ungehorsam  entgegengesetzt,  haben 
sie  doch  selbst  die  Gebote,  obwohl  sie  ihnen  durch  Yermitte- 
lung  von  Engeln  überliefert  worden  sind,  nicht  gehalten. 
Ihre  Väter  haben  alle  Propheten  verfolgt,  sie  selbst  aber 
haben  den  Gerechten,  den  Messias,  verrathen  und  getötet. 
Also  ihre  Väter  und  sie  selbst  sinds,  die  Mose  und  Gott 
widerstehen. 

Auch  der  Ausgang  des  Processes  ist  nach  beiden  Dar- 
stellungen erhalten  geblieben.  7, 54  wird  an  7, 53  anschlies- 
sen.  Dann  scheint  mir  der  Bericht  dieser  Quelle  bis  7,  56 
fortzugehen.  Hinter  diesem  Vers  hat  aber  vielleicht  6,  15 
gestanden,  der  an  seinem  jetzigen  Ort  nicht  recht  verständ- 
lich ist,  wohl  aber  hinter  7,  56.  Stephanus  ruft  aus:  „Siehe, 
ich  sehe  die  Himmel  offen  und  den  Sohn  des  Menschen 
stehen  zur  Rechten  Gottes^.  Und  wie  die  Mitglieder  des 
Sanhedrins  auf  ihn  bUcken,  erscheint  sein  Angesicht  wie  das 
Angesicht  eines  Engels.  7,  57  scheint  mir  wieder  deutlich 
an  ein  Ende  der  Bede  anzuschliessen  und  den  Eindruck  zu 
schildern,  den  die  Rede  auf  die  Versammelten  gemacht  hat. 
So  fügt  sich  denn  7,  57  wohl  an  7,  50  an. 

Im  Folgenden  bietet  wieder  die  doppelte  Erzählung  der 
Steinigung  des  Stephanus  die  Handhabe  für  die  Trennung 
der  beiden  Berichte;  7,  58  und  7,  59  sind  ja  zwei  verschie- 
dene Steinigungen  erzählt.  Wie  wir  hier  zu  sondern  haben, 
wird  aus  (lipxupeg  7,  58  ersichtlich.  Die  Zeugen  weisen  auf 
6,  13  zurück.  Diese  Nachricht  gehört  also  in  den  Bericht, 
der  dem  Stephanus  Reden  gegen  den  Tempel  vorwarf, 
schliesst  somit  hier  an  7,  57.  58a  an«  Da  dieser  Bericht 
also  Eenntniss  von  der  Theilnahme  des  Saulus  bei  der  Hin- 
richtung des  Stephanus  gehabt  hat,  gehören  wohl  zu  dem- 
selben noch  die  Worte  8,  1  üaOXo^  Si  ^v  auveuSox(&v  xf 
i^aipioti  aÖToO,  die  an  ZauXou  7,  58  anstatt  mit  HaOXo^  ii 
ursprünglich  wohl  einfach  relativisch  anschlössen  8g  ^v  auveu- 
So3((ov  u.  s.  w.  Ebenfalls  aber  wird  dann  noch  aus  der 
gleichen  Quelle  8,  3  sein. 

Ich  vermuthe  also,  dass  nur  in  der  einen  Quelle  Saulus 
erwähnt  war  und  dass  in  derselben  an  seinen  Namen  ent- 
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weder  die  über  die  Christen  jetzt  hereinbrechende  Verfolgung 
überhaupt  geknüpft  oder  ihm  doch  ein  sehr  hervorragender 
Antheil  an  derselben  zugewiesen  wurde.  Die  andere  Quelle 
aber  wusste  nur  von  einer  allgemeinen  Verfolgung  der  Gre-. 
meinde  zu  Jerusalem,  infolge  deren  alle  Gläubigen  nach  Jn- 
däa  und  Samaria  zerstreut  wurden,  mit  Ausnahme  der 
Apostel.  Ausserdem  hat  auch  sie  wohl  berichtet,  dass  den 
Stephanus  fromme  Männer  bestatteten  und  über  ihn  eine 
grosse  Totenklage  anstellten. 

In  solcher  Weise  glaube  ich  die  beiden  Berichte  scheiden 
zu  müssen,  die  natürlich  beide  nicht  unversehrt  erhalten  sind, 
sondern  bei  der  Zusammenarbeitung  an  verschiedenen  Stellen 
unvollständig  und  lückenhaft  erscheinen,  wenn  man  sie  ge- 
sondert betrachtet. 

Zur  Charakteristik  der  einen  dieser  beiden  Erzählungen 
lassen  sich  nun  einige  Momente  hervorheben,  die  über  ihre 
Herkunft  Licht  verbreiten.  21,  27  f.  hören  wir,  dass  die 
Juden  aus  Asien,  als  sie  Paulus  im  Tempel  sahen,  das  Volk 
zusammenriefen,  Paulus  griffen  imd  schrieen  o5t6(  ^otiv  6 
dlvd'pwTco^  6  xaxdb  xoO  XaoO  xod  xoO  v6(iou  xal  xoO  x6no\} 
xo6xou  Tccevxa^  Tcavxax^  SiSceoxcov,  also  eine  Anklage  erheben, 
die  der  dem  Stephanus  6,  13  gemachten  sehr  ähnlich  sieht. 
Auch  die  sprachliche  Berührung  ist  bemerkenswerth ,  der 
Tempel  wird  6,  13  wie  21,  28  x6no^  oSxo?  genannt.  Eine 
weitere  sehr  ins  Gewicht  fallende  Berührung  findet  statt 
zwischen  6,  14  (vgl.  6,  13)  und  21,  21.  Die  Presbyter  zu 
Jerusalem  sagen  dem  Paulus,  die  Juden  machten  ihm  den 
Vorwurf,  dass  er  überall  die  Juden  in  der  Heidenwelt  den 
Abfall  von  Mose  lehre  und  sie  anweise,  ihre  Kinder  nicht 
beschneiden  zu  lassen  und  die  Sitten  nicht  zu  beob- 
achten. Ist  nicht  6,  14  ganz  ähnlich,  wo  es  heisst:  „Wir 
haben  ihn  sagen  hören:  Jesus  von  Nazareth  •  .  .  wird  die 
Sitten  verändern,  die  uns  Moses  überliefert  hat^? 
Hier  ist  gleichfalls  der  Ausdruck  zu  beachten,  E^o^  kommt 
ausser  6, 14  nur  vom  15.  Cap.  an  vor  (15, 1;  16,21 ;  21,21; 
25,  16;  26,  3;  28,  17).  Eine  fernere  sprachliche  Verwandt- 
schaft zeigt  sich  6,  12  auvex(v7]aiv  xe  xbv  Xa6v  mit  21,  30 
Jxtvi^di^  xe  1^  7c6Xt^  8X>]. 
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Wir  dürfen  wohl  wagen,  es  auszusprechen,  in  beiden 
Partien  haben  wir  dieselbe  Quelle;  sie  hat  den  Stephanus 
als  Vorläufer  des  Paulus  behandelt,  und  es  schliesst  sich 
leicht  die  weitere  Yermuthung  an,  dass  diese  Quelle  in  der 
Apostelgeschichte  mit  6,  1  ff.  einsetzte.  Der  Gedanke  der 
Rede  dieser  Quelle,  dass  Gottes  Heilsgegenwart  nie  an  einen 
bestimmten  Ort  geknüpft  gewesen  sei,  stimmt  wohl  zu  dieser 
Annahme  und  gewiss  nicht  minder  die  beim  Bericht  von  der 
Steinigung  angefügte  Mittheilung,  dass  die  Zeugen  ihre  Kleider 
zu  den  Füssen  eines  Jünglings  mit  Namen  Saulus  nieder- 
legten und  dieser  dann  die  Christen  verfolgte.  Unter  dieser 
Voraussetzung  fällt  uns  auch  für  6,  9  noch  ein  Resultat  in 
den  Schoss,  die  Schwierigkeit,  die  in  den  Worten  xal  z&v 
inb  KcXixCa^  tloA  'AaCa^  liegt,  löst  sich  einfach  dahin,  dass 
sie  Einfügung  des  Bearbeiters  aus  der  andern  Quelle  sind. 
Saulus  ist  aus  Cilicien,  und  die  Juden  aus  Asien  sind  die- 
selben, die  21,  27  so  unvermittelt  auftreten. 

So  kommen  wir  nun  zu  der  Quelle,  die  wir  hier  haupt- 
sächlich verfolgen  wollen.  Aus  ihr  ist  meines  Erachtens  noch 
erhalten  1)  6,  9—11.  7,  23—28.  25—43.  51—66.  6,  15.  7, 
59  f.  8,  1  von  iyhexo  5k  an,  8,  2.  Nach  dieser  Darstellung 
sind  es  Juden  aus  der  Zerstreuung  aus  Rom,  Alexandria  und 
Cyrene,  die  gegen  Stephanus  auftreten  und  mit  ihm  dispu- 
tiren.  In  Folge  dieses  Streites  stellen  sie  Männer,  welche 
ihn  anklagen,  er  habe  lästernde  Reden  gegen  Gott  und  Moses 
gefuhrt.  Die  Verhandlung  scheint  auch  nach  dieser  Quelle 
vor  dem  hohen  Rath  geführt  worden  zu  sein.  Stephanus  ver- 
theidigt  sich,  indem  er  sagt,  'sie,  die  Juden,  hätten  kein 
Recht,  gegen  ihn  eine  solche  Anklage  zu  erheben,  denn  von 
Alters  her  hätten  ihre  Väter  immer  Gott  widerstrebt,  wie 
sich  besonders  aus  ihrem  Verhalten  gegen  Moses  ergebe. 
Das  Gesetz  aber  hätten  sie  selbst  nicht  gehalten,  obwohl  es 
ja  lebendige  Sprüche  enthalte  und  durch  Engel  vermittelt 
sei.  In  ihrer  Verstockung  gegen  Gottes  Führung  hätten  sie 
auch  Jesum,  den  Messias,  gekreuzigt.    In  welcher  Weise  die 


1)  6,  8  hat  zur  Yoranssetzung  6,  1 — 6,  gehört  also  in  der  jetzigen 
Form  nicht  in  diese  Quelle. 
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YemriheilaDg  erfolgte,  ist  uns  nicht  in  dieser  Quelle  erhalteii> 
geblieben.  Stephanus  hat  nach  Beendigung  der  Yertheidigimgs-  - 
rede  eine  Verzückung,  sein  Angesicht  leuchtet  wie  das  eines. 
Engels.  Die  Erzählung  vom  Ende  des  Stephanus  7,  59  f. . 
hat  Aehnlichkeiten  mit  der  Darstellung  des  dritten  Evan- 
geUsten  vom  Tode  Jesu.  Es  ist  auch  zu  beachten,  dass  in 
der  Geschichte  der  alten  Kirche  die  Anrufung  Jesu  als  des 
Menschensohns  hier  7, 56  ohne  Parallele  dasteht  Ich  glaube 
aber  nicht,  dass  wir  auf  Grund  dieser  Beobachtungen  zu  dem 
Urtheil  berechtigt  sind,  dass  der  Bearbeiter  dies  erst  in  den 
Text  eingetragen  habe.  Vielmehr  ist  es  wohl  mögUch,  dass 
eine  solche  Darstellung  auf  geschichtlicher  Ueberlieferung 
beruht  und  Stephanus  wirklich  den  erhöhten  Jesus,  den  er 
erbUckt,  als  Menschensohn  hat  bezeichnen  und  in  seinen 
letzten  Worten  Aehnliches  hat  sagen  können  als  Jesus  selbst. 
Auch  die  Notiz  8,  2  möchte  ich  nicht  dem  Bearbeiter  zu* 
weisen.  Hat  sich  an  den  Tod  des  Stephanus  eine  Verfolgung 
der  Christengemeinde  zu  Jerusalem  angeschlossen,  so  kann^ 
wenn  die  Christen  zum  grössten  Theil  aus  Jerusalem  flohen,, 
die  Bestattung  des  Stephanus  durch  ihm  nahestehende  Judent 
vollzogen  worden  sein.  Die  Anfeindung  des  Stephanus  ist 
aus  den  Kreisen  fremder,  nicht  palästinischer  Juden  hervor- 
gegangen. Im  Gegensatz  zu  diesen  mag  Stephanus  bei  an- 
deren, vielleicht  Hebräern,  in  Ansehen  gestanden  haben.  Die 
Christengemeinde  war  ja  in  dieser  ersten  Zeit  durchaus  nicht 
aus  der  jüdischen  Volksgemeinde  losgelöst. 

Eine  Stütze  für  unsre  Behauptung,  dass  schon  in  der 
von  mir  vermutheten  alten  Quelle  von  der  Verfolgung  der 
Christen  in  Jerusalem  berichtet  war,  bieten  nun  die  nächst- 
folgenden Erzählungen.  9,  1  Sxi  weist  zurück  auf  8,  3.  Der 
eine  Bericht  vom  Process  des  Stephanus  steht  also  in  Ver- 
bindung mit  der  weiteren  Geschichte  des  Saulus,  die  wohl 
der  Hauptinhalt  dieser  Quelle  gewesen  ist.  Dagegen  knüpft 
8,  4  oE  {liv  o3v  Staa7cap£vT£^  deutlich  an  8,  1  Tcivxeg  xe 
SieanoEpYjaav  an.  Mit  8,  4  a  aber  wird  nur  übergeleitet  zu 
der  Darstellung  von  der  Predigt  des  Philippus  in  einer 
Stadt  Samarias.  Diese  Erzählung  schliesst  sich  nun 
wieder  an  an  die  andere  Notiz  aus  8,  1,   dass  sich  nämlich 
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die  aus  Jerusalem  Fliehenden  nach  Judäa  und  Samäria  zer- 
streuten. 

Indessen  ist  nicht  der  ganze  Bericht  der  Apostelgeschichte 
hieriiher  einheitlich  und  aus  gleicher  Ueberlieferung,  sondern 
auch  hier  muss  ein  Theil  als  unserer  Quelle  fremd  ausge- 
schieden werden. 

Die  Charakteristik,  die  wir  8,  9 — 11  über  den  Magier 
Simon  lesen,  verräth  zwei  verschiedene  Anschauungen  über 
die  Person  dieses  Mannes.  Nach  der  einen  Anschauung  ist 
er  ein  Mann  gewesen,  der  sich  selbst  für  etwas  Grosses  aus- 
gab und  das  Volk  in  Aufregung  und  Bewunderung  zu  ver- 
setzen verstand,  theils  durch  seine  Prätensionen,  theils  durch 
seine  Magierkünste  und  seine  Zaubereien  (8,  9.  11).  Der 
zweite  Bericht  hat  diese  Seite,  nach  der  Simon  selbst  bemüht 
ist,  das  Volk  zu  gewinnen,  ganz  ausser  Rücksicht  gelassen 
und  erzählt  uns,  dass  Gross  und  Klein  ihm  anhingen,  weil 
sie  in  ihm  die  Kraft  Gottes,  die  da  gross  heisst,  erblickten 
(8,  10).  Wir  haben  im  Text  zwei  Begründungen,  weshalb 
das  Volk  dem  Simon  ergeben  ist,  die  eine  8, 11  in  Tcpoget^ov 
8k  OLÜxd^  Sei  xö  xtX,  die  andere  V.  10  (^  Tzpo^tXypy  tcöEvts^  inb 
[iixpoO  E(og  {leyoEXou  X^^ovieg  xtX.  In  diesem  doppelten 
7zpo(;eXxov  zeigt  sich  vielleicht  die  Hand  des  Bearbeiters  (vgl. 
das  zu  2,  7  und  12  und  zu  3,  8 — 10  Bemerkte),  der  viel- 
leicht in  8,  11  auch  deshalb  einen  Theil  von  8,  9  wiederholt, 
um  in  den  Text  der  Quelle  8,  12  einzulenken.  Mehr  aber 
noch  glaube  ich  hier  die  inhaltliche  Seite  betonen  zu  müssen. 
Es  wird  ja  beide  Male  derselbe  Mann  charakterisirt,  aber 
doch  nicht  unwesentlich  verschieden.  Das  eine  Mal  wird  auf 
äussere  Dinge,  seine  Zaubereien,  mehr  Gewicht  gelegt,  die 
inneren  Ansprüche  auf  Geltung  sind  nicht  deutlich  bezeichnet 
(vgl.  auch  8,  13).  Mit  8,  10  aber  wird  er  so  charakterisirt, 
dass  man  gut  in  ihm  den  Vertreter  jener  synkretistischen 
samaritanischen  Gnosis  erblicken  kann,  als  deren  Prophet 
Simon  mit  messianischen  Ansprüchen  auftrat. 

Nach  8,  13  wird  auf  die  Predigt  des  Philippus  hin  auch 
Simon  selbst  gläubig,  hält  sich  zu  Philippus  und  staunt  über 
die  grossen  Zeichen  und  Kraftwirkungen,  die  geschehen.  Auf 
anderem  Boden  aber  stehen  wir  gleich  wieder  in  den  Ver- 
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handlungen  zwischen  Petrus  und  Simon.  Wenn  ich  8,  21 
oöx  Satc  aoi  {lepl?  oö5fe  ocXfJpo^  iv  t$  Xoyq)  toötcj)  recht  ver- 
stehe, so  ist  damit  gesagt,  dass  Simon  ausserhalb  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  steht.  Die  Bitte  des  Simon,  dass  auch 
ihm  die  Gabe  der  Vermittelung  des  heiligen  Geistes  über- 
tragen werden  möge,  kann  von  einem  Manne  gethan  sein, 
der  der  Gemeinde  angehört,  aber  auch  von  einem,  der  ausser- 
halb derselben  steht. 

Die  Erzählung  8,  14  ff.  beruht  aber  überhaupt  auf  einer 
Anschauung  über  die  Vermittelung  der  Gabe  des  heiligen 
Geistes,  die  der  Urgemeinde  fremd  gewesen  ist  (vgl.  Zell  er, 
Apostelgesch.  S.  475,  Overbeck  S.  LXV,  Weizsäcker, 
apost.  Zeitalter  S.  613,  Gunkel,  die  Wirkungen  des  heiligen 
Geistes  S.  31),  und  die  den  Anschauungen  der  Quelle  hier- 
über widerspricht.  Am  Pfingstfest  ist  derselben  zufolge  über 
alle  Gläubigen,  nicht  nur  die  Apostel,  der  Geist  ausgegossen 
worden,  und  Petri  Worte  2,  38  setzen  die  Vermittelung  des 
heiligen  Geistes  in  Verbindung  mit  der  Taufe:  ;,Thut  Busse, 
und  lasse  sich  ein  jeder  von  euch  taufen  auf  den  Namen 
Jesu  Christi  zur  Vergebung  der  Sünden,  so  werdet  ihr  die 
Gabe  des  heiligen  Geistes  empfangen^.  Das  entscheidende 
Zeichen  für  Petrus,  dass  der  Hauptmann  Cornelius  und  die 
bei.  ihm  Versammelten  nach  Gottes  Willen  in  die  christliche 
Gemeinschaft  aufgenommen  werden  sollten,  war  die  Ausgiessung 
des  heiligen  Geistes  über  dieselben  in  der  gleichen  Weise  wie 
über  die  Gemeinde  am  Pfingstfest.  Nun  kann  er  die  Taufe 
nicht  mehr  zurückhalten  (10,  44  ff.).  Wer  in  die  christUche 
Gemeinde  eintritt,  in  dem  schlägt  der  Geist  seinen  Wohnsitz 
auf.  Das  ist  die  Vorstellung  der  Gemeinde,  die  wir  auf 
Grund  der  ältesten  Nachrichten  annehmen  müssen;  8,  14  ff. 
stammen  aber  aus  Zeiten,  in  denen  man  solche  Geistesver- 
mittelung  nur  den  Aposteln  vermöge  ihrer  hierarchischen 
Stellung  zuschrieb. 

In  8 ,  14  muss  auch  Samaria  als  Land  verstanden  werden, 
und  dies  ist  gleichfalls  abweichend  von  den  Angaben  8,  5.  9, 
wo  von  der  Verkündigung  in  einer  Stadt  Samarias  geredet 
wird. 

In   der  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  des  Philippus 
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und  der  Episode  vom  Magier  Simon  glaube  ich  also  der 
Quelle  nur  zuweisen  zu  dürfen  8,  4 — 9.  11 — 13.  Ob  und  in 
wie  weit  in  8,  14 — 24  Material  aus  derselben  verwendet 
worden  ist,  entzieht  sich  meines  Erachtens  der  Möglichkeit 
der  Entscheidung.  Auf  eigenartige  und  jedenfalls  eine  be- 
stimmte Ueberlieferung  geht  die  Fluchrede  des  Petrus  über 
den  Magier  zurück,  in  welcher  8,  22  in  nicht  fester  Gedanken- 
verbindung steht. 

8,  25 — 40,  die  Bekehrung  des  Aethiopiers,  ist 
nicht  aus  unserer  Quelle  entlehnt.  Als  Ausgangspunkt  der 
Reise  des  Philippus  ist  hier  Jerusalem  gedacht,  das  Philippus 
doch  fliehend  verlassen  hatte.  Entscheidender  aber  ist,  dass 
der  Kämmerer  kein  Jude  war,  die  Bekehrung  des  ersten  Nicht- 
juden  nach  unserer  Quelle  aber  die  des  Hauptmanns  Corne- 
lius gewesen  ist.  *) 

Die  Erzählungen  von  Paulus  9,  1 — 30  gehen  auch  auf 
andere  Ueberlieferung  zurück.  Unsere  Quelle  setzt  wieder 
ein  mit  9,  31,  der  allgemeinen  Bemerkimg  über  den  Zustand 
der  Ruhe  und  des  Friedens  und  des  Wachsthums  der  Ge- 
meinde in  Judäa,  Galiläa  und  Samaria,  femer  der  Dar- 
stellung von  der  Reise  des  Petrus  nach  Lydda  und  der  in 
dieser  Stadt  und  in  Joppe  verrichteten  Wunderthaten.  Diese 
beiden  Geschichten  haben  im  Fortschritt  des  Planes  der  Apo- 
stelgeschichte keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  erklären 
sich  als  Einleitung  zu  der  Gorneliusgeschichte  (10,  Iff.), 
sie  stammen  also  aus  gleicher  Quelle  wie  diese.  Die  Be- 
rechtigung zur  Herleitung  der  Gorneliusgeschichte  aus  der 
alten  Quelle  ergiebt  sich  aber  hauptsächlich  daraus,  dass  die 
Anschauungen  der  Gemeinde,  die  in  dieser  Geschichte  zu 
Tage  treten,  mit  den  der  früheren  Partien  der  Quelle  über- 
einstimmen. Die  apostolische  Verkündigung  ist  hier  die 
gleiche,  wie  in  den  Reden  des  2.  und  3.  Capitels.  Petrus 
weiss  nur  von  einem  Auftrage  des  Herrn  zur  Verkündigung 
des  Evangeliums  an  die  Juden  (10,  42);  diese  Predigt  an 
Heiden  hat  nur  durch  besonderen  göttlichen  Befehl  ihre  Recht- 


1)  Bern,  aiicb,  dass  xcoXöei  8,  36  voraussetzt  10,  47.    Es  muss  ein 
Bedenken  bestanden  haben,  den  Aethiopier  ssa  taufen. 
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fertigung,  und  die  Taufe  ist  nur  erfolgt,  weil  Gott  zum  sicht- 
baren Zeichen,  dass  sie  nach  seinem  Willen  sei,  den  heiligen 
Geist  über  diese  Heiden  in  der  gleichen  Weise  ausgoss,  wie 
über  die  Christengemeinde  zu  Jerusalem  am  Pfingstfest.  Die 
Vorstellung  von  der  Aeusserung  des  Geisteswirkens  ist  in  der 
Comeliusgeschichte  dieselbe,  wie  sie  die  alte  Quelle  bei  dem 
Pfingstereigniss  dargestellt  hat. 

Die  ursprüngliche  Erzählung  liegt  uns  zwar  in  der  Apo- 
stelgeschichte nicht  rem  vor,  aber  ich  bin  doch  nicht  der 
Ansicht,  dass  dieselbe  eine  wesentliche  Bearbeitung  erfahren 
hat.  Ein  unrichtiger  Weg  vnirde  es  sein,  wollte  man  zur 
Wiederherstellung  der  ächten  Form  der  Verschiedenheit  nach- 
gehen, dass  der  Hauptmann  an  einigen  Stellen  (10,  35.  11, 
1.  18)  als  Heide  gedacht  ist,  dann  aber  wieder  (vgl.  10,  2 
mit  13, 16.  26)  alsProselyt  (Holtzmann,  Zeitschr.  für  wiss. 
Theol.  1885,  S.  430).  Für  die  Frage  der  Tisch-  und  Speise- 
gemeinschaft  zwischen  Juden  und  Heiden  war  es  gleichgültig^ 
ob  ein  Mann  die  religiösen  Anschauungen  und  Hofiiiungen  des 
jüdischen  Volkes  theilte  und  Werke  der  Frömmigkeit  that. 
Wer  nicht  die  Beschneidung  und  damit  zugleich  die  ganze 
übrige  Gesetzlichkeit  auf  sich  nahm,  blieb  trotz  seines  An- 
schlusses an  dasJudenthum  und  trotz  seiner  Betheiligung  an 
ihrem  synagogalen  Gultus  für  die  Beurtheilung  der  Juden 
ausgeschlossen  von  dem  Verbände  der  jüdischen  Nation  und 
deshalb  auch  ausgeschlossen  von  dem  socialen  Verkehr  mit 
einzelnen  Israeliten  (Wendt,  S.  237  f.).  Auch  dass  der 
Hauptmann  nach  dem  Vorbilde  des  Hauptmanns  von  Gaper- 
naum  (vgl,  10,  2  mit  Luc.  7,  4.  5)  charakterisirt  vrird 
(Holtzmann  a.  a.  0.),  ist  kein  Moment,  was  die  Annahme 
einer  weitergehenden  Bearbeitung  dieser  Geschichte  recht- 
fertigte. Dieser  Hauptmann  kann  ja  jenem  wirklich  ähnlich 
gewesen  sein,  es  kann  auch  ein  litterarischer  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Erzählungen  bestehen. 

Gleichfalls  mit  Unrecht  scheint  mir  Weiss  (Einl.  S.  575) 
die  Rechtfertigung  des  Petrus  vor  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
aus  der  Quelle  auszuscheiden.  Die  ungenauen  Rückbeziehungen 
auf  die  vorangegangene  Bekehrungsgeschichte  (V.  5  f.  8.  10  flf. 
14  ff.)  können  gerade  so  gut  der  Quelle  wie  dem  Bearbeiter 
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zur  Last  fallen.  Die  Erwähnung  der  sechs  Brüder  aus  Joppe 
11,  12,  deren  Zahl  10,  23  nicht  angegeben  ist,  femer  deren 
Auftreten  in  der  jerusalemischen  Gemeinde  als  Zeugen  dessen, 
was  Petrus  darlegen  will  und  muss,  scheint  mir  die  selb- 
ständige Hinzufügung  dieses  Abschnittes  durch  den  Bearbeiter 
auszuschliessen.  Immerhin  ist  auch  zu  beachten,  dass  das 
Wort  11,  16  eine  Beziehung  auf  eine  frühere  Stelle  der  Quelle 
darstellen  kann.  Den  sachlichen  Gesichtspunkt  für  die  Ur- 
sprünglichkeit von  11,  1 — 18,  den  ich  in  der  Geschichtlich- 
keit der  DarsteDung  dieser  Verhandlung  erblicke,  werde  ich 
später  bei  der  Besprechung  der  Bekehrung  des  Hauptmanns 
geltend  zu  machen  haben. 

Bemerkenswerthe  Einarbeitungen  in  dieComeliusgeschichte 
scheinen  mir  nur  folgende  zu  sein.  10,  19  f.,  die  ihrerseits 
wieder  11,  12  a  mit  einschliessen,  gehören  wohl  nicht  in  den 
Zusammenhang,  10,  21  schliesst  vielmehr  unmittelbar  an 
10,  18  an.  Der  Bearbeiter  hat  sie  wohl  eingefügt,  um  die 
Berechtigung  des  Petrus,  dass  er  in  der  Sendung  dieser 
Männer  die  Erklärung  der  ihm  gewordenen  göttlichen  OflFen- 
barung  erblicken  konnte,  noch  deutlicher  hervorzuheben, 
femer  um  die  Berechtigung  zu  dem  Vorwurf,  den  ihm  die 
Gemeinde  in  Jerusalem  macht  (11, 2  f.  vgl.  |jly]SIv  5iaxpiv6|ievo^ 
hier  10,  20  und  8texp£vovTO  11,  2),  durch  eine  direkte  gött- 
liche Offenbarung  zu  entkräften. 

In  gleicher  Weise  muss  ich  10,  28.  29  a  beanstanden. 
Zeller  und  0 verbeck  haben  recht,  in  10,  28  einen  un- 
geschichtlichen Verstoss  des  Verfassers  gegen  die  wirklichen 
jüdischen  Verhältnisse  zu  finden,  denn  wir  wissen  ja  that- 
sächlich  von  Beispielen,  wo  Juden  wahrscheinlich  unbedenklich 
in  Verkehr  mit  Heiden  traten  (Josephus  Ant.  20,  2,  3  f.). 
Hat  aber  das  Verbot  für  die  Juden,  sich  mit  Männern  andern 
Stammes  zusammenzuschliessen  oder  überhaupt  zu  ihnen  zu 
kommen,  an  unserer  Stelle  den  Sinn,  dass  ein  solches  Zu- 
sammensein eine  Uebertretung  der  levitischen  Beinigungs- 
vorschriften  bedingt  und  dass  im  Grunde  hier  eine  Tisch- 
'  gemeinschaft  gemeint  ist,  so  muss  man  fragen,  warum  denn 
Petrus  so  allgemeine  Ausdrücke  gebraucht  habe,  die  eine 
falsche  Auffassung  der  Hörer  hervorrufen  mussten.    Es  ist 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    IVI.  8 
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möglich,  dass  Wen  dt  den  Sinn  des  Verfassers  trifft,  wenn 
er  meint,  es  sei  dem  kanonischen  Bearbeiter  ungehörig  er- 
schienen, den  Petrus  von  Essen  reden  zu  lassen,  wo  es  sich 
zunächst  nur  um  den  Zutritt  ins  Haus  handelte,  aber  aller- 
dings um  einen  solchen  Zutritt,  bei  welchem  von  vornherein 
auch  auf  Seiten  des  Petrus  die  Theilnahme  an  der  Mahlzeit 
und  allem  übrigen  Verkehre  vorbehalten  sei.  Aber  wir  dürfen 
nicht  vergessen,  dass  der  Verfasser  dieser  Geschichte  im 
Pragmatismus  seines  Buches  eine  bestimmte  Bedeutung  zu- 
gewiesen hat,  die  in  der  ursprünglichen  Erzählung  zu  sehen 
ich  keinen  Anlass  finde.  Die  Erzählung  als  wirkliche  Ge- 
schichte genommen,  lag  für  Petrus  keine  Nothwendigkeit  vor, 
in  Speisegemeinschaft  mit  dem  Cornelius  und  seinen  Ange- 
hörigen zu  treten;  ein  solcher  Hinweis  wie  10,  28  war  also 
überflüssig.  Da  aber  Petrus  durch  die  Vision  wirklich  den 
Befehl  erhalten  hat,  nicht  vor  der  Tischgemeinschaft  mit 
Heiden  zurückzuschrecken,  so  war  doch  der  Hinweis  darauf 
gleich  bei  seinem  Eintritt  in  das  Haus  des  Hauptmanns  nicht 
passend. 

Zuletzt  scheint  mir  noch  11,  1  nicht  ursprünglich  zu  sein. 
Der  Vers  klingt  wie  eine  Vorausnahme  des  Erfolges  und  der 
Anerkennung  durch  die  Urgemeinde.  Das  wäre  aber  eine 
verfrühte  Angabe.  V.  2  kann  auch  unbedenklich  an  10,  48 
in  der  Quelle  angeschlossen  haben. 

11,  19  setzt  ein  neuer  Abschnitt  ein,  welcher  von  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  in  Antiochien 
handelt  und  in  Phönicien  und  Cypem.  Die  Anknüpfung 
von  11,  19  an  die  an  den  Tod  des  Stephanus  anschliessende 
Verfolgung  und  Zerstreuung  der  Christen,  und  zwar  in  der 
Form  der  alten  Quelle,  macht  es  mir  wahrscheinlich,  dass 
auch  hier  Stoff  aus  derselben  vorliegt  Die  Verkündigung 
geht  ja  auch  nur  an  die  Juden  (11,  19).  Ich  bin  aber  auch 
der  Ansicht,  dass  die  Erzählung  von  der  Predigt  einiger 
Hellenisten  an  Heiden  in  Antiochia  aus  der  gleichen  Ueber- 
lieferung  herrührt  und  ebenfalls  die  Nachricht  von  der  Sen- 
dung des  Barnabas,  als  die  Kunde  von  der  Aufnahme  heid- 
nischer Elemente  in  die  Gemeinde  zu  Antiochia  zu  den  Ohren 
der  Gemeinde  in  Jerusalem   gelangt.    Auch  dass  Barnabas, 
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als  er  die  Gnade  Gottes  sah,  sich  freute  und  alle  ermunterte, 
mit  des  Herzens  Vorsatz  bei  dem  Herrn  auszuharren  (11,  23), 
steht  im  Einklang  mit  den  Anschauungen  der  ürgemeinde, 
die  aus  der  Billigung  der  Aufnahme  des  Cornelius  in  die 
Christengemeinde  (11,  18)  hervorleuchten.  Von  11,  25*)  an 
haben  wir  aber  wieder  die  andere  üeberlieferung,  die  9,  30 
abgebrochen  war.  Sie  ist  es,  die  die  Verbindung  zwischen 
Paulus  und  Bamabas  erzählte.  Unsere  Quelle  weiss  auch 
nichts  davon,  dass  zu  dieser  Zeit  Presbyter  an  der  Spitze 
der  Gemeinde  in  Jerusalem  standen  (11,  30). 

Das  12.  Capital  gehört  wieder  bis  auf  die  Schlussverse 
(12,  24.  25)  der  alten  Quelle  an.  Es  erzählt  uns  von  der 
Feindseligkeit  des  Herodes  gegen  die  christliche 
Gemeinde  und  seinem  plötzlichen  Tode.  Der  König 
liess  Jakobus,  den  Bruder  des  Johannes,  mit  dem  Schwert 
hinrichten  und  als  er  sah,  dass  dies  den  Juden  gefiel,  auch 
den  Petrus  gefangen  setzen.  Dieser  wird  wunderbar  befreit, 
geht  zu  dem  Haus  der  Maria,  der  Mutter  des  Johannes 
Marcus,  verkündet  den  dort  Versammelten  seine  Errettung 
durch  den  Engel  des  Herrn  und  verlässt  dann  Jerusalem. 
Herodes  aber  wird  bald  vom  Engel  des  Herrn  geschlagen 
und  stirbt.  Die  Erzählung  von  der  G^fangensetzung  der 
Apostel  und  ihre  wunderbare  Befreiung  im  5.  Capitel,  die 
vom  Bearbeiter  in  einen  Abschnitt  der  alten  Quelle  eingefügt 
worden  ist,  setzt  12,  3 — 18  voraus.  Dies  weist  uns  auf  die 
gleiche  üeberlieferung  hier  wie  im  5.  Capitel.  Auch  der 
Inhalt  des  12.  Capitels  stimmt  zu  unserer  Annahme  einer 
solchen  Herleitung. 

12,  25  knüpft  wieder  deutlich  an  11,  30  an,  hier  setzt 
also  wieder  die  andere  Quelle  ein.  Dies  bestätigt  auch  die 
genaue  Namensbezeichnung  des  Johannes  12,  25,  die  nach 
12,  12  allerdings  auffallig  erscheinen  muss. 

Mit  der  Nachricht  von  dem  Tode  des  Herodes  hört 
meinem  Urtheil  zufolge  die  alte  Quelle  auf.  Sie  hat  dio 
Verhandlungen  des  sogenannten  Apostelconcils  Cap.  15  wohl 
nicht  gekannt.    Ebenso  wie  in  ihr  nichts  von  der  Person  und 


1)  11,  24  gehört  wohl  dem  kanonischen  Bearbeiter  an. 
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Wirksamkeit  des  Apostels  Paulas  erzählt  war,  liegt  es  ihr 
fem,  zu  der  Frage  nach  der  Regelung  der  den  Heidenchristen 
aufzuerlegenden  Vorschriften  Stellung  zu  nehmen.  Es  sind 
die  Geschicke  und  die  Entwickelung  der  jerusalemischen  Ge- 
meinde, denen  ihr  Interesse  galt.  Auch  die  ErzäMung  11, 
19 — 23  will  nur  so  verstanden  werden.  Denn  11,  19  berichtet 
ganz  klar,  dass  die  Verkündiger  des  Evangeliums  in  Phöni- 
cien,  Cypem  und  Antiochien  Glieder  der  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem waren  und  nicht  minder  die  Cyprier  und  Cyrenäer, 
die  zu  den  Heiden  gehen  (i^  aüx&v  11 ,  20).  Der  Rahmen 
der  Verkündigung  an  die  Juden  wird  durch  diesen  Bericht 
auch  nicht  wesentlich  durchbrochen.  Es  berechtigt  uns  nichts 
in  der  Erzählung  11,  20 — 23,  die  Zulassung  dieser  Heiden- 
christen anders  anzusehen  als  etwas,  was  ausserhalb  des  ge- 
wöhnlichen Ganges  liegt ;  es  ist  nur  Ausnahmefall,  nicht  prin- 
cipielle  Anerkennung  der  Heidenmission.  Die  Verhandlungen 
des  Apostelconciles  setzen  aber  eine  lange  und  erfolgreiche 
Verkündigung  an  die  Heiden  voraus.  Weiss  jedoch  die  Quelle 
von  ausgedehnter  Heidenmission  nichts,  so  hat  sie  auch  keine 
Veranlassung,  über  die  Regelung  der  Verhältnisse  der  Heiden- 
christen zu  berichten.  Die  Rückbeziehungen  in  Cap.  15  aber 
auf  die  Gomeliusgeschichte  fallen  nicht  so  schwer  ins  Ge- 
wicht, dass  sie  zur  Annahme  einer  gleichen  Quelle  drängen 
müssten;  sie  lassen  sich  auch  auf  andere  Weise  erklären. 

2.  Die  geschichtliche  Würdigung  der  Quelle. 

Bei  der  Beurtheilung  der  Frage,  welcher  geschichtliche 
Werth  der  im  Vorstehenden  herausgehobenen  Quelle  inne- 
wohnt, müssen  wir  uns  klar  werden,  dass  an  den  Verfasser 
nicht  der  Maassstab  gelegt  werden  darf  wie  an  einen  exacten 
Historiker.  Nachforschungen  oder  Untersuchungen  über  die 
Glaubwürdigkeit  dessen,  was  er  uns  vorfuhrt,  kann  man  bei  ihm 
nicht  voraussetzen,  wie  sie  doch  die  Geschichtsschreiber  der 
Alten  auch  schon  gemacht  haben.  Der  Darstellung  unseres 
Verfassers  darf  jedoch  daraus  kein  Vorwurf  gemacht  werden, 
er  hat  vielmehr  unter  Verhältnissen  geschrieben,  die  solche 
Voruntersuchungen  ihm  überhaupt  nicht  nahelegten.     Was 


Die  alte  Quelle  in  der  ersten  H&lfte  der  Apostelgeschichte.     117 

er  uns  bieten  will,  das  ist  nichts  Anderes,  als  die  Erzählung 
dessen,  was  ihm  aus  bestimmten  christlichen  Kreisen  bekannt 
geworden  war,  oder,  reden  wir  deutlicher,  er  wollte  eine 
Darstellung  von  der Ent Wickelung  und  Geschichte 
der  jerusalemischen  Gemeinde  geben,  wie  ihm  die- 
selbe aus  dieser  Gemeinde  heraus  bekannt  war.  So  hat  er 
denn  wohl  einfach  dasjenige,  was  er  wusste,  niedergeschrieben. 
Somit  ist  für  mich  die  Frage,  die  hier  zu  beantworten  ist, 
nicht  diese,  inwieweit  hat  uns  der  Verfasser  eine  glaubwürdige 
Darstellung  gegeben,  sondern  yielmehr,  inwieweit  kommt 
dieser  in  der  Quelle  zum  Niederschlag  gelangten 
üeberlieferung  geschichtlicher  Werth  zu. 

Und  da  bin  ich  denn  der  Ansicht,  dass  derselbe  hoch 
anzuschlagen  ist.  Wir  dürfen  nicht  an  Einzelheiten  haften; 
es  ist  sogar  rund  zuzugeben,  dass  im  Einzelnen  die  Quelle 
manchmal  unrichtige  Angaben  macht.  Das  Bild  der  Ent- 
wickelung  der  Gemeinde  aber  im  Grossen  und  Ganzen  ge- 
fasst  scheint  mir  ziemlich  treu  dargestellt.  Ich  muss  hier 
gleich  hinzufügen,  dass  es  mir  auch  nicht  richtig  erscheint, 
die  Wundererzählungen,  die  die  Quelle  enthält,  als  solche 
unter  den  Gesichtspunkt  sagenhafter  oder  ungeschichtlicher 
Berichte  zu  stellen.  Die  Entwickelung  der  ältesten  christ^ 
liehen  Kirche  erklärt  sich  mir  nur  unter  der  Annahme  eines 
direkten  göttlichen  Eingreifens  in  dieselbe,  und  so  hat  auch 
für  mich  der  Glaube,  dass  die  Kraft  Gottes  in  der  ältesten 
Gemeinde  zu  Zeichen  und  Wundem  wirksam  gewesen  sei, 
nichts  Unannehmbares.  Bei  dieser  Anschauung  halte  ich  es 
zwar  für  möglich,  dass  solche  Wundererzählungen  Umgestal- 
tungen erfahren  haben  können,  muss  aber  anerkennen,  dass 
mir  die  Kriterien  fehlen,  diese  Fragen  im  Einzelnen  zu  ver- 
folgen. 

Die  Form  der  Erzählung  der  Quelle  von  der  Himmelfahrt 
konnte  zwar  nicht  mehr  mit  annähernder  Sicherheit  nach- 
gewiesen werden.  Soviel  aber  ist  doch  zu  erkennen,  dass 
diese  Darstellung  einige  ungenaue  oder  geschichtlich  nicht 
zuverlässige  Angaben  gemacht  hat.  Die  wohl  ungeschicht- 
liche Nachricht,  dass  der  Auferstandene  bei  Gelegenheit  eines 
mit  den  Jüngern  gehaltenen  Mahles  ihnen  die  Verheissung 
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des  heiligen  Geistes  gegeben  habe,  hat  wohl  schon  in  der 
Quelle  gestanden.  Auch  hat  sie  keine  Eenntniss  mehr 
von  den  Erscheinungen  Jesu  in  Galiläa,  sondern  kennt  nur 
solche  in  Jerusalem.  Darin  liegt  ebenfalls  eine  Ungenauigkeit. 
Denn  die  Voraussetzung  der  Quelle  ist  durchaus  die,  die 
Jünger  seien  nach  dem  Tode  Jesu  in  Jerusalem  geblieben. 
Mag  aber  immerhin  ein  Theil  in  dieser  Stadt  geblieben  sein, 
die  Mehrzahl  scheint  sich  nach  Galiläa  geflüchtet  zu  haben 
und  wird  sich  erst  allmählich,  yielleicht  allerdings  bald  nach 
dem  Tode  Jesu,  wieder  in  Jerusalem  zusammengefunden 
haben.  Weiterhin  hat  Bedenken  gegen  sich  die  Erzählung 
von  einem  Abschluss  der  Erscheinungen  durch  ein  Ereigniss 
wie  die  erzählte  Himmelfahrt.  Die  Ueberlieferung,  die  Paulus 
(1.  Cor.  15,  4  ff.),  jedenfalls  aus  der  Urgemeinde  gehabt  hat, 
lässt  sich  nicht  damit  vereinigen.  Wohl  aber  liegt  in  der 
Angabe,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  vierzig  Tage 
mit  den  Jüngern  in  Verkehr  gestanden  habe,  die  Erinnerung 
an  über  längere  Zeit  sich  erstreckende  Erscheinungen.  Auch 
scheint  mir  richtig  in  der  Quelle  erhalten  zu  sein  der  Hin- 
weis auf  die  bald  zu  erwartende  Geistesmittheilung  an  die 
Jünger,  die  sie  befähigen  werde,  die  Zeugen  des  Herrn  vor 
dem  Volke  Israel  zu  werden. 

Die  Zahl  der  120  Jünger  (1,  15)  mythisch  zu  deuten 
(so  Baur,  Zeller,  Overbeck,  Weizsäcker),  scheint 
mir  willkürlich.  Unser  Verfasser  hat  dieselbe  wohl  auf  Grund 
einer  ganz  bestimmten  Nachricht  gegeben.  Der  Widerspruch, 
der  sich  aus  1  Cor.  15,  6  mit  unserer  Stelle  zu  ergeben 
scheint,  lässt  sich  wohl  durch  die  Annahme  lösen,  dass  die 
Erscheinung  des  Auferstandenen,  auf  welche  sich  Paulus 
1.  Cor.  15,  6  bezieht,  erst  in  späterer  Zeit  stattgefunden  hat, 
als  die  Gemeinde  sich  schon  vergrössert  hatte.  Denn  Paulus 
kennt  nicht  einen  so  frühen  Abschluss  der  Erscheinungen 
Christi,  wie  unser  Verfasser  sie  in  der  Himmelfahrt  sieht 
(Wen dt  S.  46).  Es  steht  daher  für  mich  nichts  im  Wege, 
die  Zahl  der  Quelle  für  glaubwürdig  zu  halten,  wie  mir  auch 
die  Notiz  annehmbar  erscheint,  dass  Jesu  Mutter  und  Brüder 
sich  sehr  früh  zu  der  Gemeinde  der  Jünger  gehalten  haben. 
Ich  füge  gleich  hier  hinzu,  dass  allerdings  die  Angaben  2,  41 
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und  4,  4,  wonach  am  Tage  des  Pfingstfestes  die  Gemeinde 
einen  Zuwachs  von  ungefähr  3000  Seelen  erfährt  und  bald 
auf  5000  anwächst,  wohl  nicht  streng  genommen  sein  wollen. 

Der  Nachricht  von  der  Ergänzung  des  Apostelkreises 
durch  eine  Ersatzwahl  an  Stelle  des  Judas  dient  zur  Stütze 
die  in  der  urchristlichen  Anschauung  auch  sonst  verfolgbare 
Vorstellung  von  der  Geschlossenheit  der  Zwölfapostel.  Der 
Darstellung  der  Quelle  liegt  eine  bestimmte  Ueberlieferung 
zu  Grunde;  die  Wahl  nicht  frühzeitig  geschehen  zu  denken, 
liegt  keine  ausreichende  Veranlassung  vor;  sie  mag  auch  in 
den  Einzelheiten  des  Vorganges  der  Hituptsache  nach  wohl 
zuverlässig  sein. 

Auch  dem  Pfingstbericht  der  Quelle  liegt  meines  Er- 
achtens  ein  geschichtlicher  Vorgang  zu  Grunde.  Es  ist  eine 
einzigartige  Zeit  gewesen,  die  Zeit  der  ersten  Entwickelung 
der  christlichen  Gemeinde,  und  es  smd  in  ihr  wohl  Kräfte 
wirksam  gewesen,  die  im  Laufe  der  weitem  Entwickelung 
wieder  in  Verfall  gerathen  sind.  Ein  siegendes,  unerschütter- 
liches Vertrauen  auf  die  Kraft  ihres  Evangeliums  muss  die 
junge  Gemeinde  beseelt  haben,  und  mehr  als  das,  sie  fühlte 
in  sich  die  treibende  Gotteskraft.  Nicht  nur  die  ursprüng- 
Uchen  Jünger,  auch  die  neu  hinzutretenden  wurden  derselben 
theilhaftig.  Es  leuchtet  noch  durch  verschiedene  Stellen  der 
Quelle  hindurch  (2,  38.  10,  44  S.  11,  15  ff.)  eine  Verbindung 
zwischen  Taufe  und  Geistesmittheilung.  Und  diese  Vorstellung 
scheint  mir  nur  mögUch  unter  der  Voraussetzung  der  Reali- 
tät der  Geisteswirkung.  5,  32  sagt  Petrus  auch  mit  klaren 
Worten,  dass  die  Vermittelung  des  heiligen  Geistes  an  sie, 
die  Jünger,  Beweis  sei  für  die  Erhöhung  Jesu  zur  Hechten 
Gottes.  Der  Pfingstbericht  aber  erzählt  uns  von  der  erst- 
maligen Aeusserung  dieses  Geistes  innerhalb  der  christlichen 
Gemeinde.  Der  Geist  veranlasst  die  von  ihm  Erfüllten  zu 
ekstatischem  Lobe  Gottes  und  zur  unerschrockenen  Predigt 
des  Evangeliums  von  Christo  (vgl.  die  Pfingstrede  des  Petrus 
und  4,  31). 

Es  folgt  das  Bild,  welches  uns  die  Quelle  von  dem  Schick- 
sal und  der  Entwickelung  der  Gemeinde,  von  dem  Wachsthum 
des  Erfolges  und  dem  Beginn  der  Feindseligkeiten  gegeben 
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hat.  Dasselbe  ist  richtig  gezeichnet  in  dem  bedeutsamen 
Zuge,   dass   die  Gemeinde  in   der   ältesten  Zeit  Ruhe  und  I 

Duldung  genossen  habe.    Wäre  dem  nicht  so   gewesen,   so  ' 

könnte  sie  nicht  bis  zu  dem  Maasse  von  Ausdehnung  und 
Stärke  erwachsen  sein,  wie  die  mit  Stephanus'  Tode  eintretende 
Verfolgung  voraussetzt.  Ebenso  ist  es  richtig,  dass  Petrus 
und  Johannes  in  dieser  Zeit  an  der  Spitze  stehen  (Weiz- 
säcker, ap.  Zeitalter  S.  20).  Dass  die  Gemeinde  im  Volke 
in  Ansehen  gestanden  hat,  kann  bei  der  Frömmigkeit  ihrer 
Glieder  und  ihrem  strengen  Festhalten  an  den  jüdischen 
Cultusformen  nicht  auffällig  erscheinen.  Aber  auch  die  An- 
fänge der  Feindseligkeiten  der  Hierarchen  sind  bei  dem 
wachsenden  Aufsehen,  das  die  Gemeinde  erregt,  wohl  ver- 
ständlich. Daneben  kann  aber  auch  das  Auftreten  eines 
Mannes  wie  Gamaliel  zu  Gunsten  der  Christen  auf  zuver- 
lässiger Ueberlieferung  beruhen.  Dass  die  Pharisäer  als  Sekte 
nach  Jesu  Tode  auch  gegen  seine  Anhänger  die  Verfolgung 
fortgesetzt  haben  werden  (Weizsäcker,  a.  a.  0.  S.  24), 
erscheint  mir  eine  nicht  zwingende  Annahme.  Es  kann  wohl 
bald  eine  theilweise  Annäherung  stattgefunden  haben  bei  der 
Gleichheit  der  populären  Anschauungen  und  dem  strengen 
Festhalten  an  jüdischen  Gebräuchen  sowohl  der  Pharisäer 
wie  der  Christen. 

Das  innere  Leben  der  Gemeinde  wird  uns  geschildert  als 
das  einer  religiösen  Bruderschaft,  die  verbunden  ist  durch 
die  gemeinsame  Erbauung  an  apostolischer  Predigt  und  Ge- 
bet und  durch  gemeinsame  Brudermahle  (Pfleiderer,  das 
Urchristenthum  S.  555).  Die  Quelle  kannte  nicht  die  Schil- 
derung einer  ausgesprochenen  und  durchgeführten  Güterge- 
meinschaft, sie  weiss  aber  von  Unterstützung  der  Armen  je 
nach  Bedür&iss  und  erzählt  uns,  es  seien  Fälle  vorgekommen, 
dass  Gemeindeglieder  ihre  Habe  verkauft  und  den  Erlös  zu 
den  Aposteln  gebracht  haben  zur  Vertheilung  unter  die  Be- 
dürftigen. Bedenken  wir,  dass  der  Mittelpunkt  der  Hoffiiung 
der  ältesten  Christengemeinde  die  nahe  Ankunft  des  vom 
Himmel  wiederkehrenden  Messias  war,  der  eine  beglückende 
Neuordnung  aller  Dinge  auf  Erden  bringen  sollte,  wie  sollten 
sie  da  nicht  sich  eng  zusanmaengeschlossen  haben  und  bereit 
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gewesen  sein,  in  gegenseitiger  Unterstützung,  in  werkthätiger 
Bruderliebe  sich  diese  Zeit  des  Wartens  leichter  zu  machen? 
Warum  sollen  wir  bezweifeln,  dass  eine  solche  Art  der  Unter- 
stützung und  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  und  Feierlichkeiten 
ein  wesentUches  Band  des  engen  Zusammenschlusses  gewesen 
seien?  (vgl.  Pfleiderer,  a.  a.  0.  S.  555  f.). 

Auch  manche  einzelne  Züge  in  diesem  Abschnitt  tragen 
den  Stempel  einer  sicheren  und  treuen  Ueberlieferung.  So 
die  Erwähnung  des  schönen  Thors  3,  2,  der  Halle  Salomos, 
3,  11;  5,  12;  das  anschauliche  ^ßacrci^exo  „er  wurde  gerade 
gebracht^  3,  2*,  die  Verwunderung  der  Hierarchen  4,  13, 
als  sie  Petrus  und  Johannes  mit  solchem  Freimuth  reden 
sehen,  die  sie  doch  als  ungelehrte  und  ungebildete  Leute 
kennen;  die  Erzählung,  dass  die  Apostel  erst  durch  das  Ge- 
bet und  sichtbare  Zeichen  der  Erhörung  die  Zuversicht  und 
Kraft  erhalten,  den  Drohungen  zum  Trotz  unerschrocken  die 
Predigt  auszuüben. 

Nicht  nur  in  dem  Plan  der  Apostelgeschichte  bezeichnet 
die  Geschichte  des  Stephanus  den  Beginn  einer  neuen  Epoche, 
auch  in  der  Quelle  tritt  diese  Begebenheit  als  bedeutsam  für 
die  weitere  Entwickelung  der  christlichen  Gemeinde  hervor. 
Die  Christengemeinde  ist  zwar  auch  vorher  schon  in  Conflict 
mit  den  jüdischen  Behörden  gekommen,  aber  es  sind  nur 
Verwarnungen  und  kleinere  Strafen,  die  bis  jetzt  über  sie 
verhängt  sind.  Mit  dem  Tode  des  Stephanus  aber  bricht 
eine  Zeit  schwerer  Drangsal  und  Verfolgung  über  die  junge 
Gemeinde  herein. 

Es  ist  allgemeine  Annahme,  dass  wir  uns  mit  der  Ge- 
schichte von  der  Verfolgung  und  Hinrichtung  des  Stephanus 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  historischem  Boden  befinden. 
Für  uns  hat  daher  hauptsächlich  die  Frage  Werth,  zu  beur- 
theilen,  ob  die  Darstellung  unserer  Quelle  auf  gute  Ueber- 
lieferung zurückzugehen  scheint. 

Die  Männer,  mit  denen  Stephanus  in  Zwiespalt  geräth, 
sind  Hellenisten,  fromme  Juden,  wie  wir  wohl  daraus  schliessen 
dürfen,  dass  sie  ihren  Wohnsitz  in  fremden  Ländern  verlassen 
haben  und  nach  Jerusalem  gezogen  sind.  Die  Hellenisten 
haben,  auch  in  religiösen  Dingen,  zum  Theil  andere  Anschau- 
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ungen  und  eine  andere  Bildung  gehabt  als  die  einheimisch 
palästinensischen.  Die  Berührungen  mit  griechischer  und 
alezandrinischer  Philosophie  mussten  ihnen  der  eng  jüdischen 
Denkweise  gegenüber  einen  freieren  Standpunkt  gewähren, 
sie  haben  sich  ja  auch  vielfach  nur  durch  allegorisirende 
Deutung  mit  den  Lehren  und  Bräuchen  des  Gesetzes  abzu- 
finden vermocht.  Kein  Wunder  daher,  wenn  sie,  viel  mehr 
als  die  palästinensischen  Juden,  die  reformatorischen  Conse- 
quenzen,  die  in  der  Lehre  und  dem  Glauben  der  neuen  Ge- 
meinde lagen,  zu  durchschauen  und  zu  bekämpfen  verstanden 
(vgl.  Pfleiderer,  das  Urchristenthum  S.  560). 

Auf  die  Frage,  ob  Stephanus  selbst  ein  Hellenist  gewesen 
sei,  giebt  uns  die  Quelle  keine  Antwort.  Es  ist  aber  nicht 
unwahrscheinfich,  dass  Stephanus  mit  den  6,  9  genannten 
Synagogen  in  persönlicher  Verbindung  gestanden,  vielleicht 
einer  derselben  angehört  hat  und  nun  von  den  früheren  Ge- 
nossen als  ein  Abgefallener  zur  Rede  gestellt  wird  (Weiz- 
säcker, a.  a.  0.  S.  53).  lieber  den  Gegenstand  des  Streites 
giebt  uns  zwar  die  Quelle  auch  keine  direkte  Auskunft,  wir 
können  aber  aus  der  Anklage  6,  11  in  Verbindung  mit  einigen 
Stellen  der  Rede  (7,  38  8^  ^8^5«^°  ^^yta  ^övxa  8oövat  T^jitv 
und  7,  53  ofutveg  iXöEßete  löv  v6|iov  elq  Statayi^  iyyiXcöv  xai 
oöx  icpuXi^axe)  schliessen,  dass  die  Frage  der  Gültigkeit  und 
Bedeutung  des  mosaischen  Gesetzes  zu  den  Differenzpunkten 
zwischen  Stephanus  und  seinen  Anklägern  gehörte.  Wenn 
Stephanus  am  Schluss  seiner  Rede,  also  an  der  bedeutsamsten 
Stelle,  den  Juden  zuruft,  sie  hätten  selbst  das  Gesetz,  das 
sie  doch  durch  die  Vermittelung  von  Engeln  empfangen  hätten, 
nicht  gehalten,  so  können  wir  in  diesem  Vorwurf  vielleicht 
ein  Hauptmom^nt  gegen  die  Ankläger  erkennen.  Dann  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  Stephanus  sagen  will,  sie  hätten 
keine  Ursache,  darüber  Beschwerde  zu  führen,  dass  dieses 
Gesetz  nach  eines  Andern  Ansicht  keine  ewige  Dauer  haben 
solle.  Li  welchem  Sinne  Stephanus  aber  positiv  die  Geltung 
des  Gesetzes  verstand,  giebt  uns  vielleicht  7,  38  an,  wenn 
nämlich  die  lebendigen  Sprüche  solche  bedeuten  sollen,  die 
geistig  gedeutet  und  ausgeführt  werden  wollen  (vgl.  Weiz- 
säcker, a.  a.  0.  S.  58).   Aus  dieser  Darstellung  aber  leuchtet 
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heraus,  dass  Stephanus  das  grundlegende  Neue,  was  im 
Gliristenthum  lag,  viel  besser  erkannt  haben  mochte,  als  die 
Apostel,  dass  die  Juden  mit  Recht  in  ihm  einen  Feind  des 
Judenthums  verfolgten,  nach  göttlichem  Willen  aber  damit 
selbst  die  Werkzeuge  werden  mussten  zur  Verbreitung  des 
Evangeliums. 

In  der  Rede  des  Stephanus  nach  unsrer  Quelle  liegt 
aber  noch  ein  zweiter  Hauptgesichtspunkt,  der  Vorwurf,  dass 
das  Volk  der  Juden  immer  der  göttlichen  Führung  wider- 
strebt, und  alle  Propheten  verfolgt  habe,  ja  jetzt  zum  Mörder 
des  Messias  geworden  sei.  Auch  dies  ist  ein  Gedanke,  der, 
wenn  er  auch  nicht  etwas  dem  Stephanus  besonders  Eignen- 
des ausdrückt,  doch  geschichtlich  begreiflich  wird  in  der  Ver- 
theidigungsrede  eines  Mannes,  welcher  weiss,  welches  Schick- 
sal seiner  harrt  und  der  die  Verstocktheit  seiner  Richter  kennt. 

Mit  dieser  Ausführung  will  ich  nun  nicht  behaupten, 
dass  wir  in  der  Stephanusrede  unserer  Quelle  ein  authen- 
tisches Document  vor  uns  haben:  ich  bin  der  Ansicht,  dass 
uns  aus  der  Anklage  und  Rede  des  Berichtes  unserer  zweiten 
Quelle  eine  willkommene  Ergänzung  erwächst.  Wohl  aber 
glaube  ich,  dass  in  derselben  ein  wenn  auch  nicht  vollstän- 
diges, so  doch  in  den  Zügen,  die  sie  bringt,  wahrscheinliches 
Bild  vor  unsem  Augen  entrollt  wird. 

Ueber  die  Art  der  Verurtheilung  des  Stephanus  ist  uns 
aus  unserer  Quelle  keine  Angabe  erhalten:  sie  erzählt  uns 
nur  wieder  ausfuhrlicher  von  seiner  Steinigung.  Dass  diese 
geschichtlich  sei,  wird  auch  allgemein  anerkannt,  wenngleich 
über  die  Formalitäten  der  Vollstreckung  die  Ansichten  ge- 
theilt  sind.  Die  Schilderung  des  Todes  des  Märtyrers  nach 
unsrer  Quelle  scheint  mir  wesentlichen  Bedenken  nicht  zu  unter- 
liegen, auch  nicht,  dass  Freunde,  Nichtchristen,  gekommen 
sind  und  den  Leichnam  begraben  haben. 

An  den  Tod  des  Stephanus  schloss  sich  nun  eine  grosse 
Verfolgung  der  Gemeinde  in  Jerusalem,  die  zum  Anlass  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  über  Judäa  hinaus  geworden 
ist.  Die  Notiz,  dass  die  Apostel  allein  in  Jerusalem  zu- 
rückgeblieben seien,  lässt  sich  nicht  mehr  controlliren.  Sie 
kann  aber  geschichtlich  sein,  und  man  braucht  wohl  nicht 
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die  Auskunft  zu  ergreifen,  dass  die  Worte  icXi)V  xi&y  ä7ioox6X(ov 
8,  1  eingefügt  sind  in  Kücksicht  auf  8,  14,  der  ja  ein  Vers 
aus  anderer  Ueberlieferung  ist  und  die  Anwesenheit  der 
Apostel  üi  Jerusalem  zur  Voraussetzung  hat. 

Es  ist  zwar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  der  damaligen 
Zeit  es  nicht  nur  in  Jerusalem  eine  Gemeinde  gegeben  hat, 
sondern  die  neue  Lehre  auch  schon  in  den  Umkreis  der 
Stadt  gedrungen  ist  oder  auch  schon  in  Galiläa  Wurzel  ge- 
fasst  hat.  Jedenfalls  aber  tritt  Takikala^  9,  31  unvermittelt 
ein.  Erwiesen  werden  kann  diese  Ansicht  nicht,  wenn  nicht 
in  dem  Zusatz  x^v  Iv  lepoaoX6|iocg  hinter  ^KxXnja^av  8,  1  ein 
Gegensatz  gegen  andere  Orte  ausgedrückt  liegt.  Einer  der 
jetzt  zerstreuten  Boten  ist  Philippus,  der  Diakon,  wenn  die 
Apostel  alle  in  Jerusalem  geblieben  sind.  Er  verkündigt  das 
Evangelium  in  einer  Stadt  Samarias.  Seine  Begegnung  mit 
dem  Magier  Simon  braucht  nicht  angezweifelt  zu  werden,  die 
Bekehrung  des  Magiers  aber  ist  zweifelhaft. 

Wir  haben  kein  Recht  zu  bezweifeln,  dass  die  Verfol- 
gung, die  sich  an  den  Tod  des  Stephanus  knüpfte,  sich  über 
eine  Reihe  von  Jahren,  bis  zum  Jahre  44,  hinzog  (gegen 
Weizsäcker,  a.  a.  0.  S.  50),  es  mögen  auch  in  den  Jahren, 
die  zwischen  dem  Tod  des  Stephanus  und  der  Verfolgung 
durch  Herodes  liegen,  Zeiten  der  Ruhe  und  des  Friedens  ge- 
wesen sein,  in  denen  die  Gemeinde  *)  wuchs  und  sich  kräf- 
tigte (9,  31). 

Auf  einer  Reise,  die  Petrus,  wohl  als  Haupt  der  Apostel, 
durch  die  Gemeinden  ausserhalb  Jerusalems  machte  und  auf 
der  er  in  Lydda  und  Joppe  Wunderthaten  verrichtete,  wie  uns 
die  Quelle  erzählt,  soll  Petrus  einen  Hauptmann  von  Cäsarea, 
Cornelius  mit  Namen,  und  diesem  nahestehende  andere  Leute, 
die  insgesammt  nicht  dem  Verbände  der  jüdischen  Volksge- 
nossenschaft angehörten,  durch  die  Taufe  in  das  Ghristen- 
thum  aufgenommen  haben. 

Diese  Erzählung  muss,   wenn    sie   auf  ihre  historische 


1)  Bern,  wie  ftxxXTjoCa  9,  31  nicht  „Kirche*,  sondern  »Gemeinde'^ 
im  coUectiven  Sinn,  hier  eine  Bedeutung  hat,  die  weit  vor  deijenigen 
des  Wortes  Matth.  16,  18  liegt. 
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Glaubwürdigkeit  hin  beurtheilt  werden  soll,  durchaus  nur  in 
dem  Zusammenhange  der  Quelle,  nicht  in  dem  der  Apostel- 
geschichte betrachtet  werden.  Dann  werden  wir  ihr  gerechter 
werden,  als  dies  vielfach  geschehen  ist  (vgl.  auch  Wen  dt, 
S.  238  ff.).  Es  ist  nicht  die  Absicht  der  Quelle  gewesen, 
den  Petrus  als  den  Mann  hinzustellen,  der  die  Heidenmission 
eröffnet  habe,  sie  will  auch  nicht  sagen,  dass  die  Apostel 
von  nun  an  die  Verkündigung  an  die  Heiden  gutgeheissen 
haben;  die  Comeliusgeschichte  galt  vielmehr  auch  in  der  Quelle 
als  ein  AusnahmefaU,  der  durch  göttliche  Anweisung  gerecht- 
fertigt vrird  und  der  so  sehr  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
der  Gemeinde  von  Jerusalem  lag,  dass  Petrus  vor  derselben 
eine  Darstellung  und  Rechtfertigung  seiner  That  geben  musste. 
Allerdings  hat  diese  Bekehrung  in  den  Augen  der  jerusale- 
mischen Gemeinde  auch  eine  besondere  Bedeutung.  Bis  jetzt 
war  die  Verkündigung  des  Evangeliums  nur  an  die  Juden 
erfolgt;  in  den  Reden  der  Quelle  tritt  es  ja  klar  zu  Tage, 
dass  den  Juden  die  Botschaft  zukonmit  und  sie  die  Berufenen 
sind.  Auch  die  Predigt  in  Samarien  war  nicht  an  ein  fremdes 
Volk  gerichtet.  Jetzt  aber  geht  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
die  Erkenntniss  auf,  dass  auch  Heiden  Theilhaber  werden 
können  am  Gottesreich  (11,  18).  'Von  dem  Aufleuchten  dieser 
Erkenntniss  bis  zur  Regelung  der  Heidenfrage  ists  aber  noch 
ein  weiter  Weg.  Auch  auf  dem  Apostelconcil,  das  doch  auf 
eine  längere  Wirksamkeit  des  Paulus  zurückblickt,  ist  die 
Entscheidung  nur  eine  vorläufige.  Dass  aber  die  Gremeinde 
zu  Jerusalem,  als  ein  erster  Fall  einer  Heidenbekehrung  vor 
ihr  zur  Verhandlung  gelangt  ist,  keine  schroff  ablehnende 
Stellung  eingenonmien  haben  wird,  ist  sehr  wahrscheinlich. 
Paulus  hatte  vierzehn  Jahre  im  Wesentlichen  unbeanstandet 
Heidenmission  getrieben,  ehe  er  zur  Rechtfertigung  und  Ver- 
theidigung  seines  Missionswerkes  gezwungen  wurde.  Von 
Petrus  selbst  wissen  wir  aus  dem  Galaterbrief,  dass  er  in 
Antiochia  mit  geborenen  Heiden  zusammen  gegessen  hatte 
und  sich  erst  dieser  Tischgemeinschaft  entzog,  als  Anhänger 
der  strengeren  Richtung  des  Jakobus  aus  Jerusalem  nach- 
kamen. Es  hat  also  in  der  jerusalemischen  Gemeinde  eine 
Partei  gegeben,  die  in  der  Heidenfrage  mild  dachte.  Weiterhin 
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dürfen  wir  gewiss  annehmen,  dass  die  Apostel  nicht  eng- 
herziger waren  als  die  Propheten,  diese  ziehen  durchaus 
nicht  enge  Schranken  um  Israel,  wenn  sie  von  den  2ieiten 
der  Endvollendung  reden.  Alle  Völker  der  Erde  sollen  Theil 
haben  an  der  Bekehrung.  Aber  sie  sollen  von  selbst  zum 
Berge  Zion  wallen,  es  wird  nicht  daran  gedacht,  dass  eine 
Mission  zu  ihnen  eröffnet  werden  müsse. 

Es  liegt  in  der  Geschichte  selbst  auch  noch  ein  Motiv, 
das  mit  der  oben  gegebenen  Ueberlegung  zusammentrifft  Es 
ist  wahrscheinlich,  dass  von  aussen  her,  auch  durch  göttliche 
Offenbarung,  dem  Petrus  der  Anlass  gekommen  ist,  aus  der 
ausschliesslichen  Verkündigung  an  die  Juden  herauszutreten 
und  einem  Heiden,  wie  die  Geschichte  erzählt,  das  Evange- 
lium zu  predigen.  In  seiner  Rechtfertigung  vor  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem  legt  er  darauf  grosses  Gewicht.  Ein 
weiterer  Punkt  spiegelt  sich  auch  noch  richtig  wieder.  Es 
ist  wohl  begreiflich,  dass  der  hauptsächlichste  Vorwurf,  der 
dem  Petrus  gemacht  werden  konnte  und  gemacht  worden 
ist,  der  ist,  dass  er  in  Speisegemeinschaft  mit  NichtJuden  ge- 
treten sei.  Denn  die  christliche  Gemeinde  war  ja  noch  nicht 
aus  dem  Judenthum  losgelöst,  sondern  die  Glieder  derselben 
waren  recht  eiMge  und  strenge  Juden,  die  also  in  einer 
solchen  üebertretung  des  Gesetzes  einen  grossen  Verstoss  er- 
blicken mussten.  So  finde  ich  eine  ausreichende  Erklärung 
dafür,  dass  in  der  Verhandlung  vor  der  Gemeinde  von  Petrus 
der  Hauptnachdruck  auf  die  Vision  gelegt  wird,  die  ihn  be- 
rechtigte, in  nähere  Gemeinschaft  mit  den  Heiden  einzugehen. 

Was  uns  in  unserer  Quelle  über  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  in  Phönicien,  Cypem  und  Antiochien,  den  Zu- 
wachs der  antiochenischen  Gemeinde  durch  heidnische  Ele- 
mente, die  Sendung  des  Bamabas  aus  Jerusalem  und  dessen 
Freude  über  die  daselbst  vorgefundenen  Zustände  erzählt 
wird,  hat,  so  viel  ich  sehe,  geschichtliche  Bedenken  nicht 
gegen  sich  und  berührt  sich  mit  den  Anschauungen  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem,  wie  sie  in  dem  eben  besprochenen  Vor- 
gang zu  Tage  getreten  sind. 

Die  geschichtlichen  Ereignisse,  von  denen  der  letzte  uns 
erhaltene  Abschnitt  der  Quelle  erzählte,  werden  ziemlich  all- 
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gemein  im  Wesentlichen  anerkannt.  Ob  die  Kürze  des  Be- 
richts über  den  Tod  des  Jakobus  wirklich  so  zu  erklären 
ist,  dass  dem  Verfasser  nichts  weiter  bekannt  gewesen  sei, 
kann  bezweifelt  werden.  Vielleicht  hat  der  Bearbeiter  ge- 
kürzt, weil  die  Geschichte  des  Jakobus  für  ihn  von  unter- 
geordnetem Interesse  schien  neben  der  des  Petrus.  Auf- 
fallender kann  es  erscheinen,  dass  uns  nicht  angegeben  wird, 
wohin  Petrus  geflohen  ist.  Die  Erzählung  von  Agrippa  stimmt 
der  Hauptsache  nach  mit  dem  Bericht  des  Josephus  überein 
und  kann  vielleicht  auch  zur  Ergänzung  seiner  Darstellung 
dienen.  Der  Bericht  vom  Tode  des  Agrippa  zeigt,  wie  dies 
Ereigniss  im  christlichen  Bewusstsein  aufgefasst  wurde. 

Eine  gesonderte  Erwägung  erfordern  die  Reden  der 
Quelle.  Erweist  sich  unsere  Annahme  einer  alten  in  ihrer 
Geschichtsdarstellung  im  Wesentlichen  zuverlässigen  Quelle 
als  haltbar,  so  wird  auch  von  vornherein  das  Urtheil  über 
die  Reden  der  Quelle  ein  wesentlich  anderes  sein,  als  es 
meist  gefällt  wird.  In  der  That  scheinen  mir  auch  diejenigen 
Gelehrten,  welche  die  Reden  dieses  ersten  Theiles  der  Apostel- 
geschichte —  mit  Ausnahme  der  Stephanusrede  —  als  von 
dem  späten  Verfasser  der  Apostelgeschichte  concipirt  an- 
sehen, der  LehrdarstöUung  in  denselben  nicht  gerecht  werden 
zu  können. 

Die  Reden,  welche  uns  die  Quelle  erhalten  hat,  gehören 
dem  Petrus  an  bis  auf  das  Gebet  1,  24  f.,  das  Gebet  4,  24 
— 30  und  die  Stephanusrede.  Meiner  Ansicht  zufolge  ist  es 
nun  nicht  möglich,  den  wissenschaftlichen  Nachweis  zu  führen, 
dass  wir  in  diesen  Petrusreden  authentische  Documente  der 
petrinischen  Lehrverkündigung  vor  uns  haben.  Auch  gestützt 
auf  Spuren  aramäischen  Sprachcharakters  die  Vermuthung 
auszusprechen,  dass  ein  aramäisches  Original  diesen  Reden 
zur  Vorlage  gedient  habe,  wodurch  dann  ein  hohes  Alter 
derselben  bedingt  wäre,  scheint  mir  kein  ausreichender  Grund 
vorzuliegen.  Die  einzige  Seite,  von  der  aus  ich  eine  aus- 
reichende Beweisführung  für  möglich  halte,  ist  die  inhalt- 
liche, zu  der  dann  erst  Beobachtungen  sprachlicher  Art  unter- 
stützend hinzutreten  können.  Da  bin  ich  denn  aber  aller- 
dings der  Ansicht,  dass  diese  Reden  sich  ihrem  Inhalte  nach 
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als  Documente  der  urapostolischen  Lehrverkündigung  kenn- 
zeichnen. Es  wird  in  denselben  Werth  und  Nachdruck  gelegt 
auf  diejenigen  Punkte,  welche  für  diese  erste  Zeit  der  Ver- 
kündigung im  Mittelpunkt  des  Interesses  standen.  Eine- 
dogmatische  Betrachtung  des  Todes  Jesu  suchen  wir  noch 
vergebens.  Es  ist  der  Nachweis,  dass  Jesus  von  Nazareth, 
der  Gekreuzigte,  wirklich  der  Messias  ist,  es  ist  das  Zeugniss, 
dass  er  sich  durch  seine  Auferstehung  als  Messias  bezeugt 
und  bewährt  hat,  es  ist  die  Aufforderung  an  die  Juden,  das 
berufene  Volk,  Busse  zu  thun  und  Glieder  des  Reiches  zu 
werden,  was  aus  diesen  Beden  immer  herausklingt.  Ob  die 
Beden  von  Petrus  wirklich  gehalten  und  die  Gebete  wirklich 
gesprochen  worden  sind,  kann  nicht  erwiesen  werden;  es 
scheint  mir  aber  naheliegend  anzunehmen,  dass  der  Verfasser 
der  Quelle  auch  die  Bedestücke  auf  Grund  bestimmter  Ueber- 
lieferung  niedergeschrieben  hat.  Die  Aehnlichkeit  der  Petrus- 
reden in  ihrer  Anlage  erscheint  mir  als  ein  wenig  beweis- 
kräftiges Moment  gegen  sie.  Es  sind  ja  naturgemäss  immer 
ähnliche  Gedankengänge,  die  die  Apostel  bei  ihrer  ersten 
Verkündigung  verfolgt  haben  werden;  die  Beden  mussten 
also  ähnlich  werden.  Innerhalb  dieses  Bahmens  besteht  aber 
doch  eine  hinreichende  Verschiedenheit,  wenn  man  sie  ge- 
nauer ansieht.  Berührungen,  zum  Theil  weitgehender  Art, 
mit  Beden  aus  späteren  Theilen  der  Apostelgeschichte,  z.  B. 
der  des  Paulus  im  pisidischen  Antiochien  13,  16 — 41,  be- 
weisen gegen  die  Geschichtlichkeit  dieser  Beden  in  der  Quelle 
nichts.  Es  lassen  sich  mancherlei  Gründe  vorführen,  dieses 
Zusammen treflfen  zu  erklären. 

Heben  wir  jetzt  die  Hauptpunkte  des  Lehrgehalts  der 
Beden  aus  der  alten  Quelle  heraus,  die  die  Anschauungen 
der  Urgemeinde  wiederzugeben  scheinen. 

Der  Angelpunkt  der  Predigt  der  Urapostel  kann  kein 
anderer  gewesen  sein  als  die  Verkündigung  von  Jesus  als 
dem  Messias.  Und  hier  mussten  die  Jünger  zurückgreifen 
auf  die  auch  den  Juden  bekannte  Wirksamkeit  Jesu  in  ihrer 
Mitte.  So  wiesen  sie  denn  zurück  auf  die  Legitimation  Jesu 
durch  Zeichen  und  Wunder,  die  er  gethan  hatte  (2,  22).  Die 
Kraft,   die  in  Jesu  wirkte  zu  diesen  Thaten,  war  die  Kraft 
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Gottes ,  mit  der  er  gesalbt  war  (4,  27 ;  10,  38).  Besonders 
bat  sieb  Gottes  Kraft  wäbrend  seines  Lebens  in  ibm  bewäbrt 
zu  Teufelaustr^ibungen  (10,  38).  Als  solcber,  der  mit  dem 
Gottesgeist  gesalbt  war  und  den  Gott  erwählt  batte,  die  Bot- 
schaft vom  Beicb  zu  bringen,  ist  Jesus  der  Enecbt  Gottes 
(3,  13.  26;  4,  27).  In  dieser  Gottgeweibtheit  ist  er  der  Heilige 
und  Gerechte  (2,  27 ;  3,  14 ;  4,  30 ;  7,  52).  Wie  aber  Jesus 
in  der  Kraft  Gottes  Zeichen  und  Wunder  gethan  hatte,  so 
stattet  Gott  jetzt  auch  die  Jünger  Jesu  mit  dieser  Kraft  aus, 
damit  in  derselben  ihre  Legitimation  der  Verkündigung  und 
die  Gottgewolltheit  des  Evangeliums  offenbar  werde  (4,  30 
nach  dem  voraufgegangenen  Gemeindegebet;  8,  6;  vgl.  5,  32). 

Es  galt  nun  aber  vor  allem,  den  unüberwindlich  scheinen- 
den Anstoss  zu  heben,  der  für  das  jüdische  Bewusstsein  in 
der  Zumuthung  lag,  einen  Gekreuzigten  für  den  Messias  zu 
halten.  Darauf  aber  haben  die  Apostel  die  siegende  Ant- 
wort :  Jesus  ist  auferstanden,  des  sind  wir  Zeugen  (2,  24.  32 ; 
3,  15;  4,  10;  5,  30;  10,  40.  —  1,  22;  2,  32;  3,  15;  4,  33; 
5,  32;  10,  41  f.).  Es  war  nicht  möglich,  dass  Jesus  von  dem 
Tode  festgehalten  wurde,  Gott  hat  ihn  auf  erweckt  (2,  24), 
hat  ihn  erhöht  zu  seiner  Rechten  (2, 25.  33  f. ;  5,  31 ;  7,  55  f.). 
Dort  thront  er  in  Herrlichkeit.  Er,  der  also  Erhöhte,  hat 
sich  aber  auch  deutlich  in  seiner  himmlischen  Kraft  er¥riesen, 
er  hat  den  Geist  über  seine  Jünger  ausgegossen,  dessen 
Wirkungen  das  Volk  Israel  an  den  Jüngern  erkennen  kann 
(2,  33;  5,  32).  Kein  Zweifel  also,  aus  allem  Diesem  muss 
gefolgert  werden,  dass  Gott  diesen  Jesus  zum  x6pio(,  zum 
Herrn,  und  zum  Messias  gemacht  hat  (2,  36). 

Doch  damit  begnügt  sich  die  Beweisführung  der  Apostel 
nicht.  Das  Volk  der  Juden  erwartete  einen  Messias,  der  in 
äusserer  Macht  und  Herrlichkeit  kommen  und  das  Reich  auf- 
richten werde.  Und  das  war  doch  nicht,  konnte  doch  nicht 
sein  der  am  Kreuz  gestorbene  Jesus.  Dem  gegenüber  weisen 
aber  die  Apostel  nach,  dass  das  Geschick  der  Erdenlaufbahn 
des  Messias  nach  Gottes  Bathschluss  Leiden  sein  musste  und 
dass  schon  im  alten  Testament  auf  das  Leiden  und  die  dann 
folgende  Erhöhung  des  Messias  hingewiesen  werde.  Nach 
Gottes  vorbedachtem  Rath  und  mit  Gottes  Yorwissen  ist  Jesus 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    XVI.  9 
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in  die  Hände  seiner  Feinde  gefallen  und  von  ihnen  getötet 
worden  (2,  23),  Gottes  Macht  und  Rath  hatte  dies  vorher  be- 
stimmt (4,  28).  Die  Propheten  haben  alle  auf  das  Leiden 
des  Messias  vorausgewiesen  (3,  18).  Aber  eben  diesen  von 
den  Bauleuten  verworfenen  Stein  hat  Gott  zum  Eckstein  ge- 
macht (Ps.  118,  22;  Apostelgesch.  4,  11).  David  selbst  hat 
auf  die  Auferstehung  des  Messias  hingewiesen  (Ps.  16).  David 
ist  gestorben  und  begraben  und  sein  Denkmal  ist  unter  ihnen. 
Wenn  er  also  sagt:  ;,du  wirst  meine  Seele  nicht  in  der 
Unterwelt  lassen  noch  deinen  Heiligen  die  Verwesung  sehen' 
so  kann  er  nicht  von  sich  selbst  reden,  er  wird  dies  sagen 
von  dem  Messias,  da  er  ja  als  Prophet  die  Zukunft  schaute 
und  wusste,  dass  Gott  den  Christus  aus  seinen  Nachkommen 
erwecken  würde  (2, 25 — 32).  Auch  Jesu  Erhöhung  zur  Rechten 
Gottes  hat  er  Ps.  110,  1  vorausgesagt  (2,  34  f.). 

Es  ist  darauf  hingewiesen  worden  (Holsten,  zum  Evan- 
gelium des  Paulus  und  des  Petrus  S.  146  f.,  vgl.  S.  168  f.), 
dass  in  der  Beweisführung  der  Apostel  noch  keine  Spur  von 
der  heilsgeschichtlichen  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Jesu  zu 
finden  ist.  Nie  wird  der  Tod  am  Kreuz  als  neues  Heils- 
princip  hingestellt,  wie  von  Paulus,  nie  der  Erlass  der  Sün- 
den vom  Kreuzestode  Jesu  und  vom  Glauben  an  einen  Sühn- 
opfertod abhängig  gemacht.  Nicht  der  Tod,  nur  die  Aufer- 
stehung ist  der  Mittelpunkt  der  apostolischen  und  petrinischen 
Verkündigung.  Das  kann  aufTällig  erscheinen,  da  Paulus 
1  Gor.  15, 3  berichtet,  dass  er  von  den  Aposteln  überkommen 
habe,  Christus  sei  nach  den  Schriften  um  unsrer  Sünden 
willen  gestorben.  Aber  wir  müssen  bedenken,  dass  eine 
solche  dogmatische  Speculation  in  den  ersten  Zeiten  der 
apostolischen  Verkündigung  zurücktreten  mnsste  gegenüber 
der  Thatsache,  dass  das  Aergemiss  eines  am  Kreuz  gestorbenen 
Messias  vor  Allem  in  den  Augen  der  Juden  beseitigt  werden 
musste.  Was  half  es  zu  sagen,  Christus  ist  für  eure  Sünden 
gestorben,  wenn  sie  nicht  an  den  Christus  glaubten.  Diese 
erste  Zeit  musste  sich  in  anderen  Gedankenkreisen  bewegen 
als  es  die  dogmatische  Betrachtung  des  Paulus  that,  weil 
das  sie  beherrschende  Interesse  ein  anderes  war.  Es  ist 
wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Worte  Jesu,  er  müsse  sein 
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Leben  hingeben  zum  Lösegeld  statt  Vieler  (Matth.  20,  28), 
auch  in  der  ältesten  Gemeinde  fortgelebt  haben.  Aber  ihre 
Lehre  von  den  Bedingungen  zur  Aufnahme  in  die  Messias- 
gemeinde zeigt  uns,  wohin  hauptsächlich  ihre  Gedanken  ge- 
richtet waren.  Sinnesänderung  verlangen  sie  und  Glauben. 
Der  Glaube  hat  aber  nicht  mehr  die  Botschaft  vom  Gottes- 
reich zum  Object,  auch  noch  nicht  die  siindenvergebende 
Kraft  Jesu  wie  Luc.  7,  50,  sondern  er  hat  seinen  Inhalt  an 
dem  5vo|ia  'IirjaoO  als  des  Messias  (2,  38).  Wo  Sinnesände- 
rung und  Glauben  sind,  da  werden  die  Sünden  vergeben  und 
zwar  auf  Grund  des  Messiasglaubens.  Dazu  tritt  dann  die 
nur  in  der  Urgemeinde  nachweisbare  Vorstellung,  dass  die 
Bürgschaft  für  die  Sündenvergebung  und  Aufnahme  als  Glied 
des  Beiches  erkannt  wird  an  der  Verleihung  des  heiligen 
Geistes.  Mögen  immerhin  in  der  nachpaulinischen  Zeit  die 
Lehranschauungen  zum  Theil  ähnliche  gewesen  sein  wie  diese 
der  Urgemeinde,  so  glaube  ich  doch,  dass  dadurch  die  Ge- 
schichtlichkeit derselben  auch  für  die  älteste  Zeit  nicht  in  Frage 
gestellt  werden  darf.  Es  liegen  auch  in  den  Lehrreden  des 
Petrus  die  Vorbedingungen  für  eine  spätere  dogmatische  Auf- 
fassung schon  da;  man  braucht  nur  die  Gonsequenzen  zu 
ziehen  (vgl.  besonders  3,  18  ff.). 

Für  das  Alter  dieser  Beden  spricht  es  auch,  dass  durch- 
weg in  den  nicht  vom  kanonischen  Verfasser  überarbeiteten 
Partien  die  Vorstellung  herrscht,  dass  Israel  das  berufene 
Volk  sei  (2,  39  a;  3,  19;  3,  25.  26;  5,  31 ;  10,  42)  und  dass 
eine  Verkündigung  über  Israel  hinaus  ausserhalb  des  Ge- 
dankenkreises liegt,  ja  dass  die  Möglichkeit  der  Bekehrung 
auch  der  Heiden  überhaupt  erst  erwogen  wird,  als  Petrus 
von  Gott  einen  direkten  Hinweis  darauf  erhält  und  im  wei- 
teren Verlauf  es  gleichfalls  unzweifelhaft  wird,  dass  die  Auf- 
nahme der  betreffenden  Heiden  in  die  Messiasgemeinde  von 
Gott  gewollt  sei. 

Es  ist  noch  eine  Vorstellung,  deren  Form  in  diesen 
Beden  für  die  Beurtheilung  ins  Gewicht  fallt,  das  ist  die  An- 
schauung über  die  Wiederkunft  Christi  und  die  Erneuerung 
aller  Dinge.    Zwei  Stellen   kommen  vornehmlich  hierfür  in 

Betracht,  2,  16  ff.  und  3,  19  ff.    1,  6  f.  glaube  ich  bestimmt 
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der  Quelle  absprechen  zu  müssen.  2,  17  ist  statt  des  un- . 
bestimmten  [uxdc  xaOta  der  LXX,  das  mit  dem  Urtext  über- 
einstimmt, iv  xalQ  ia)(dxai(;  i^{iipacc  eingesetzt.  Die  letzten 
Tage  aber  bezeichnen  die  der  Parusie  Jesu  vorangehende  Zeit; 
Petrus  hat  also  nach  diesen  Worten  die  Wiederkunft  Jesu 
bald  erwartet  und  er  betrachtet  im  Folgenden  die  Ausgiessung 
des  Geistes  als  den  Anfang  der  Vollendung,  die  nun  immer 
fortschreitet  und  bald  zum  Abschluss  gelangen  wird.  V.  19  ff. 
'nimmt  er  aus  der  Weissagung  mit  auf,  weil  die  Verwirk- 
lichung dieses  Bestandtheiles  derselben  „wesentlich  mit  als 
zum  Geschick  der  la^axai  i^|i£pai  gehörig  sich  darstellte  und 
deshalb  jetzt,  wo  die  yerheissene  Geistesausgiessung  bereits 
eingetreten  war,  als  unmittelbar  bevorstehend  gedacht  werden 
musste.  Vielleicht  war  anch  die  Rücksicht  auf  das  Phänomen 
V.  2  f.  mitbestimmend^  (Wendt  S.  77). 

Ein  klares  Verständniss  der  zweiten  Stelle,  3,  19  ff.,  ist 
dadurch  erschwert,  dass  hier  verschiedene  Anschauungen 
durcheinandergehen.  Nach  den  alttestamentlichen  Citaten 
sind  das  Kommen  des  Messias  und  die  Apokatastasis  eng 
verbunden  und  fallen  zeitlich  zusammen.  Denn  als  Beleg 
dafür,  dass  schon  die  Propheten  von  den  Zeilen  der  Apo- 
katastasis gesprochen  haben,  wird  erzählt,  dass  alle  Pro- 
pheten auf  das  Kommen  des  Messias  hingewiesen  haben. 
Aber  Christus  ist  gestorben  und  die  Apokatastasis  ist  noch 
nicht  eingetreten.  So  ist  hier  die  Anschauung  geworden, 
dass  die  Zeit  der  Apokatastasis  schon  angebrochen,  aber 
noch  nicht  vollendet  sei.  Bis  dies  geschieht,  muss  Christus 
im  Himmel  bleiben.  Noch  zwei  Vorstellungen  gehen  durch 
einander.  Einmal,  im  Endgericht  verwirft  der  Messias  alle 
Bösen  3,  23.  Dann  aber,  das  Endgericht  kann  erst  eintreten, 
wenn  alle  Busse  gethan  haben  werden  Siccog  dEv  3,  20.  Aber 
auch  in  dieser  Stelle  wird  das  Kommen  des  erhöhten  Messias 
und  die  Erneuerung  aller  Dinge  bald  erwartet,  die  Juden 
brauchen  nur  Busse  zu  thun  und  sich  zu  Jesu  zu  bekennen, 
so  tritt  die  Endvollendung  ein.  Auch  diese  Stelle  vertritt 
also  die  Anschauungen  der  Urgemeinde. 

Zum  Schluss  noch  einige  Bemerkrmgen  über  Ort  und 
Zeit  der  Abfassung  der  Quelle.  Da  die  Geschichte  der  jeruaa- 
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lemischen  Gemeinde  und  die  Person  des  Petras  fast  aus- 
schliesslich das  Interesse  der  Quelle  beherrschen,  so  ist  als 
wahrscheinlicher  Ort  der  Abfassung  Jerusalem  selbst  wohl 
anzunehmen.  Die  Zeiten,  in  denen  Jakobus  mit  an  der 
Spitze  der  Gemeinde  stand,  kennt  die  Quelle  schon  (12,  17), 
aber  darauf  gdit  sie  nicht  mehr  ein.  Dass  auf  die  Wirksam- 
keit des  Paulus  keine  Bücksicht  genommen  wird  und  die 
Verhandlungen  des  Apostelconcils  in  ihr  nicht  erzählt  ge- 
wesen zu  sein  scheinen,  dai-f  für  die  Beurtheilung  der  Zeit 
der  Abfassung  wohl  nicht  zu  sehr  ins  Gewicht  fallen.  Zu 
beachten  ist  aber,  dass  sie  schon  Spuren  späterer  An- 
schauungen verräth.  So  erzählt  sie  (1,  4;  10,  41),  dass  der 
auferstandene  Jesus  mit  den  Jüngern  gegessen  und  getrunken 
habe.  Sie  hat  auch  keine  Kenntniss  mehr  Yon  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  in  Galiläa  und  setzt  ein  Verbleiben  der 
Jünger  in  Jerusalem  auch  in  der  dem  Tode  Jesu  unmittelbar 
folgenden  Zeit  voraus,  sie  kennt  sogar  einen  Befehl  Jesu, 
dass  die  Jünger  in  Jerusalem  bleiben  und  dort  die  Sendung 
des  heiligen  Geistes  erwarten  sollen  (1,  4).  Ein  abschliessen- 
des Urtheil  über  die  Zeit  der  Abfassung  kann  aber  hier 
nicht  gegeben  werden,  da  die  Untersuchung  sich  jetzt  nur 
auf  die  Apostelgeschichte  beschränkt  hat  und  die  Frage,  in 
welchen  Theilen  des  dritten  Evangeliums  dieselbe  Quelle  auch 
verwendet  zu  sein  scheint,  nicht  behandelt  worden  ist.  Jeden- 
falls hat  dieselbe  meinem  Urtheil  zufolge  trotz  mancher 
Spuren  späterer  Zeit  die  Anschauungen  der  Urgemeinde  ihrem 
LehrgehaJt  nach  treu  dargestellt  und  auch  die  geschichtlichen 
Ereignisse  in  der  Hauptsache  richtig  erzählt. 


Olympia  FuMa  Morata. 

Von 
Arthur  Rleinschmidt. 

Wenn  die  frommen  Beter,  im  Glauben  befestigt,  aus  der 
nördlichen  Seitenpforte  der  1485  gegründeten  herrlichen 
St.  Peterskirche  in  Heidelberg  heraustreten,  aus  Gottes  Haus 
in  die  Menschenwelt,  aus  heiliger  Stille  in  das  Geräusch  des 
Alltagslebens,  so  gehen  sie  meist  achtlos  an  einem  Steine  vor- 
über, der  dort  in  die  Wand  eingelassen  ist ;  da  ruht,  vereint 
mit  Gatte  und  Bruder,  Olympia  Fulvia  Morata,  von  der  uns 
heute  noch  die  Inschrift  verkündet:  ^ Ihr  Geist  und  ihre  seltene 
Eenntniss  zweier  Sprachen  ^),  ihre  grosse  Sittenreinheit  und  der 
brünstigste  Eifer  für  die  ReUgion  erhoben  sie  weit  über  das 
gemeine  Maass.  Das  Urtheil  der  Menschen  über  sie  hat  ein 
seliger,  von  ihr  heilig  und  friedlich  erlittener  Tod  durch 
göttliches  Zeugniss  bekräftigt^.  Im  6.  Saale  der  ^städtischen 
Kunst-  und  Alterthümersammlung^  des  Heidelberger  Schlosses 
hängt  ein  Kupferstich  der  Gelehrten  von  Brühl  (No.  603). 

In  Italien  stand  die  Wiege  der  Benaissance,  des  Benasd- 
mento ;  sehnsüchtig  rief  der  moderne  Mensch  die  Grösse  einer 
glorreichen  Vergangenheit  zurück,  die  klassischen  Studien 
lebten  neu  auf  unter  dem  ewig  blauen  Himmel;  Funde  an 
Denkmälern,  Statuen  und  Inschriften  reizten  die  Wissbegier; 
anstatt  für  Beliquienschreine  opferte  man  für  Bibliotheken 
grosse  Summen  und  an  die  Stelle  kirchlich-einseitiger  Fröm- 
migkeit trat  eine  gewissermassen  heidnische  Andacht,  beruhend 
auf  Kunst  und  Wissenschaft,  wie  auch  die  Religion  nur  eine 
Welt  der  Stoffe  für  die  Kunst  schien.  Die  Salons  in  Italien 
wurden  zum  Sammelpunkte  geistreichen  Lebens,  freilich  auch 

1)  Gemeint  sind  Griechisch  nnd  Latein. 
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geriebener  Medisance ;  Cicero  war  die  Sonne,  an  deren  Strahlen 
sich  alle  Geister  erwärmten,  Plato  der  philosophische  Favorit; 
die  Bedekunst  erstieg  die  Höhe  der  Meisterschaft,  vor  allen 
Völkern  gestalteten  die  Italiener  ihre  Sprache  zu  dem,  was 
sie  heute  ist,  darum  nennen  sie  sich  auch  die  erstgeborene 
Nation  Europas.  Das  Schöne  war  es,  was  den  Sinn  der  Ita- 
liener fesselte;  das  tiefe  Gemüth,  welchem  das  Wahre  über 
alles  geht,  fehlte  ihnen  und  so  erklärt  es  sich,  dass  an  dem 
Vaterlande  der  Renaissance  die  Reformation,  das  Werk  des 
gemüthbeseelten  deutschen  Volkes,  fast  spurlos  vorüberging; 
nur  wenige  gotterfüllte  Kinder  italischer  Erde  hatten  ein 
Verständniss  auch  für  das  Suchen  nach  einer  echten  und 
wahren  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Erlöser,  unter  ihnen 
0.  F.  Morata. 

unter  den  Beschützern  und  Freunden  von  Kunst  und 
Wissenschaft  stand  das  Haus  Este  oben  an,  und  neben  seinem 
üppigen  Hofe  strahlte  in  Ferrara  die  hochberühmte,  1391 
vom  Papste  Bonifacius  IX.  zum  Studium  generale  erhobene 
uralte  Gelehrtenschule,  an  der  auch  zahlreiche  Fremde  ihre 
Bildung  empfingen.  Der  Cardinal  Ippolito  von  Este  und  sein 
Bruder,  Herzog  Ercole  H.  von  Ferrara,  waren  die  Söhne  jenes 
mit  der  geistvollen  und  schönen  Lucrezia  Borgia  vermählten 
Herzogs  Alfonso  L,  an  dessen  Hofe  Bojardo  und  Ariost  dich- 
teten; Ercole,  in  diesem  Geiste  aufgewachsen,  heirathete 
Renata  von  Frankreich,  die  Tochter  Ludwig's  XH.;  sie  war 
ebenso  ausgezeichnet  durch  ernste  Studien  in  den  alten 
Sprachen,  der  Geschichte,  der  Theologie,  der  Mathematik  und 
Astrologie  wie  durch  tiefe  Frömmigkeit  und  ihre  Hinneigung 
zur  Reformation,  um  derentwillen  sie  die  schwersten  Ver- 
folgungen erlitt ;  ihr  Hof  war  der  Sammelpunkt  von  Gelehrten, 
Künstlern  und  Schöngeistern,  hier  erschienen  Marot  und 
Calvin  selbst,  hier  blühte  0.  F.  Morata  auf,  wie  eine  zarte 
Pflanze  gepflegt  von  Renata's  liebender  Hand.  Fulvio  Pere- 
gnnoMorato  aus  Mantua,  ein  in  ganz  Italien  bekannter  Ge- 
lehrter, hatte  sich  in  Ferrara  niedergelassen,  war  Professor 
und  Lehrer  der  beiden  jüngeren  Prinzen  Renata's ,  Ippolito 
und  Alfonso,  geworden,  und  seiner  glücklichen  Ehe  waren 
ein  Sohn  und  vier  Töchter  entsprossen;  die  älteste  Olympia 
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war  1526  geboren  imd  ausgestattet  mit  allen  Reizen  geistiger 
und  leiblicher  Schönheit.  Sie  wuchs  im  Dunstkreise  der  Re- 
naissance empor,  nährte  sich  von  Kindheit  an  mit  lateinischen 
und  griechischen  Reminiscenzen,  an  denen  Italiens  Boden  so 
überreich  war,  sog  den  Ideengang  vergangener  Jahrhunderte 
in  sich  auf  und  empfand  mit  den  alten  Römern  und  Griechen, 
als  lebe  sie  in  ihrer  Zeit,  nicht  aber  im  16.  Jahrhundert. 
Der  Vater  unterwies  sie  in  allem  Wissenswerthen ,  stolz  auf 
ihre  Talente  und  rasche  Auffassung;  ihm  stand  zur  Seite 
Johann  (Chiron)  Sinapi,  den  sie  wie  einen  Vater  liebgewann, 
und  bald  sprach  sie  latein  und  griechisch  gleich  fliessend. 
Noch  nicht  zwölf  Jahre,  versammelte  sie  um  sich  die  Gelehrten 
Ferraras;  alle  Welt  staunte  sie  an,  wie  sie  lateinisch  dekla- 
mirte,  griechisch  sprach,  Cicero's  Paradoxa  erklärte  und  alle 
Fragen  zu  beantworten  wusste;  man  nannte  sie  die  moderne 
Diotima  oder  Aspasia  und  die  Herzogin  Renata  wurde  auf 
das  Wunderkind  aufinerksam.  Ihre  Tochter  Anna  von  Este 
war  ein  hochbegabtes  Mädchen,  nur  fehlte  ihr  eine  Mit* 
Schülerin,  um  ihren  Ehrgeiz  anzuspornen,  und  hierzu  wurde 
Olympia  bestimmt,  die  jubelnd  auf  den  Vorschlag  einging. 
Sie  lernte  mit  der  bald  innigst  befreundeten  Prinzessin  um 
die  Wette  und  schrieb  schon  1540  ihrem  Lehrer  Sinapi: 
„Unser  Geist  kann  sich  auf  Erden  nur  durch  Bildung  ver- 
vollkonminen,  die  allein  ihn  über  die  ganze  übrige  Schöpfung 
erhebt.  Ist  dies  wirklich  der  herrliche  Vorzug  der  Studien, 
wie  könnten  dann  Nadel  und  Spindel,  die  traurige  Ausstat^ 
tung  meines  Geschlechts,  mich  für  der  Musen  süsse  Sprache 
unempfindlich  machen!  Zu  lange  habe  ich  ihrer  Stimme  zu 
widerstehen  gesucht,  wie  Ulysses  dem  Zauber  der  Sirenen. 
Umsonst ;  Spinnrocken  und  Weberschiff  haben  keine  Sprache 
und  Anziehungskraft  für  mich.  Ich  sage  ihnen  daher  für  immer 
LebewohP.  Bereits  mit  14  Jahren  schrieb  sie  eine  Apologie 
Cicero's,  die  ihr  Bewunderer,  der  Mathematiker,  Archäolog 
und  Dichter  Gelio  Calcagnini,  unter  die  köstlichsten  Schätze 
seiner  Bibliothek  rechnete ;  auch  begann  sie  zu  dichten,  doch 
besitzen  wir  aus  dieser  Zeit  nur  eine  griechische  Hymne,  in 
der  sie  im  Gegensatze  zu  anderen  Frauen  mit  anderen  Nei- 
gungen als  ihre  Lebensparole  ausgibt  ;,Die  Poesie  ist  mein 
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Ruhm,  sie  ist  meine  Glückseligkeit!^  Rasch  fioss  das  Leben 
am  Hofe  hin,  in  seinen  Wogen  bald  ernste  Studien,  bald 
leichte  Zerstreuungen  tragend,  und  erst  nach  und  nach  be- 
rührten Religion  und  Selbstbeschauung  dies  ungetrübte  Ge- 
niessen ;  die  ersten  Regungen  weist  Bonnet,  ihr  Hauptbiograph, 
in  den  Dialogen  über  das  Decamerone  Boccacio's  nach.  Noch 
aber  fehlte  ihr  der  fromme  geläuterte  Sinn,  die  Ausdauer, 
die  ewigen  Heilswahrheiten  des  Ghristenthums  zu  suchen,  wie 
sie  ofiFen  bekennt:  ^,0  wie  bedurfte  ich  der  Prüfung!  Ich 
hatte  keinen  Sinn  für  die  göttlichen  Dinge;  die  Lektüre  des 
alten  und  neuen  Testaments  flösste  mir  nur  Widerwillen  ein. 
Wäre  ich  länger  am  Hofe  geblieben,  so  war  es  um  mich 
und  mein  Heil  geschehen!^  Sie  schloss  an  Renata's  Hof 
innige  Freundschaft  mit  der  Prinzessin  Lavinia  della  Rovere, 
die  nachher  Paolo  Orsini,  den  mächtigen  Römer,  heirathete ; 
mit  ihr  blieb  sie  in  Briefwechsel  und  beide  lösten  sich  immer 
mehr  von  den  Glaubensdogmen  der  römischen  Kirche  los. 

Den  langen  Traum  ihrer  reizvollen  Jugend  beendete  die 
lebensgefährliche  Krankheit  und  der  Tod  des  geliebten  Vaters ; 
die  sorgenvolle  Mutter  Lukrezia  rief  sie  vom  Hofe  heim  ins 
Elternhaus,  sie  pflegte  den  Kranken  mit  rührender  Sorgsam- 
keit und  doch  konnte  alle  Liebe  den  Todesengel,  dessen 
Fittige  sie  rauschen  hörte,  nicht  verscheuchen.  Morato  starb 
1548.  Um  dieselbe  Zeit  vermählte  sich  ihre  Freundin  und 
Studiengenossin,  Prinzessin  Anna,  mit  Franz  von  Lothringen, 
der  als  Herzog  von  Guise  in  der  französischen  Geschichte  so 
berühmt  wurde,  und  kaum  war  ihr  Schutzengel  von  ihr  ge- 
nommen, so  fiel  Olympia  mit  ihren  Schwestern  durch  niedrige 
Intriguen  bei  Hof  in  Ungnade,  die  gütige  Herzogin  Renata 
hielt  sie  für  eine  undankbare  Lügnerin  und  alle  Welt  wandte 
sich  von  ihr  ab;  sie  schreibt  darüber  an  den  Reformator 
Celio  Secondo  Curione,  ihren  Freund:  ;,Nach  dem  Hintritt 
meines  Vaters  blieb  ich  allein,  verrathen,  verlassen  von  Allen, 
die  mir  als  Stütze  dienen  sollten,  der  ungerechtesten  Behand- 
lung preisgegeben.  Ihr  könnt  Euch  nicht  vorstellen,  wie 
damals  meine  Verzweiflung  war!  Niemand  von  denen,  die 
wir  ehedem  unsere  Freunde  nannten,  wagte  es,  uns  Interesse 
zu  zeigen;  wir  waren  in  einen  so  tiefen  Abgrund  versunken, 
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dass  es  unmöglich  schien,  uns  jemals  aus  demselben  zu 
erretten^.  Das  war  der  rechte  Boden  für  das  Samenkorn  vom 
Worte  Gottes;  jetzt  fand  es  in  ihr  Herz  Eingang  und  reifte 
darin  zur  starken  lebenskräftigen  Frucht;  die  Zweifel,  die  ab 
und  zu  noch  auftauchten,  verblassten  immer  mehr,  es  fiel 
wie  eine  Bürde  von  ihr,  sie  glaubte  und  in  inbrünstigen 
Thränen  ward  es  ihr  leicht ;  sie  lebte  sich  in  ihre  innere 
Welt,  in  die  Ewigkeit  des  Gemüthes  ein  und' verachtete  den 
bisher  geUebten  Tand  der  Erde.  Auch  hierüber  beichtet  sie 
Curione:  ^Nun  hatte  ich  keine  Freude  mehr  an  dem  Kurzen, 
Flüchtigen  und  Vergänglichen,  sondern  Gott  entfachte  meine 
Begierde,  in  jenem  himmlischen  Hause  zu  wohnen,  in  dem 
es  Ueblicher  ist,  einen  Tag  zu  verweilen,  als  tausend  Jahre 
an  jenen  Fürstenhöfen^.  Schwere  materielle  Sorgen  hingen 
sich  jedoch  an  ihre  Sohlen  und  mit  edelster  Pietät  ward  sie 
ihnen  gerecht;  sie  musste  den  Haushalt  für  die  kränkUche 
Mutter  und  vier  Geschwister  führen,  sie  erzog  diese  in  Gottes- 
furcht und  wurde  die  Lehrmeisterin  ihres  kleinen  Bruders 
Emilio  in  den  alten  Sprachen;  dabei  studirte  sie  fleissig  die 
heilige  Schrift  und  hauchte  ihre  neuen  beseligenden  Empfin- 
dungen in  Versen  aus,  von  denen  wir  leider  nur  wenige  be- 
sitzen. 

Während  die  römische  Curie  alle  Mittel  ins  Werk  setzte, 
um  die  reformationsfreundliche  Strömung  am  Hofe  der  Her- 
zogin Renata  abzugraben,  und  Renata  tausend  Unbilden  von 
ihrem  bigotten  Gemahle  erdulden  musste,  studirte  in  Ferrara 
ein  Deutscher,  Andreas  Grunthler  aus  Schweinfurt,  Medicin 
und  Philosophie,  um  den  Doctorhut  davon  zu  tragen.  Seine 
Lehrer,  die  Brüder  Sinapi,  machten  ihn  mit  ihrer  Freundin 
Olympia  bekannt;  ihr  Geist,  ihr  Wissen,  ihre  Moral,  ihre 
Schönheit  zogen  ihn  zu  der  in  so  dürftigen  Verhältnissen  Leben- 
den unwiderstehlich  hin;  er  war  durch  keine  Ungnade  der 
Fürsten  und  keine  Armuth  in  seinem  Entschlüsse,  sie  zum 
Weib  zu  nehmen,  zu  beirren,  hielt  um  sie  an  und  erhielt  ihr 
Jawort.  Ende  lö50  fand  in  aller  Stille  die  Heirath  in  Ferrara 
statt,  uns  ist  noch  der  griechische  Hymnus  erhalten,  mit  dem 
die  Braut  ihren  Ehrentag  besang,  und  Olympia  fand  ein 
solches  Glück  in  ihrer  Ehe,  dass  sie  nicht  Worte  genug  zu 
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dessen  Preis  aufzubieten  weiss.  Die  staxre  Haltung  des  Hofs 
gegen  die  aufstrebende  Reformation  verleidete  sehr  bald  Dr. 
Grunthler  den  Aufenthalt;  wie  die  Brüder  Sinapi  rüstete  er 
sich,  Ferrara  zu  verlassen,  und  wollte  sich  in  Deutschland 
um  einen  Lehrstuhl  bewerben.  Da  er  aber  nicht  wusste,  wo 
ihm  das  Glück  lächeln  möchte,  und  seiner  jungen  Frau  die 
Strapazen  einer  Winterreise  über  die  Alpen  ersparen  wollte, 
so  bezwang  er  sein  widerstrebendes  Herz,  riss  sich  aus  ihren 
Armen  und  begab  sich  unter  ihren  Segenswünschen  allein 
nach  Deutschland.  Olympia  blieb  unter  dem  Schutze  ihrer 
Freundin  Lavinia  della  Rovere  zurück  und  fand  neben  ihren 
litterarischen  Beschäftigungen  den  liebsten  und  besten  Trost 
in  dem  Briefwechsel  mit  dem  Gatten,  der  natürUch  in  jenen 
Zeiten  ein  sehr  seltener  war;  ihre  grenzenlose  Liebe  zu 
Grunthler  spricht  sich  in  jeder  Zeile  aus.  Schon  ihr  erster 
Brief  nach  dem  Abschied  verräth  ihre  heisse  Sehnsucht:  „Ich 
sehe  Dich  nicht  mehr  und  Dein  Femsein  lässt  mich  tausend 
Qualen  zum  Raub.  Ich  fürchte  für  Dich  die  Strenge  der 
Jahreszeit,  einen  Sturz,  eine  tödtliche  Wunde.  .  .  .  Kennst 
Du  nicht  das  Dichter  wort:  „Die  Liebe  ist  von  Natur  unruhig 
und  furchtsam^?  .  .  .  Der  Himmel  ist  mein  Zeuge,  Du  aber 
weisst  es  auch,  dass  mir  auf  Erden  nichts  kostbarer  imd 
werther  ist  als  Du.  Ich  möchte  in  diesem  Momente  zu  Dir 
gebracht  werden,  um  Dir  die  Unermesslichkeit  meiner  Liebe 
darzuthun.  Es  giebt  kein  Opfer,  keine  Prüfung,  die  ich  nicht 
mit  Freuden  bestände,  um  Dir  meine  Neigung  zu  bezeugen. 
Aber  ach,  die  mir  auferlegte  Prüfung  übersteigt  meine  Kräfte. 
Ich  werde  täglich  elender.  Ich  flehe  Dich  im  Namen  des  mir  ge- 
gebenen Wortes  an.  Du  mögest  diese  Trennung  abkürzen  und 
alles  anwenden,  auf  dass  wir  bald  in  Deinem  Yaterlande  vereint 
seien,  etc.^  Eine  Zeit  lang  ohne  Nachricht  von  ihm,  verzehrte  sie 
sich  in  Unruhe,  zumal  in  Deutschland  grosse  Unsicherheit 
herrschte,  bewaffiiete  Banden  die  Landstrassen  durchstreiften 
und  Gefahren  aUer  Art  den  Reisenden  bedrohten.  ^Wenn  Du 
bestimmt  bist  —  was  Gott  verhüte  —  Gefahr  zu  laufen,  so 
will  ich  sie  mit  Dir  theilen;  Du  dürftest  mir  mein  Antheil 
nicht  verweigern,  ohne  mich  tödüich  zu  beleidigen.^  Sie 
schrieb  an  Grunthler's  Freunde,  an  Sinapi  u.  A.,  um  von  ihm 
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zu  hören.  Grunthler  bereiste  mittlerweile  Deutschland,  wurde 
an  den  Universitäten,  die  er  freilich  durch  die  Ejiegsnöthe 
sehr  verödet  fand,  und  in  den  Reichsstädten  wie  Augsburg 
freundlichst  aufgenommen  und  die  Freunde  eröfheten  ihm 
so  gute  Aussichten  auf  die  Zukunft,  dass  er  im  Frühjahr 
1551  Olympia  abholte.  Der  Abschied  von  der  Heimath, 
an  der  sie  mit  ganzer  Seele  hing,  von  der  greisen  Mutter 
und  den  Schwestern  musste  ihr  um  so  schwerer  faUen,  als 
sie  in  ein  Land  zog,  dessen  Sprache  sie  nicht  kannte 
und  auch  nie  erlernt  hat,  aber  so  erschütternd  er  war,  so 
ging  sie  doch  beruhigt  und  zuversichtlich  von  Ferrara 
weg;  stützte  sie  ja  der  starke  Arm  des  auserkorenen 
Seelenbräutigams!  Ihr  achtjähriger  Bruder  Emilio  begleitete 
sie  und  wurde  von  ihr  nach  wie  vor  in  den  alten  Sprachen 
unterwiesen.  Das  Heimweh  nach  Itahen  überkam  sie  bald 
mächtig,  sie  aber  sprach  sich  Muth  ein :  ;,Der  Herr  hat  mich 
mit  einem  Gemahle  vereint,  der  mir  theurer  als  mein  Leben. 
Ich  würde  ihm  unentwegten  Schrittes  in  die  unwirthlichen 
Einöden  des  Kaukasus,  in  die  eisigen  Regionen  des  Occidents 
wie  über  die  Pässe  der  Alpen  folgen.  .  .  Der  Muthige  hat 
überall  ein  Vaterland.  Auch  der  fernste  Strand  erscheint 
uns  beneidenswerth,  wenn  wir  dort  in  aller  Oewissensfreiheit 
Gott  dienen  können^.  Den  ersten  längeren  Aufenthalt  nahmen 
die  Wanderer  in  dem  prächtigen  Augsburg,  wo  Graf  Anton 
Fugger  und  die  Seinen  sie  freundlichst  empfingen  und  sie  in 
dem  kaiserUchen  Rathe  Georg  Hermann  einen  Gönner  auf 
Lebenszeit  fanden;  bei  ihm  blieben  sie  Monate,  Olympia 
schrieb  die  glücklichsten  Briefe  an  ihre  Familie  in  Ferrara 
und  an  die  Freunde;  sie  nannte  Deutschland  den  sicheren 
Hafen,  in  dem  sie  nach  schwerem  Sturm  gelandet  sei;  sie 
beschwor  Lavinia,  für  die  um  des  Glaubens  willen  Leidenden, 
für  den  im  Kerker  der  Inquisition  zu  Ferrara  schmacht^den 
Fannio  u.  A.  bei  dem  Herzoge  einzutreten.  In  Würzburg 
verlebte  das  junge  Paar  glückliche  Tage  bei  dem  erprobten 
Freunde  Johann  Sinapi,  an  den  uns  mehrere  Briefe  Olympia's 
vorliegen;  er  stand  als  Leibarzt  des  Fürstbischofs  Melchior 
Zobel  in  hohem  Ansehen;  bei  ihm  und  seiner  Frau,  der  ein- 
stigen Hofdame  Renata's  von  Frankreich,  fand  Olympia  tausend 
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gemeinsaine  Erinnerungen,  eine  innige  Verwandtschaft  Yon 
Geist,  Herz  und  Gemüth,  das  beseligendste  Verständniss  für 
alles,  was  ihre  Brust  bewegte. 

Fünf  Monate  nachdem  Grunthler  und  Olympia  Italien 
yerlassen,  zogen  sie  im  Oktober  1551  in  Schweinfurt  ein, 
wo  eine  starke  spanische  Besatzung  die  Anwesenheit  eines 
geschickten  Arztes  erforderte;  der  Bath  hatte  Grunthler 
als  Kind  der  Stadt  den  Vorzug  vor  fremden  Bewerbern 
gegeben.  Für  Olympia  war  freilich  der  Tausch,  Schwein- 
furt gegen  Ferrara,  ein  hartes  Opfer.  Mehr  denn  je  ver- 
senkte sie  sich  hier,  fem  ihrer  Heimath  und  allem  Genüsse, 
in  ihre  Studien  und  in  den  Urquell  alles  Wissens,  das  Wort 
Gottes,  und  um  seines  freien  Bekenntnisses  willen  lehnte 
Grunthler  das  vortheilhafte  Anerbieten  einer  medicinischen 
Professur  in  Linz  ab.  Das  Heimweh  nach  Italiens  Sonne  kam  oft 
genug  über  Olympia,  Tag  und  Nacht  standen  ihr  die  Schwe- 
stern und  die  Mutter  vor  Augen,  aber  es  schien  bei  den  Ver- 
folgungen, welche  der  Herzog  von  Ferrara  und  der  Papst, 
der  9  Antichrist^,  über  die  Bekenner  reformatorischer  Gedanken 
verhingen,  für  sie  eine  Unmöglichkeit,  jene  Sonne  je  wieder 
schauen  zu  dürfen ;  nur  verstohlen  konnte  sie  es  noch  wagen, 
ihre  Freunde  daheim  grüssen  zu  lassen,  denn  ihr  einst  so 
gefeierter  Name  stand  im  Sündenregister  der  Ketzer.  Eine  aus- 
gezeichnete Christin,  eine  ausgezeichnete  Frau,  las  sie  mit  Ent- 
zücken Luther's  Schriften  und  sandte  sie  durch  einen  sicheren 
Boten  1553  ihrer  Freundin  Lavinia ;  sie  fugte  eine  Art  Disserta- 
tion über  das  wahre  Glück  bei,  stellte  Lavinia  vor,  wie  verkehrt 
und  überlebt  der  Glaube  an  die  Gnadenwahl  sei,  wie  vielmehr 
Gott  alle  Elenden  zu  sich  rufe  und  locke,  wie  er  keinen  aus- 
schliesse,  der  nur  kommen  wolle.  Vor  allem  lag  der  frommen  Frau 
daran,  die  evangelische  Heilswahrheit  in  Italien  verbreitet  zu 
sehen,  und  darum  bestürmte  sie  im  Juni  1553  den  Reformator 
Flacius  niyricus,  der  damals  in  Magdeburg  wirkte,  er  möge 
Luther's  Schriften  ins  Italienische  übersetzen,  selbst  italienisch 
schreiben  und  Italien  die  Wahrheit  zuströmen  lassen.  Ausser 
ihrem  Bruder  erzog  sie  auch  Sinapi^s  Tochter  Theodora,  was 
ihr  bei  dem  einsamen  Leben  in  der  reichsunmittelbaren 
Kleinstadt  viel  Befriedigung  gewährte;  die  Abende  schlössen 
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meist  mit  der  Lektüre  der  Bibel  und  dem  Gesänge  eines 
frommen  Liedes,  Olympia  hatte  einige  Psalmen  ins  Griecliisclie 
übertragen  und  ihr  Gatte  sie  in  Musik  gesetzt,  protestantische 
Freunde  hörten  andächtig  zu,  unter  ihnen  der  Pastor  Linde- 
mann, von  dem  Olympia  schreibt:  ;,Er  hat  um  der  Wahrheit 
willen  gelitten  und  wird  wieder  leiden,  wenn  es  sein  muss*^. 
In  dies  firiedliche  und  bescheidene  Haus  warf  nun  der  Krieg 
seine  Fackel;  der  von  Unruhe  und  Ehrsucht  verzehrte  Mark- 
graf von  Brandenburg-Baireuth,  Albrecht  Alcibiades,  kam  mit 
seinen  Horden  nach  Schweinfurt,  wo  ihn  von  April  1553  an 
der  Kurfürst  von  Sachsen,  der  Herzog  von  Braunschweig,  die 
Bischöfe  von  Würzburg  und  Bamberg,  die  Nürnberger  be- 
lagerten. Die  Belagerung  und  Beschiessung  dauerte  vierzehn 
Monate ;  Olympia  und  ihr  Gatte  mussten  mit  ihren  Mitbürgern 
entsetzliche  Entbehrungen  theilen,  die  Pest  warf  Grunthler 
auf  das  Krankenbett  und  Hess  seinen  Tod  befürchten ;  Olym- 
pia aber  verzagte  nicht  und  schrieb  der  Freundin  Lavinia :  ;,Li 
all  diesen  Leiden  diente  uns  zum  einzigen  Tröste  das  Wort 
Gottes;  desshalb  sehnte  ich  mich  nie  nach  den  Fleischtöpfen 
Aegyptens  zurück,  sondern  wollte  lieber  hier  den  Tod  erleiden 
als  anderwärts  alle  Lüste  der  Welt  gemessen^.  Wochenlang 
mussten  Olympia,  ihr  kaum  genesener  Gatte  und  ihr  Brüder- 
chen im  Keller  versteckt  zubringen;  dann  aber  kamen  erst 
die  härtesten  Qualen.  Der  Markgraf  räumte  die  Stadt,  die 
Bamberger,  Würzburger  und  Nürnberger  stürzten  sich  hinein, 
plünderten  und  sengten  barbarisch.  Nur  dem  Rathe  eines 
mitleidigen  Soldaten  verdankte  es  die  Familie  des  Arztes, 
dass  sie  den  Flammen  entging,  und  mit  genauer  Noth  befreite 
sich  Grunthler  zweimal  aus  der  Gewalt  herumstreifender 
Banden;  nur  nothdürftig  bekleidet,  mit  wirren  Haaren,  bar- 
fuss  und  dem  Umsinken  nahe,  legte  Olympia  mit  den  Ihren 
in  der  Schreckensnacht  über  zehn  Wegstunden  zurück,  das 
Fieber  schüttelte  sie,  sie  brach  in  Seufzer  aus  und  berichtet 
uns  später:  ;,Wenn  ich  je  im  Leben  feurig  gebetet  habe,  so 
war  es  damals^.  Ein  armes  Weib  schenkte  ihr  ein  Kleid 
und  sie  erschien  sich,  als  sie  das  Städtchen  Hammelburg  er- 
reichte, wie  ;,eine  Königin  der  Bettler^.  Die  Bürger  aber 
litten  sie  aus  Furcht  vor  den  Bischöfen  nicht  in  ihren  Mauern, 
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Olympia  und  ihre  beiden  Begleiter  musaten.  wieder  znm 
Wanderstabe  greifen  und  gleich  darauf,  eine  Haft  von  mehre- 
ren Tagen  erleiden.  Endlich  kam  Hülfe;  ein  unbekannter 
Freund  sandte  ihnen  fünfzehn  Goldthaler  auf  die  Landstrasse, 
der  Graf  von  Reineck  nahm  sie  freundlich  auf  und  bald  be- 
fanden sie  sich  im  sicheren  Hafen,  am  kleinen  Hofe  der 
Reichsgrafen  von  Erbach,  im  Fürstenauer  Schlosse. 

Dort  an  der  Bergstrasse  hauste  Graf  Georg  IH.  (L), 
ein  begeisterter  Protestant,  der  Verfasser  von  ;,Christiani 
Patrocinium^ ;  über  ihn  schreibt  Olympia  einer  Freundin, 
Madonna  Cherubina:  ;,Der  Graf  von  Erbach  unterhält  Pre- 
diger in  seiner  Stadt  und  ist  stets  der  Erste  bei  ihren 
Predigten.  TägUch  versammelt  er  vor  dem  Frühstück  die 
Glieder  seiner  Familie  und  seine  Dienerschaft  um  sich. 
Er  liest  einen  Abschnitt  aus  einem  Briefe  Pauli  und  kniet 
mit  dem  ganzen  Hofe  zum  Gebete  nieder;  dann  besucht  er 
alle  Unterthanen  in  ihrer  Wohnung,  unterhält  sich  zutrau- 
lich mit  ihnen  und  ermahnt  sie  zur  Frömmigkeit,  denn  er 
ist,  wie  er  sagt,  Gott  für  ihr  Seelenheil  verantwortlich^. 
Olympia  wurde  in  Fürstenau  schwer  krank,  aber  an  ihrem 
Lager  erschienen  Engel  der  Tröstung  und  des  Mitgefühls, 
die  Gräfin  Elisabeth  mit  ihren  schönen  Töchtern ;  trotz  grosser 
Kränklichkeit  pflegt»  Erstere  sie  aufopfernd ,  war  sie  ja  eine 
Frau  von  ungewöhnlicher  Gottesfurcht,  und  ihre  Güte  wurde 
durch  Olympia's  Genesung  belohnt;  mit  den  kostbarsten  Ge- 
schenken ausgestattet,  verliess  Olympia  das  gastliche  Haus  ^). 
Gräfin  Elisabeth  war  eine  geborene  Pfalzgräfin  bei  Rhein  und 
sie  wie  ihr  Gemahl  empfahlen  Grunthler,  dessen  ärztliche 
Tüchtigkeit  sie  kennen  gelernt  hatten,  dem  Kurfürsten  Fried- 
rich n.  von  der  Pfalz,  ihrem  Verwandten,  als  besten 
Candidaten  für  eine  dritte  medicinische  Professur  in  Hei- 
delberg; durch  Dekret  vom  12.  Juli  1554  erfolgte  seine 
Berufung  mit  einer  „Besoldung  von  30  oder  zum  minde- 
sten  25  Gulden^    aus  dem  Universitätsfiskus   sammt  allen 


1)  Die  durch  Vermittlimg  des  regierenden  Grafen  zu  Erbach-Fflr- 
stenau  für  mich  angestellten  Nachforschungen  im  Erbacher  Hausarchiye 
nach  Gorrespondenzen  Olympia's  mit  der  gr&flichen  Familie  ergaben 
leider  gar  nichts;  auch  kein  Bild  von  Olympia  fand  sich. 
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anderen  ^^emolumentis  facultatis  medicae^;  in  Rücksicht  auf 
seine  unglückliche  pekuniäre  Lage  wies  ihm  der  Kurfürst 
^die  Behausung  in  der  Gappellen^  an.  Die  ihm  7.  Juni  1555 
ertheilte  Zulage  von  90  Gulden,  die  somit  seinen  Gehalt  auf 
120  brachte,  soUte  er  nur  kurz  gemessen.  Olympia  schlug 
den  Titel  einer  Ehrendame  der  Kurfürstin  aus,  denn  das  Hof- 
leben war  ihr  gründlich  verleidet;  dass  sie  selbst  mit  dem 
Auftrage  betraut  worden  sei,  Vorträge  über  griechische  Lite- 
ratur an  der  Hochschule  zu  halten,  ist  ein  Märchen;  die 
Universitätsakten,  hierfür  gewiss  die  erste  Quelle,  erwähnen 
mit  keiner  Sylbe  einer  so  bemerkenswerthen  Sache;  nur 
ihrer  Gedichte  wird  in  den  Annalen  gedacht.  Nach  einem 
Zusammentreffen  mit  einem  von  Grunthler^s  Musikstücken 
begeisterten  Schulmeister  in  Hirschhorn,  welches  Olympia^s 
Stolz  auf  ihren  Mann  sehr  schmeichelte ,  erreichten  die 
aller  Habe  baren  Schweinfurter  Flüchtlinge  Neckar -Athen. 
Olympia  wurde  die  Unsere.  Ihre  Leidenszeit  schien  zu  Ende, 
sie  hatten  Amt,  Brod,  ehrenvolle  und  sorgenfreie  Stellung 
gefunden;  darum  beglückwünschten  die  Freunde,  die  ihnen 
in  der  Noth  zur  Seite  geblieben,  Sinapi,  Curione  u.  A.,  sie 
aufrichtig ;  man  sandte  ihnen  Bücher,  die  bedeutendsten  Buch- 
druckereien Basels  beschafften  ihnen  eine  Bibliothek  zum  Er- 
satz der  in  Schweinfurt  verlorenen.  Olympia  richtete  ihren 
bescheidenen  Haushalt  zum  zweiten  Male  in  ihrer  kurzen  Ehe 
ein,  klagte  aber  bald  über  die  Theuerung  in  Heidelberg  *). 
In  einem  Briefe  an  den  Schullehrer  Andreas  Gampanus  schreibt 
sie,  ihre  schwache  Gesundheit  nöthige  sie,  eine  Magd  zu 
nehmen,  nur  eine  sei  zu  haben  gewesen,  und  obwohl  diese 
einen  Goldgulden  monatlich  verlange  und  dabei  noch  für  sich 
arbeiten  wolle,  müsse  sie  die  anspruchsvolle  Person  miethen; 
wenn  sie  aber  auch  Satrapenreichthümer  besässe,  würde  sie 
diese  nicht  behalten ;  sie  bittet,  ihr  eine  andere  zu  beschaffen, 
und  ist  bereit,  einer  alten  ausgedienten  fünf  Gulden  das  Jahr 
zu  geben.  Es  ging  dem  Arzte  und  Professor  recht  schlecht, 
denn  er  musste  Campanus  bitten,  ihm  ein  Anleihen  von  20 

1)  Meine  Nachsocbungen  in  den  handschriftlichen  Schätzen  der 
Universit&tsbibliothek  zu  Heidelberg  waren  leider  erfolglos ;  dieselbe  ent- 
hält keinerlei  Nachrichten  von  ihr  und  über  sie. 
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Goldgulden  zu  beschaffen.  Olympia  aber  lebte  so  sparsam, 
dass  sie  den  Armen  Schweinfurts,  an  die  sie  gar  oft  dachte, 
noch  kleine  Unterstützungen  zuwenden  konnte.  Wo  in  der  Welt 
Elend  war,  dahin  richtete  sich  ihr  Blick  und  ihr  inniges  Mit- 
gefühl. Sie  bejammerte  die  Religionsstreitigkeiten,  welche  ihr 
neues  Vaterland  zerrissen,  nicht  minder  wie  die  Trübsal  in 
der  Reformgemeinde  in  Ferrara;  sie  erfuhr  mit  tiefem  Schmerze, 
wie  die  Herzogin  Renata  dem  Sturme  wich  und  sich  der  Curie 
unterwarf,  mit  um  so  fröhlicherem  Stolze,  wie  ihre  eigene 
Mutter  Stand  hielt;  bekümmert  sah  sie  Bemardino  Occhino, 
den  tapferen  Reformator,  auf  der  Flucht  vor  Maria  Tudor; 
mit  ihrem  Herzblut  schrieb  sie  ihrer  einstigen  Jugendfreundin, 
der  Herzogin  von  Guise,  mitten  unter  den  grausamen  Ver- 
folgungen der  Hugenotten  durch  deren  Gemahl  und  seine 
Partei;  sie  erinnerte  sie  Juni  1654  daran,  sie  sei  dazu  be- 
rufen, bei  Hof  gegen  solche  Greuel  einzutreten  und  Gott 
wahrhaft  zu  dienen ;  sie  zeigte  ihr,  es  sei  nicht  genug,  Christi 
Geschichte  zu  kennen,  denn  die  kenne  auch  der  Teufel,  man 
müsse  ihm  auch  in  Glaube,  Wahrheit  und  Wirken  nach- 
folgen; sie  verwies  sie  auf  das  Studium  der  heiligen  Schrift 
als  ihren  einzigen  Trost  und  ihr  Labsal  und  bekannte,  früher 
sei  sie  davor  zurückgeschreckt,  jetzt  aber  werfe  sie  darum  jeden 
Gedanken  an  Genuss  und  Weltlust  von  sich.  Und  den  Re- 
formator Graubündens,  Paolo  Vergerio,  bat  sie  1555  dring- 
lichst, Luther's  ICatechismus  ins  Italienische  zu  übersetzen 
und  so  Italien  Luther  zu  erobern.  Der  kleine  Kreis,  den  sie 
in  Heidelberg  um  sich  versammelte,  war  auserlesen  und  stand 
völlig  unter  dem  unbeschreiblichen  Reize  ihrer  Persönlich- 
keit; denn  nie  gab  es  ein  wahreres  und  heiligeres  G^müth, 
niemals  glänzte  soviel  Reinheit,  Anmuth  und  Trefflichkeit 
auf  dieser  sündenvollen  Welt.  Hubertus  Thomas,  Hartmann, 
Micyllus  standen  ihr  nahe.  Fremde  von  Bedeutung  suchten 
sie  auf.  Zu  literarischen  Arbeiten  fehlte  ihr  in  Heidelberg 
die  Zeit,  wir  besitzen  davon  fast  nichts;  auch  hatte  ihre 
Gesundheit  einen  tödtlichen  Streich  in  der  Brandnacht  in 
Franken  erlitten  und  sie  ging  dem  Grabe  entgegen,  offenen 
Auges,  muthigen  Herzens.  ;,£s  ist  wahr^,  so  sagte  sie  sich, 
;,das  menschliche  Leben,  unaufhörlich  ein  Raub  des  Todes, 
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gleicht  einem  flüchtigen  Hauche,  einem  zerfliessenden  Dunst. 
Sicheres  Glück  giebt  es  hienieden  nicht,  nur  in  Gott  kann 
die  Seele  Ruhe  finden,  die  sich  vergebens  in  der  Verfolgung  eines 
leeren  Schattens  abmüht^.  Langsam  siechte  sie  dahin;  wenn 
ihre  Kräfte  ausreichten,  schrieb  sie  Curione,  der  ja  der  intimste 
Freund  ihres  Vaters  und  der  ihre  war,  an  ihn  sind  auch  ihre 
letzten  Zeilen  gerichtet.  Ihr  Tod  war  schön  und  selig  wie  ihr 
Leben ;  ihr  trostloser  Gatte  schildert  uns  ergreifend  ihr  Scheiden 
am  26.  Okt.  1555 ;  noch  nicht  29  Jahre  alt,  brach  die  Blume 
Italiens  unter  dem  Eise  des  nördlichen  Winters,  als  eben  die 
Sonne  sich  zur  Neige  rüstete.  Wenige  Tage  darauf  rafft« 
die  seit  dem  Sommer  in  Heidelberg  wüthende  Pest  auch  den 
pfiichtgetreuen  Arzt  dahin  und  der  verwaiste  Emilio  folgte 
ihm  in  die  Gruft.  Am  Weihnachtsabend  waren  die  drei  Un- 
zertrennlichen wieder  vereint.  Ein  französischer  Edelmann, 
Professor  Rascalon,  liess  die  fast  mittellos  Gestorbenen  in 
einem  gemeinsamen  Grabe  in  der  seit  1556  nur  den  Prote- 
stanten dienenden  Peterskirche  bestatten,  in  Schweinfurt  ziei-te 
man  ihr  Wohnhaus  auf  öffentliche  Kosten  mit  einer  Gedenk- 
tafel; Micyllus  besang  in  ergreifenden  Versen  die  so  frühe 
geschiedene  müde  Pilgerin  und  die  Stimmen  der  Zeitgenossen 
priesen  einmüthig  das  seltene  Weib;  Theodor  von  Beza, 
de  Thou  will  ich  nur  nennen,  um  die  Bedeutung  ihrer  Be- 
wunderer zu  kennzeichnen,  die  nicht  anstanden,  sie  mit  Jane 
Grey  zu  vergleichen. 

Sterbend     hatte    sie    Curione    die    Herausgabe    ihrer 
Schriften  an's  Herz  gelegt,  soweit  dieselben  aus  der  Asche 
Schweinfurts   gerettet  worden,   er   liess   sie    1558   in  Basel 
erscheinen  und  widmete  sie  einer  begeisterten  Protestantin, 
Isabella   Manricha   de   Bresegna   aus   Neapel,   und   was    er 
da  publicirte,  wurde  der  glänzendste  Beleg  dafür,  wie  viel 
die  Welt   an   den  verloren  gegangenen  Arbeiten  Olympia's 
eingebüsst.     Schon  nach  einem  Jahre   war   die  ganze  Auf- 
lage  erschöpft,  Curione   veranstaltete   eine   neue   und   wid- 
«mete  sie  im  Sept.  1562  mit  den  schmeichelhaftesten  Worten 
(der  Königin  Elisabeth  von  England,  ^dem  gelehrtesten  Sterne 
.defrJahrhundeii»^,  dem  mächtigen  Hort  des  Protestantismus. 
>lÖ7d  und   1580  erschienen  weitere  Auflagen,  letztere  dem 
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Markgrafen  Jakob  in.  von  Baden  gewidmet,  der  nach  einiger 
Zeit  al3  erster  aller  Regenten  Deutschlands  in  den  Schoss 
der  römischen  Kirche  zurücktrat^. 

Frühzeitig  sehnte  sich  Olympia,  die  verwöhnte  Tochter 
des  Hoflebens,  nach  der  Weisheit,  die  sie  höher  als  Fürsten- 
stand und  Edelstein  schätzte,  theurer  am  Herzen  hielt 
als  Schönheit  und  als  Leben;  diese  Sehnsucht  wurde  ge- 
stillt, ein  göttliches  Licht  durchdrang  alle  Nebel,  die 
ihr  Herz  umlagerten,  es  z«gte  ihr  Schätze,  köstlicher  und 
unvergänglicher  als  alle  bisher  gekannten.  Weisheit  und 
Frömmigkeit  vermählten  sich  in  ihr,  sie  wurde  zum  leben- 
digen Zeugnisse  einer  alles  lenkenden  Vorsehung.  Zwei 
Schwestern  stiegen  einst  vom  Himmel  zur  Erde  hernieder 
und  werben  seitdem  mit  stets  verjüngter  Kraft  um  die 
Menschenkinder,  Liebe  und  Religion;  die  eine  kehrt  ihr  er- 
röthendes  Antlitz  nach  unten,  die  andere  erhebt  das  be- 
geisterte Auge  zu  den  Sternen,  in  deren  Zelt  der  Welten- 
schöpfer thront;  in  Olympia's  Herzen  stand  beider  Altar, 
wer  hätte  heisser  geliebt,  wer  frömmer  gebetet?  Ihre  gross- 
herzige seelenvolle  Gestalt  erschien  dem  jüngst  verstorbenen 
Historiker  Heinrich  Geizer  1851  als  Weissagung  eines  Geister- 
frühlings für  Italien;  angesichts  ihrer  verstummte  bei  ihm 
jeder  Zweifel,  ob  ein  Land,  das  Olympia,  Dante  und  Galilei 
geboren,  für  immer  zum  Spielballe  eines  versunkenen  Pbari- 
säerthums  verdammt  sein  könne.  Und  heute  ist  Ferrara,  wo 
sie  erblühte  imd  wo  Renata  litt,  ein  Glied  des  frei  und  einig 
gewordenen  Königreichs  Italien,  wie  die  Erde  des  geeinten 
Deutschland  das  Grab  dieser  geistigen  Mittlerin  zwischen 
beiden  Nationen  deckt. 


1)  Kleinschmidt,  Jakob  III.  von  Baden,  der  erste  regierende 
Convertit  in  Deutschland,  Frankfurt  a.  M.  1875. 
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Das  Verhältnis  der  griechisch-orthodoxen  Kirche 
zum  deutschen  Protestantismus. 

Von 
Diomedes  Kyriakos, 

Professor  der  KirchengescMchte  an  der  üniyersitlt  Athen.  >) 

Meine  Herren! 

Es  freut  mich  unter  Ihnen,  deutschen  Theologen,  als 
Freund  einige  Tage  in  Jena  zu  yerweilen.  Alle  Theologen 
der  christlichen  Welt  ehren  mit  Recht  die  deutsch-protestan- 
tische Theologie  als  die  in  der  theologischen  Wissenschaft 
die  Hegemonie  habende.  Die  meisten  griechischen  Theologen 
nicht  blos  von  Hellas,  sondern  auch  von  Russland,  Rumänien, 
Serbien  imd  von  den  übrigen  orthodoxen  Ländern  sind  Schüler 
von  deutschen  Theologen  gewesen.  Alle  Theologen  der  Uni- 
versität von  Athen  haben  in  Deutschland  studirt;  ich  war 
Student  in  Erlangen,  Leipzig  und  Wien.  Selbst  die  katho- 
lische Theologie  muss  die  Superiorität  der  deutsch -prote- 
stantischen Theologie  anerkennen.  Die  katholischen  Theo- 
logen, die  des  Namens  eines  wissenschaftlichen  Theologen 
würdig  sind,  ein  Mo  eh  1er,  der  bekanntlich  ein  Schüler  von 
Schleiermacher  war,  ein  Staudenmeyer,  Drey, 
Hirscher,  Kuhn,  Hefele,  Hug,  Alzog,  Doellinger 
arbeiten  mit  den  Mitteln  der  protestantischen  Theologie  und 
Wissenschaft  Deutschlands.  Das  deutsche  Volk  ist  überhaupt 
in  den  neueren  Zeiten  das  Volk  der  grossen  Denker,  wie  die 
Griechen   in  den  alten   Zeiten.     Die   deutsche   theologische 


1)  Nachfolgender  Vortrag  wurde  im  Sommer  1889  von  Prof.  Ky- 
riakos zu  Jena  in  einem  theologischen  FreundeskreiBe  gehalten. 
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Wissenschaft  dient  auf  diese  Weise,  die  verschiedenen  Kirchen, 
die  durch  die  Leidenschaften  und  den  Fanatismus  der  frühe- 
ren Zeiten  getrennt  wurden,  wieder  näher  zu  bringen  und 
miteinander  zu  versöhnen.  Durch  die  wissenschaftliche  For- 
schung lernt  man  das  Gemeinsame  in  allen  Kirchen  zu  sehen 
und  würdigen  und  das  Christenthum  in  den  verschiedenen 
Formen  der  einzelnen  Kirchen  zu  finden.  Eine  dogmatische 
Einigung  der  verschiedenen  Kirchen  ist  zwar  eine  Utopie, 
aber  eine  freundliche  Annäherung  derselben,  selbst  eine  Mit- 
wirkung auf  gemeinsamem  Gebiete  ist  wünschenswerth  und 
nicht  unmöglich.  Die  wissenschaftliche  Theologie,  wie  sie  im 
protestantischen  Deutschland  betrieben  wird,  haben  die  Kirchen 
sehr  nöthig,  um  die  Diener  des  Evangeliums  wissenschaftUch 
zu  bilden,  um  nach  den  Bedürfhissen  der  jetzigen  Zeiten  das 
Wort  Gottes  zu  predigen  und  in  dem  Kampfe  gegen  die 
Feinde  des  Christenthums,  den  Materialismus,  Atheismus  und 
Socialismus,  bestärkt  zu  werden.  Das  Christenthum,  diese 
Religion  des  Geistes  und  der  Liebe,  kann  allein  die  idealen 
Güter  der  christlichen  Völker,  die  vom  Materialismus  bedroht 
werden,  retten.  Die  Menschheit  wird  durch  das  Christenthum 
religiös-sittlich  erhoben.  Ohne  dasselbe  läuft  unsere  gesammte 
europäische  Civilisation  Gefahr  vernichtet  zu  werden.  Der 
Materialismus  droht  die  menschliche  Gesellschaft  von  der 
Höhe,  auf  die  sie  hauptsächlich  durch  das  Christenthum  er- 
hoben wurde,  herunterzureissen.  Die  Religion,  und  zwar  in 
der  christlichen  Form,  kann  allein  die  sittliche  Kraft  und 
Gesundheit  den  Völkern  geben. 

Die  deutsch  -  protestantische  Theologie  wird  von  uns 
Orientalen  viel  mehr  als  von  den  Katholiken  geehrt  und  ihre 
Verdienste  um  das  Christenthum  werden  bei  uns  gern  an- 
erkannt 1)  weil  wir  überhaupt  freundlicher  zu  den  Pro- 
testanten gesinnt  sind  als  die  Katholiken.  Das  Verhältniss 
zwischen  protestantischer  und  griechischer  Kirche  war  im 
ganzen  nie  feindlich.  Wir  hatten  niemals  einen  offenen  Krieg 
gegeneinander.  Sie  haben  uns  nie  verfolgt  oder  unterdrückt, 
wie  die  Katholiken  das  gegen  uns  seit  dem  9.  Jahrhundert 
und  besonders  während  der  Kreuzzüge  gethan  haben.  Li 
Polen  während  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  haben  die  dor- 
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tigen  Protestanten  und  Griechen  wie  bekannt  sich  freundKch 
gegenüber  den  sie  verfolgenden  Katholiken  genähert.  Der 
Briefwechsel  zwischen  Jeremias  11.  und  den  Tübinger  Theo- 
logen am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  war  als  zwischen 
Freunden  geführt.  Von  Kyrillos  Lukaris  ist  bekannt  wie  freund- 
lich er  gegen  die  Protestanten  war.  Die  anglikanisch  -  pro- 
testantische Kirche  ist  wie  bekannt  in  den  letzten  Decennien 
mit  der  orientalischen  sehr  befreundet  worden.  Englische 
Bischöfe  werden  im  Oriente  als  Freunde  aufgenommen,  grie- 
chische in  England.  Bis  auf  die  letzten  Zeiten  war  im  All- 
gemeinen das  Verhältniss  der  beiden  Kirchen  mit  wenigen 
Ausnahmen  freundlich.  In  den  baltischen  Provinzen  ist  die 
Feindschaft  zwischen  Orthodoxen  und  Protestanten  aus  poli- 
tischen Gründen  hervorgegangen.  Der  Panslavismus  ist  daran 
schuldig,  nicht  die  russische  Kirche.  Im  Princip  ist  die 
russische  Kirche  nicht  intolerant.  Die  Protestanten  und 
Katholiken  leben  im  übrigen  Russland  frei  und  ruhig.  Im 
Oriente  tragen  ein  wenig  zur  Störung  des  freundlichen  Ver- 
hältnisses beider  Kirchen  die  dort  wirkenden  amerikanischen 
protestantischen  Missionäre  bei,  mittelmässige  Köpfe,  streng 
orthodox  oder  blind  pietistisch  gesinnt,  ohne  wissenschaft- 
liche Bildung.  Die  orientalischen  Völker  brauchen  mehr  die 
allgemeine  Bildung,  um  aus  der  Unwissenheit,  die  wegen  des 
langen  barbarischen  türkischen  Despotismus  über  sie  aus- 
gebreitet wurde,  errettet  zu  werden  und  eine  wissenschaft- 
liche theologische  Bildung  des  Klerus,  als  einen  fanatischen, 
engherzigen ,  missverstandenen  amerikanischen  pietistischen 
oder  streng  orthodoxen  Protestantismus.  Ueberhaupt  braucht 
die  griechische  Kirche  keine  Reformirung  nach  dem  Typus 
des  Protestantismus  des  16.  Jahrhunderts,  der  sehr  nöthig 
und  sehr  wohlthätig  für  die  unter  der  päpstlichen  Tyrannei  und 
Aeusserlichkeit  befindlichen  abendländischen  Völker  damals 
war,  als  eine  aus  dem  Innern  hervorgehende  Emeuening, 
eine  wissenschaftliche  Bildung  des  Klerus,  eine  ästhetische 
Erhebung  des  Cultus,  eine  Belebung  und  Veredelung  des 
religiösen  Gefühls  und  eine  sittliche  Erziehung  des  Volkes. 
Die  griechische  Kirche  hat  nöthig  eine  ävaxaivcac^,  keine 
|ieTapp6d'|iiaLC.    Wir  sind  freundlich  gegen  die  Protestanten 
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gesinnt;  2)  weil  wir  denselben  Feind  mit  Ihnen  haben,  das 
Papstthum.  Das  Papstthum  bedroht  uns  wie  Sie;  die  Jesuiten 
sind  unsere  Gegner  wie  Ihre,  im  ganzen  Oriente  streiten  die 
jesuitischen  Schulen  gegen  uns  und  suchen  den  Katholicismus 
zu  unserem  Schaden  auszubreiten.  Der  geistige  Despotismus 
des  Papstthums  und  sein  Kampf  gegen  die  Freiheit,  die 
Wissenschaft,  die  neuere  Cultur,  gilt  auch  den  orientalischen 
Völkern.  Wenn  das  Papstthum  im  Occident  definitiv  gesiegt 
hätte,  wären  wir  auch  vielleicht  verloren  oder  tief  geschädigt. 
3)  Wir  sind  freundlicher  zu  den  Protestanten  gesinnt,  weil 
der  Geist  unserer  Kirche  freier  als  der  der  Katholiken,  viel 
näher  dem  Protestantismus  steht  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Es  ist  irrig,  was  so  viele  Theologen  im  Occidente  thun,  in- 
dem sie  die  römische  und  die  griechische  Kirche  als  ganz 
verwandt  betrachten  und  an  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  ihnen  denken.  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  die  grie- 
chische Kirche  einfach  einen  griechischen  Katholicismus  und 
die  römische  einen  römischen  Katholicismus  zu  nennen.  Es 
kann  dies  wenigstens  missverstanden  werden.  Wir  Orientalen 
nennen  niemals  unsere  Kirche  griechischen  Katholicismus. 
Das  Wort  Katholicismus  ist  bei  uns  gleichbedeutend  mit  Ro- 
manismus und  Papismus.  Wir  nennen  uns  Orthodoxe  oder 
Orientalen.  Unsere  Kirche  unterscheidet  sich  wesentlich  vom 
Katholicismus  und  steht  in  der  Mitte  zwischen  ihm  und  dem 
Protestantismus.  Der  Katholicismus  ist  die  Kirche  der  Au- 
torität, der  Protestantismus  die  Kirche  der  Freiheit.  Die 
griechische  Kirche  sucht  mit  der  Autorität  eine  gewisse  Frei- 
heit zu  verbinden.  Es  fehlt  bei  uns  der  eiserne  Despotismus 
der  römischen  Kirche.  Wir  haben  keinen  allmächtigen  Papst 
neben  uns.  Jede  nationale  Kirche  hat  ihre  Selbständigkeit. 
Die  Hierarchie  hat  gegenüber  dem  Volke  und  dem  Einzelnen 
bei  uns  nie  die  Macht  der  päpstlichen  Hierarchie.  Wir 
hatten  niemals  weder  eine  Inquisition,  noch  einen  Index.  Auf 
diese  Weise  hat  zwar  unsere  Kirche  nicht  die  absolute  Freiheit 
der  protestantischen  Kirche,  vermeidet  aber  die  geistige  Ty- 
rannei des  Papstthums.  Der  Katholicismus  hat  immer  der 
Tradition  oder  der  kirchlichen  Lehre  den  Vorzug  gegeben 
und   vergase    so    die   heilige    Schrift    und    ihre   Bedeutung 
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für  die  Kirche  und  den  Einzelnen,  dass  er  das  Lesen  der 
Schrift  verbot  und  die  im  Volke  verbreiteten  Bibeln  verbrannte. 
Der  Protestantismus  würdigte  im  Gegentheil  nicht  immer,  wie 
wir  meinen,  so  wie  sichs  gebührte  die  Tradition  der  alten  Kirche, 
die  der  Zeit  der  Apostel  und  dem  Ursprung  des  Christen- 
thums  näher  war.  Die  griechische  Kirche  verehrte  immer 
die  Schrift  und  die  Tradition  der  alten  Kirche.  Sie  verbot 
nie  das  Lesen  der  Schrift,  noch  verbrannte  sie  die  Bibel.  Der 
Katholicismus  betont  zu  viel  die  Werke.  Der  Protestantismus 
hat  manchmal  blos  den  Glauben  betont.  Die  griechische 
Kirche  ehrt  zwar  mit  Paulus  den  Glauben,  aber  sie  einigt 
mit  Jakobus  Glauben  und  Werke  und  fordert  mit  Johannes 
die  thätige  Liebe.  Wir  hatten  nie  die  Aeusserlichkeit  der 
Werke  in  dem  Grade  wie  der  Katholicismus.  Wir  hatten 
nie  Ablässe  verkauft.  Endlich  der  Katholicismus  hat  einen 
pomphaften,  theatralischen,  mechanischen,  unverständlichen, 
weili  in  einer  todten  Sprache  geschehenden  Cultus.  Der  pro- 
testantische Gultus,  so  viel  auch  er  belehrend  und  erbauend 
ist  (das  muss  man  gestehen),  scheint  uns  zu  einÜB^ch  und 
nicht  genügend  Rechnung  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  und 
den  ästhetischen  Neigungen  und  Bedürfhissen  tragend.  Die 
griechische  Earche  sucht  beides  zu  vermeiden.  Sie  hat  einen 
schönen  und  dabei  einfachen  Gultus  in  der  nationalen  Sprache. 
Alles  das  zeigt,  dass  die  griechische  Kirche  eine  eigene 
Stelle  in  der  Reihe  der  Kirchen  einnimmt,  die  Mitte  zwischen 
Protestantismus  und  Katholicismus  haltend,  wie  ziemlich 
auch  die  anglikanische,  der  unsere  Kirche  sehr  nahe  steht. 
Dass  der  Geist  unserer  Kirche  von  dem  der  römischen 
verschieden,  viel  freier  ist,  zeigt  noch  folgendes:  a)  Wir 
haben  keinen  infaUiblen  Papst,  wie  oben  gesagt.  Wir  er- 
kennen als  Haupt  unserer  Kirche  Jesus  Christus,  den  gött- 
lichen Erlöser  an.  Der  Patriarch  von  Constantinopel  hat 
blos  einen  Primatus  honoris,  aber  nicht  die  geringste  Macht 
über  die  anderen  selbständigen  Patriarchate  und  die  übrigen 
orientalischen  nationalen  Kirchen,  von  denen  jede  ganz 
selbständig  und  frei  sich  regiert.  Das  giebt  dem  religiösen 
Leben  jedes  Landes  einen  freieren  Charakter,  b)  Die  Lehre 
unserer  Kirche  wurde  von   den  alten  Vätern  und  Synoden 
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nicht  in  allen  Einzelkeiten  bestimmt,  wie  dies  in  der  römi- 
sclien  Kirche  durch  die  Synode  von  Tridet  und  durch  die  Be- 
stimmungen der  Päpste  geschah.  Desshalb  bewegt  sich  die 
theologische  Wissenschaft  freier  bei  uns  als  in  der  päpstlichen 
Kirche.  Der  Katechismus  von  Mogilas  und  die  Bestimmungen 
einiger  kleinen  Synoden  des  XVII.  Jahrhunderts  haben  bei 
uns  keine  absolute  Geltung,  c)  Der  Klerus  ist  bei  uns  mit 
Ausnahme  der  wenigen  Bischöfe  verheirathet.  Dies  lässt 
nicht  den  Klerus  sich  der  übrigen  Gesellschaft  entfremden. 
Der  griechische  Kleriker  folgt  (der  geistigen  Bewegung  des 
Volkes,  hat  dessen  Gefühle,  hat  keinen  ausschliesshchen  Geist 
und  keine  besondere  Interessen,  er  hat  desshalb  einen  freieren 
Geist  als  der  römische,  d)  Die  Begierungen  bei  uns  üben 
eine  grosse  Macht  über  die  kirchlichen  Angelegenheiten.  Sie 
haben  die  Aufsicht  über  die  Kirchen  und  ihre  Aemter,  damit 
die  Kirche  kein  Staat  im  Staate  werde.  Sie  haben  Theil  an 
allen  Sachen,  die  nicht  blos  eine  geistige,  sondern  auch  eine 
weltliche  Seite  haben,  wie  z.  B.  die  Ehe  ist.  In.  der  Schule 
lassen  die  Begierungen  der  Kirche  nicht  denjenigen  über- 
mächtigen Einfluss,  den  die  römische  Kirche  fordert.  Der 
griechische  Klerus  hat  niemals  bei  uns  solche  Gelüste  einer 
Einmischung  in  die  Bechte  des  Staates  gezeigt.  Es  herrscht 
immer  bei  uns  Friede  und  eine  Versöhnung  zwischen  Kirche 
und  Staat.  Bei  uns  ist  die  Feindschaft  des  römischen  Klerus 
gegen  den  Staat  unbekannt  und  unbegreiflich.  Unsere  Kle- 
riker sind  überhaupt  gute  Patrioten.  Sie  gehören  der  E[irche 
und  der  Nation  zugleich  an,  von  der  sie  genommen  sind. 
Das  ist  ein  Besultat  des  nationalen  Charakters  unserer 
Kirchen,  e)  Der  freiere  Geist  unserer  Kirche  kommt  auch 
aus  der  Stellung  der  orientalischen  Mönche  in  der  Kirche, 
die  bei  uns  keine  solche  Macht  über  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten haben,  wie  die  mönchischen  Orden  in  der  römisdien 
Kirche.  Wir  haben  keine  Jesuiten,  die  die  Beaction  und 
den  Kampf  gegen  den  Fortschritt  und  die  Freiheit  des  Geistes 
als  Fahne  tragen^  und  die  Welt  dem  päpstlichen  Despotismus 
zu  erobern  trachten.  Bei  uns  führen  die  Mönche  wie  die 
alten  Asketen  Aegyptens  ein  ruhiges,  theoretisches,  beschau- 
liches Leben.    Sie  haben  keine  Verbindungen  zur  Einwirkung 
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auf  die  Welt  und  keine  Schulen.  Desshalb  üben  sie  keinen 
Einfluss  auf  den  religiösen  Zustand  des  Volkes.  Der  mön- 
chische Geist  war  wegen  der  Entfremdung  gegenüber  der 
Welt  immer  beschränkt  und  verstand  niemals  die  Nothwen- 
digkeit  des  Fortschrittes  und  der  freien  Entwickelung  der 
Gesellschaft.  Deshalb  ist  es  gut,  dass  die  Macht  der  Mönche 
bei  uns  sehr  klein  ist.  f)  Zu  der  freien  Gesinnung  unseres 
Klerus  dient  auch  seine  freie  Bildung  auf  den  Universitäten. 
Der  höhere  Klerus  bildet  sich  in  clen  Universitätsfacultäten 
von  Athen,  Bukarest,  Czemowitz,  Petersburg,  Moskau,  Kiew, 
Kazan.  In  Russland  heissen  sie  Theologische  Akademien. 
Viele  von  den  Professoren  der  Theologie  bei  uns  sind  Laien 
und  die  meisten  haben  in  Deutschland  studirt  Wir  haben 
zwar  auch  kleinere  Seminarien  für  den  übrigen  Klerus,  der 
noch  nicht  gut  gebildet  ist,  aber  der  herrschende  Geist  in 
dem  Unterrichte  auch  auf  diesen  Anstalten  ist  frei.  Alle 
diese  Gründe  zeigen  und  erklären,  wie  ich  glaube,  den  freieren 
Geist  der  griechischen  Kirche. 

Das  oben  Gesagte  zeigt,  wie  und  warum  griechische  Theo- 
logen freundlich  gegen  die  Protestanten  und  die  protestan- 
tische Wissenschaft  gesinnt  sein  können  und  sind.  Was  mich 
persönlich  anbelangt,  ich  liebe  die  deutsche  Theologie,  weil 
ich  auf  deutschen  Universitäten  vor  zwanzig  Jahren  studirt 
habe  und  seitdem  mich  immer  mit  deutscher  Theologie  als 
Professor  der  Kirchengeschichte  an  der  Universität  zu  Athen 
hauptsächlich  beschäftige.  Und  zwar  ehre  ich  die  streng  wissen- 
schaftliche Richtung  in  derselben,  wie  sie  von  dem  grossen 
Sclileiermacher  angefangen  hat.  Ich  glaube,  dass  allein  durch 
eine  streng  wissenschaftliche,  immer  auf  den  Grund  der  Sache 
gehende  und  den  Forderungen  der  jetzigen  Wissenschaft 
Rechnung  tragende  Methode  eine  wahre  Versöhnung  zwischen 
Wissen  und  Glauben,  Christenthum  und  neuerer  Cultur,  Kirche 
und  modemer  Gesellschaft  gewonnen  werden  und  auf  diese  Weise 
allein  die  Theologie  auf  die  Höhe  der  heutigen  Wissenschaft 
erhoben  werden  und  würdig  des  Namens  einer  Wissenschaft 
sein  kann.  Die  Gnosis  der  alten  Alexandriner,  eines  Origenes 
und  Clemens,  war  der  erste  solche  Versuch  einer  Versöh- 
nung des  Christenthums  und  der  damaligen  Wissenschaft  und 
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Philosophie,  des  Neoplatonismus,  durch  wissenschaftliche  Er- 
forschung des  Christenthums.  Deshalb  ehre  ich  namentlich 
die  Jenenser  Theologen  wegen  dieses  streng,  rein  wissenschaft- 
lichen Geistes,  der  ihre  Theologie  auszeichnet.  Ich  denke 
hier  nicht  an  bestimmte  Lehren  über  die  Person  des  göttlichen 
Stifters  unserer  Religion  und  die  Geschichte  des  Ursprungs 
des  Christenthums,  die  in  Jena  gelehrt  werden,  sondern  über- 
haupt und  im  Ganzen  an  die  streng  wissenschaftliche  Sich- 
tung der  Jenenser  Theologie.  Vor  allen  habe  ich  die  Schriften 
unseres  Hase  geliebt.  Er  hat  etwas  Hellenisches,  diesen  Sinn 
und  dieses  Gefühl  des  Schönen,  das  er  mit  dem  Christenthum 
so  fein  zu  verbinden  weiss.  Ich  bewundere  bei  ihm  diese 
kunst-  und  geschmackvolle,  diese  feine  geistreiche  Behandlung 
der  ernstesten  religiösen  Fragen.  Sein  schöner,  anmuthvoller, 
witziger  Stil,  verbunden  mit  einer  seltenen  Tiefe  der  Gedan- 
ken, mit  einer  grossen  Klarheit,  einer  Gesundheit  des  Urtheils 
und  einer  ungewöhnlichen  Gelehrsamkeit,  hat  die  Hase'schen 
Schriften  zu  meiner  Lieblingslectüre  gemacht.  Deshalb  habe 
ich  als  Zeugniss  meiner  tiefen  Verehrung  eine  meiner  Schriften, 
die  HeXixai,  Hase  dedicirt  und  eine  von  den  Ursachen  meiner 
weiten  Reisen  aus  Griechenland  ist  auch,  um  Hase  persön- 
lich zu  begrüssen. 

Schliesslich  betrachte  ich  es  als  nöthig,  einige  Worte  über 
den  jetzigen  Zustand  meiner  Kirche  zu  sagen.  Die  orienta- 
lische Kirche  hatte  alle  ihre  Blüthe  seit  der  Eroberung  von 
Constantinopel  1453  verloren.  Der  politische  Zustand  der 
orientalischen  Völker  war  seitdem  elend.  Auch  Russland  war 
wegen  der  Eroberungen  der  Mongolen  und  aus  anderen  Ur- 
sachen vom  Fortschritte  lange  Zeit  zurückgehalten.  Erst  seit 
unserem  Jahrhundert  haben  sich  die  orthodoxen  Völker  politisch 
erhoben.  Griechenland,  Serbien,  Rumänien,  Bulgarien  bilden 
jetzt  unabhängige  Staaten,  und  das  politisch -sociale  Leben 
macht  bei  ihnen  jeden  Tag  grosse  Fortschritte.  Russland  ist 
mit  dem  Anfange  des  Jahrhunderts  in  die  Reihe  der  grossen 
civilisirten  Völker  eingetreten  und  die  grossen  russischen 
Schriftsteller  Püskin,  Tolstoi,  Dastagewski  zeugen,  dass  die 
russischen  Gelehrten  mit  denen  der  anderen  civilisirten  euro- 
päischen Völker  zu  wetteifern  angefangen  haben.    Mit  dieser 
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allgemeinen,  politischen  und  socialen  Erhebung  der  ortho- 
doxen Völker  geht  Schritt  für  Schritt  auch  die  Erhebung 
der  griechischen  Sjrche  zusammen.  Der  Klerus  wird  beson- 
ders in  Russland  ziemlich  wissenschaftlich  gebildet.  Es  exi- 
stiren  theologische  Universitätsfacultäten  für  den  höheren 
Klerus  in  Petersburg,  Moskau,  Sjcw,  Kazan,  Athen,  Bukarest, 
Czemowitz,  Belgrad,  und  überall  eine  Menge  Seminarien  für 
den  anderen  Klerus.  Der  Cultus,  die  kirchliche  Architectur, 
Malerei,  Musik  ist  besonders  in  Russland  vielfach  verschönert 
Die  Predigt  ist  ziemUch  wieder  eingeführt  Das  gUt  mehr 
von  der  russichen  Kirche,  der  die  neueren  russischen  Regie- 
rungen eine  grosse  Sorge  gewidmet  haben.  Der  Zustand  der 
übrigen  orientalischen  Kirchen  ist  noch  nicht  so  befriedigend, 
da  auch  der  politische  Zustand  der  Völker  des  Orients,  die 
erst  seit  wenigen  Decennien  ein  freies  Leben  zu  fuhren  an- 
fingen, noch  unruhig  und  unfertig  ist.  Aber  wenn  es  mit  der 
russischen  Kirche  wegen  der  immer  noch  schlimmen  politischen 
Lage  im  Oriente  jetzt  besser  steht  als  mit  der  hellenischen, 
so  gehört  doch  die  Zukunft  der  hellenischen  Kirche,  von  der 
eine  Erneuerung  der  orientalischen  Kirche  hervorgehen  kann. 
Der  hellenische  Geist  mit  seiner  reichen  geistigen  Vorzeit, 
mit  seiner  idealistischen  Richtung,  mit  seiner  Liebe  zur  Frei- 
heit, ist  zum  Fortschritte  befähigter  als  der  slavische  Geist 
Von  Griechenland  wird  mit  der  Zeit  der  Anstoss  zur  geistigen 
Erhebung  der  orthodoxen  Völker  gegeben  werden. 

Liebe  zur  Religion  fehlt  nicht  den  orthodoxen  Völkern, 
obwohl  auch  bei  uns  unter  gewissen  Klassen  der  Gesellschaft 
ein  Indifferentismus  sich  zeigt  Aber  das  ist  eine  allgemeine 
Erscheinung  im  ganzen  Europa  in  diesen  Zeiten.  Die  Kirche 
ist  bei  uns  geliebt,  da  sie  nie  gegen  die  nationalen  Wünsche 
der  Völker  aufgetreten  ist,  wie  in  Frankreich,  Italien  und  in 
vielen  anderen  Ländern  die  römische.  Die  Sitten,  besonders 
bei  uns  Hellenen,  sind  streng.  Wir  haben  freilich  noch  viel 
zu  thun.  Ich  bin  nicht  blind  gegen  alles,  was  uns  noch  fehlt. 
Aber  ich  kann  mit  Freuden  den  Anfang  grosser  Fortschritte 
in  meiner  Kirche  constatiren,  an  denen  der  Protestantismus 
durch  seine  theologische  Wissenschaft,  die  auch  uns  ortho- 
doxen Theologen  bekannt  wird,  einen  grossen  Antheil  hat 
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Indem  ich,  um  Sie  nicht  länger  zu  ermüden,  diese 
meine  Bede  beendige,  drücke  ich  meine  Wünsche  aus,  die 
mein  Herz  in  dieser  Stunde  füllen:  Gott  gebe,  dass  eine  An- 
näherung, eine  Freundschaft  und  ein  Friede  unter  den  ver- 
schiedenen Kirchen  komme  und  herrsche,  damit  sie  einander 
nicht  bloss  nicht  hindern,  sondern  einander  in  der  Verfolgung 
des  gemeinsamen  Zweckes,  der  religiös  -  sittlichen  Erhebung 
der  Menschheit  oder  des  Kommens  des  Reiches  Gottes  auf 
der  Erde  hoffen.  Ohne  Religion  ist  für  die  christlichen  Völker 
kein  wahrer  und  fester  Fortschritt  möglich.  Gott  gebe,  dass 
der  wissenschaftliche  Geist  in  der  Theologie  aller  christlichen 
Kirchen  herrschend  werde.  Denn  dieser  Geist  allein,  indem  er 
die  Wahrheit  sucht  und  den  Zeiten  und  den  Fortschritten 
der  neueren  Wissenschaft  Rechnung  trägt,  kann  auf  die  jetzigen 
Völker  eine  Macht  üben  und  sie  religiös  beleben. 


Ein  Fragment  einer  lateinischen  BibelQbersetznng. 

Von 
Geh.  Kirclienrath  D.  LObe  in  Rasephas. 

Zum  Umschlag  der  Rechnung  der  Verwaltung  des  hiesigen 
St.  Georgenstiftes  auf  1555/56  ist  ein  Doppelblatt  von  Per- 
gament verwendet,  welches  einer  geschriebenen  lateinischen 
Bibelübersetzung  angehört  hat.  Das  Blatt  ist  gross  Folio 
und  jede  Seite  zweispaltig  beschrieben,  doch  sind  von  den 
acht  Spalten  nur  noch  sechs  übrig,  da  von  dem  einen  Blatte 
die  Hälfte  abgeschnitten  ist.  Die  Schrift  ist  gross  und  kräftig; 
der  Anfangsbuchstabe  jedes  Verses  durch  einen  rothen  pro- 
pendiculären  Strich  durch  denselben  kenntlich  gemacht;  die 
Gapitelanfänge  mit  römischen  Ziffern  angezeigt  und  der  erste 
Buchstabe  des  Gapitels  grösser  und  farbig  gezeichnet,  da- 
neben eine  farbige,  nicht  eben  kunstreiche  Arabeske.  Die 
sechs  noch  übrigen  Spalten  enthalten  Proverb.  Salom.  cap. 
25  vs.  21  bis  cap.  28  vs.  10  und  Cantic.  Cantic.  cap.  2  vs.  4 
bis  cap.  3  vs.  2  und  cap.  5  vs.  1  bis  12.  Der  Text  ist  im 
Ganzen  der  der  Vulgata  und  der  Abschreiber  hat  ziemlich 
correct,  mit  nur  wenigen,  und  zwar  meist  mit  den  üblichen 
Abbreviaturen  geschrieben.  Doch  findet  sich  einiges  Be- 
merkenswerthe.  Abgesehen  von  einigen,  von  der  regelmässigen 
Schreibart  der  Wörter  abweichenden,  auch  sonst  im  Mittel- 
alter gebräuchUchen  orthographischen  Eigenthümlichkeiten, 
z.  B.  th  statt  t,  y  statt  i,  e  st.  ae  etc. ;  auch  manchen  Schreib- 
fehlem, wie  Gant.  2, 17  bethel  statt  bether  etc. ;  auch  einigen 
Versehen,  wie  Prov.  27,  9  coloribus  statt  odoribus,  vs.  19 
perspicientium  st.  prospicientium  (wegen  Verwechslung  der 
Abbreviaturen  p  u.  p);  öftern  Umstellungen  der  Wöi-ter, 
z.  B.  Prov.  26,  1  gloria  stulto  statt  st.  g. ;  aber  27,  6  vul- 
nerata  düigentis,  statt  d.  v.  und  vs.  9  dulcoratur  anima  statt 
a.  d.  stimmt  mit  den  LXX  überein,  welche  Tpa6(iaxa  ^{Xou 
u.  xipKtxai  xap5(a  haben ;  auch  Auslassungen  einzelner  Wörter, 
z.  B.  Prov.  27,  13  qui  nach  ejus  u.  et  vor  leaena,  wogegen 
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25,  24  das  sinnlose  et  vor  in  domo  richtig,  wie  in  den  LXX, 
fehlt.    Abgesehen  davon  sind  als  Varianten  anzusehen  Prov. 

26,  15  der  Pluralis  manus  statt  manum,  umgekehrt  Cant.  3, 1 
noctem  st.  noctes;  Prov.  26,  20  das  Präsens  quiescunt  (wie 
die  LXX.  i^aux^^eO  st.  quiescent,  dagegen  28,  4  succenden- 
tur  st.  succenduntur;  27,  12  abscondit  se  st.  absconditus  est; 
vs.  11  cor  tuum  (wie  LXX  oob  -f]  xap5£a)  st.  cor  meum; 
Gant.  2,  17  capree  aut  hynnulo,  st.  capreae  hinnuloque, 
richtig  mit  den  LXX  (Söpxwvt  fi  veßp(j>).  Auch  Synonyma 
für  einander  kommen  vor,  so  Prov.  26, 12  stultus  für  insipiens, 
vs.  15  laborat  ut  für  laborat  si,  vs.  18  ad  mortem  sie  für  in 
mortem  ita,  27,  20  replebuntur  für  implebuntur;  vgl.  Cant. 
2,  14  quia  für  enim,  wie  die  LXX  Sxi. 

Im  Fragment  aus  dem  hohen  Liede  werden  vor  manchen 
Versen  mit  rother  Schrift  die  Personen  angezeigt,  welchen 
die  in  diesen  Versen  enthaltenden  Worte  muthmasslich  in 
den  Mund  zu  legen  sind.  Es  scheint  also,  dass  das  Gedicht 
hier,  wie  auch  von  manchen  neueren  Erklärem,  als  ein  zum 
Genre  der  dramatischen  Poesie  gehöriges  angenommen  wor- 
den ist.  Während  in  unsrer  lutherischen  üebersetzung  nur 
hin  und  wieder  die  Braut  und  der  Bräutigam,  Er  und  Sie, 
zuletzt  der  Chor  als  redend  oder  singend  bezeichnet  ist ;  sind 
hier,  fast  ganz  so  wie  in  Willirams  althochdeutscher  Üeber- 
setzung in  Scherzes  Ausgabe,  der  agierenden  Personen  und 
Gruppen  mehrere,  auch  mit  Beifügung  von  wem  oder  zu  wem 
die  Worte  geredet  sein  sollen.  So  2,  7  vox  Christi:  Ad- 
juro  vosetc. ;  vs.  8  vox  ecclesie:  Vox  dilecti  mei  etc.;  vs.  10 
Yox  ecclesie:  En  dilectus  etc.;  dann  ibid.  vox  Christi: 
Surge,  propera  etc.;  und  dies  vor  vs.  14  wiederholt;  vs.  15 
vox  ad  hereses:  Capite vobis  etc. ;  5,1  Christus  eccle- 
sie dicit:  Veniinhortummeumetc. ;  u.Christus  aposto- 
lis  dicit:  Comedite  amici  etc.;  vs.  2  vox  ecclesie  de 
Christo:  Ego  dormio  etc.;  u.  Christus  ecclesie  dicit: 
Aperi  mihi  soror  etc.;  vs.  3  vox  ecclesie  ad  Christum: 
Elxpoliavi  me  etc. ;  vs.  9  vox  Synagoge  de  christo  dicit: 
Qualis  est  delectus  etc.;  vs.  10  vox  ecclesie  de  Christo 
dicit:  Dilectus  mens  candidus  etc. 


Miscelle  zn  EOm.  9,  5. 

Von 
Prof.  G.  Krüger. 

Ich  weiss  nicht,  ob  in  dem  Streite  der  Meinungen,  wer 
der  %'tb^  eöXoyTjtö^  d.  V.  sei,  die  folgende  Ansicht  bereits  in 
Erwägung  gezogen  worden  ist,  die  mir  die  richtige  zu  sein 
scheint.  Die  Beziehung  des  Prädicates  9't6Q  auf  Christus  ist 
bei  Paulus  sonst  unerhört.  Wie  aber  P.  dazu  kommen  soll, 
in  diesem  Zusanmienhang  ganz  abrupt  und  noch  dazu  mit 
einem  ä{xi^v  eine  Lobpreisung  Gottes  einzuschieben,  ist  un- 
verständlich. Grade  das  db|X'^v  deutet  darauf  hin,  dass  Y.  5 
nicht  von  P.  geschrieben  wurde,  sondern  entweder  Zusatz 
eines  Lesers  ist,  oder,  was  wahrscheinlicher,  Zwischenruf  der 
Gemeinde  bei  der  gottesdienstlichen  Verlesung  des  Briefes, 
der  irgendwie  am  Rande  vermerkt  werden  konnte.  Der  ein- 
drucksvolle Relativsatz  V.  4  schliesst  mit  xa2  S^  &y  6  Xpioxbc 
xb  xaxi  oip^a  kräftig  gesteigert  ab.  Bei  lautem  Lesen  wird 
man  sich  nicht  verhehlen  können,  dass  V.  5  nachschleppt. 
Vgl.  Aehnliches  Matth.  24,  15:  6  ivayiYvcbaxcov  voeCrco. 


Zui*  JSrinnerri.iig' 

an 

Karl  Ton  Hase. 


Ansprache, 
an  seine  Zuhörer  gehalten 

von 

R.  A.  Lipsius 
am  Morgen  des  6.  Jannar  1890 


Heute  am  ersten  Morgen  im  Neuen  Jahr,  da  wir  uns 
wieder  an  gewohnter  Stätte  zusammenfinden,  wovon  anders 
könnte  ich  wohl  zu  Ihnen  reden,  als  von  dem  Manne,  dessen 
entseelte  Hülle  Sie  gestern  Abend  unter  Fackelschein  zur 
Stadtkirche  geleitet  haben  und  wir  heute  gemeinsam  dem 
kühlen  Schooss  der  Erde  übergeben  wollen!  Eine  Leuchte 
ist  erloschen,  deren  Schein  weithin  durch  die  Lande,  bis 
über  das  Weltmeer  erglänzte,  ein  Gewaltiger  im  Reiche  des 
Geistes,  ein  König  der  Wissenschaft  ist  von  uns  geschieden. 
Seit  Fichte,  Schelling  und  Hegel  hat  Jena  keinen 
grösseren  Namen  sein  eigen  genannt.  Aber  während  jene 
nur  vorübergehend  unserer  Hochschule  angehörten,  ist  Karl 
Hase  nach  kurzer  Wirksamkeit  in  Tübingen  und  Leipzig, 
vom  dreissigsten  Lebensjahre  an,  bis  6r  ein  neunzigjähriger 
Greis  sein  müdes,  vom  Alter  gebeugtes  Haupt  zur  Ruhe  legte, 
der  Universität  Jena  treu  geblieben.  Zwei  Menschenalter  hin- 
durch hat  er  hier  geweilt  und  gewirkt.  Sein  Name  ist  so 
unzertrennlich  mit  der  Geschichte  unserer  Stadt  und  Hoch- 
schule verflochten,  dass  wir  beide  ohne  Karl  Hase  gar 
nicht  zu  denken  vermögen.    Wenigstens  wir  alten  Jenenser, 
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wir  haben  dieses  Gefühl.  Eine  Lücke  ist  gerissen  in  unseren 
Herzen,  die  sich  nicht  wieder  schliessen  wird,  und  doch 
dürfen  wir  nicht  weinen  und  klagen.  Ein  reichgesegnetes 
Leben  ist  mit  ihm  zur  Rüste  gegangen,  ein  Leben  reich  an 
Jahren  über  das  sonst  einem  Sterblichen  gesteckte  Maass 
hinaus,  reich  an  Glück  in  Haus  und  Beruf,  reich  an  Lor- 
beeren der  Wissenschaft,  an  Ehre  und  Ruhm  weithin  über 
die  Grenzen  des  deutschen  Landes  hinaus,  reich  an  Glanz 
des  Geistes  und  an  künstlerischem  Geschmack,  der  all  seine 
Reden  und  Schriften,  ja  sein  ganzes  Leben  zum  Kunstwerke 
verklärte,  reich  vor  allem  an  Liebe  und  Treue  —  ein  wackerer 
deutscher  Mann,  ein  echt  evangelischer  Christ,  ein  liebevoller 
Gatte  und  Vater,  ein  treuer  Freund. 

Ihnen  gegenüber,  meine  jungen  Freunde,  drängt  es  mich 
Zeugniss  zu  geben  auch  von  der  reichen  Liebe  und  Treue, 
die  er  mir  persönlich  erwiesen  hat.  Seit  Beginn  meiner 
Studienjahre  habe  ich  mit  Verehrung  und  Bewunderung  zu 
ihm  emporgeblickt.  Da  hat  er,  der  berühmte  Gelehrte,  mich 
den  unbekannten  Leipziger  Privatdocenten  zuerst  in  meinem 
Vaterhause  begrüsst.  Danach  bin  ich  wiederholt  hier  in 
Jena  in  Haus  imd  Garten  sein  Gast  gewesen.  Wiederum 
Jahre  danach  hat  er  am  Strande  der  Donau  und  am  Ge- 
stade der  Ostsee  mich  aufgesucht.  Als  ich  dann  auf  seinen 
und  der  CoUegen  Wunsch  als  Rückert's  Nachfolger  hierher 
berufen  wurde,  hat  er  mich  zuerst  hier  in  Jena  willkommen 
geheissen.  Länger  als  achtzehn  Jahre  hindurch  haben  seitdem 
die  innigsten  Bande  der  Liebe  imd  Treue  in  guten  und  bösen 
Tagen  mich  mit  ihm  verbunden  und  niemals  ist  dieses  herz- 
liche auf  gegenseitiges  rückhaltloses  Vertrauen  gegründete 
Verhältniss  auch  nur  durch  die  leichteste  Wolke  getrübt 
worden.  Noch  im  vorigen  Herbst,  als  schwere  Krankheit 
mich  damiederwarf,  hat  er  sich  wie  ein  treuer  Vater  um  mich 
gesorgt,  hat  er,  der  89jährige  Greis,  wiederholt  an  meinem 
Krankenlager  gesessen.  Gern  sprach  er  noch  in  dem  letzten 
Vierteljahre  in  altgewohnter  Weise  zum  traulichen  Gespräch 
bei  mir  vor.  Als  ich  ihm  bei  seinem  letzten  Besuche  am 
28.  December  die  Hand  zum  Abschiede  drückte,  da  ahnte 
ich  nicht,  dass  es  ein  Abschied  für  immer  sein  sollte.     Doch 
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lassen  Sie  mich  diesen  persönlichen  Erinnerungen  Ein- 
halt thun. 

Aber  davon  darf  und  will  ich  nicht  schweigen,  was  dieser 
Mann  unserer  Universität,  was  er  der  Wissenschaft,  was  er 
der  ganzen  evangelischen  Kirche  gewesen.  Eine  seltene  Ver- 
einigung der  verschiedenartigsten  Gaben  hat  ihn  zu  einem 
Universitätsprofessor  von  Gottes  Gnaden  gemacht,  hat  ihn 
in  den  Stand  gesetzt,  durch  Wort  und  Schrift  ein  neuer 
praeceptor  Gennaniae  zu  werden.  Echte  ungeheuchelte 
Frömmigkeit,  und  doch  jene  Freiheit  des  Geistes,  die  ihn 
über  jeden  Buchstabendienst  erhob ;  ein  schlichtes  Christen- 
gemüth,  das  von  warmer  Heilandsliebe  durchdrungen  war, 
und  doch  ein  weltoffener  Sinn,  der  an  allem  Schönen  der 
Erde  sich  erfreute;  ein  Forscher,  dem  die  Wahrheit  über 
alles,  auch  über  theure  Lieblingsmeinungen  ging,  und  zu- 
gleich ein  Meister  der  künstlerischen  Gestaltung  wie  wenige; 
ein  weiter  und  freier  Blick  für  alles  Erhabene  und  Grosse, 
und  zugleich  ein  zartes  Verständniss  für  das  Unscheinbare 
und  Kleine;  eine  seltene  Milde  des  Urtheils  und  zugleich 
doch  jene  feine  Ironie,  mit  welcher  er  aufgeblasene  Ober- 
flächlichkeit und  beschränkte  Unduldsamkeit  zu  treffen  ver- 
stand; ein  tiefes  weich  und  zart  empfindendes  Gemüth,  und 
doch  jene  seltene  Gabe  der  Selbstbeherrschung  in  der  Aeusse- 
rung  seiner  innem  Empfindungen,  welche  seiner  ganzen  Er- 
scheinung das  Gepräge  sittlicher  Schönheit  aufdrückte;  eine 
nach  äusserer  Lebensführung  und  innerer  Gesinnung  durchaus 
vornehme  Natur,  die  alles  Unedle  und  Gemeine  von  sich  fern- 
hielt, und  zugleich  ein  Freund  der  Freiheit  in  Staat  und 
Kirche,  für  die  er  sein  Lebenlang  gekämpft  und  gerungen 
hat. So  könnte  ich  noch  lange  fortfahren,  die  ver- 
schiedensten und  doch  zu  einem  harmonischen  Ganzen  in 
ihm  verbundenen  Züge  seines  Gemüths  und  Charakters  auf- 
zuzählen, und  doch  würde  ich  nicht  von  ferne  an  die  volle 
Wirklichkeit  heranreichen  und  würde  weder  mir  selbst,  noch 
denen,  welchen  sein  edles  Bild  lebendig  vor  der  Seele  steht, 
zu  genügen  vermögen. 

Seine  Jugendzeit  fiel  in  die  Tage  der  alten  deutschen 
Burschenschaft,  deren  Ideale  und  Irrthümer,  deren  Hoffnungen 
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und  Enttäuschungen,  deren  Freuden  und  Leiden  er  getreulich 
getheilt  hat.  Wofür  er  als  Jüngling  gestrebt  und  gelitten 
hat,  des  deutschen  Reiches  Macht  und  Herrlichkeit,  er  hat 
es  in  seinem  Alter  verwirklicht  geschaut.  Er  hat  sich  die 
jugendliche  Liebe  zum  Yaterlande  und  mit  ihr  die  Ideale 
seiner  Jugendjahre  auch  unterm  weissen  Haare  bewahrt.  Auf 
seinen  wissenschaftlichen  Bildungsgang  sind  die  Gedanken 
einer  grossen  Zeit,  die  Geistesschöpfungen  eines  Kant, 
Schelling  und  Schleiermacher  von  mächtigem  Ein- 
flüsse gewesen.  Mit  den  Anregungen  der  grossen  philoso- 
phischen Systeme  aus  dem  Anfang  unsres  Jahrhunderts  ver- 
band sich  der  Einfluss  der  romantischen  und  classischeu 
Poesie.  Der  schimmernde  Farbenglanz  der  Romantik  be- 
strahlte den  Morgen  seines  wissenschaftlichen  Tagewerks, 
aber  zu  Maass  und  Schönheit  verklärt  durch  den  classischen 
Geist  des  Altmeisters  Goethe,  mit  dem  es  ihm  vergönnt 
gewesen  ist,  in  den  ersten  Jahren  seiner  Jenenser  Wirksam- 
keit in  persönliche  Berührung  zu  treten.  Ein  fester,  bis  in 
den  Tod  getreuer  Vertreter  des  rationalen  Princips  in  der 
Theologie  hat  er  doch  dem  alten  Rationalismus  in  siegreicher 
Fehde  sein  Ende  und  das  Herannahen  eines  neuen  Geistes- 
frühlings verkündigt.  ^Immer  der  Alte^'  hat  einst  Hengsten- 
berg, der  Berliner  Grossinquisitor,  ihm  höhnend  zugerufen; 
^immer  der  Alte^  so  durfte  er  es  von  sich  selbst  freimüthig 
bekennen :  der  Hohn,  den  die  Gegner  ihm  zugedacht,  er  ist 
ihm  zum  schönsten  Ehrenkranze  geworden.  Seine  dogma- 
tische Ueberzeugung  war  eine  Theologie  der  Versöhnung  im 
edelsten  Sinne  des  Worts:  der  Versöhnung  des  Christenthums 
und  aller  edlen  Bildungselemente  der  Gegenwart,  der  unend- 
lichen Ideale  des  strebenden  Menschengeistes  und  ihrer  ge- 
schichtlichen Verwirklichung  in  Christo,  beides  Eins  in  der 
Offenbarung  einer  ewigen  Liebe.  In  seiner  Polemik  hat  er 
die  scharfen  Waffen  seines  Geistes  doch  mit  echt  ritterlichem 
Sinne  geführt,  ein  hohes  Vorbild  eines  Kämpfers,  dem  es 
nicht  um  Beschämung,  sondern  um  Gewinnung  des  Gegners 
zu  thun  ist.  Auch  gegenüber  der  römischen  Kirche,  deren 
Schäden  und  Irrthümer  er  rückhaltlos  aufdeckte,  hat  er  doch 
ein  von  feinem  Verständnisse  für  das  Grosse  und  Christliche 
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in  ihr  getragenes,  maassvolles  und  besonnenes  ürtheil  gel- 
tend gemacht,  ohne  verbittert  zu  werden  durch  die  ebenso 
plumpen  wie  gehässigen  Angriffe,  mit  denen  ihm  seine  edle 
Streitführung  von  römischer  Seite  vergolten  wurde.  Aber 
ein  treuer  evangelischer  Christ  hat  er  die  Gründung  des 
Evangelischen  Bundes  mit  warmem  Herzen  begrüsst;  und 
die  letzte  Gabe,  die  er  noch  vor  wenigen  Tagen  vertrauens- 
voll in  meine  Hände  gelegt  hat,  galt  einer  Unterstützung 
jener  evangelisch  gerichteten  Gruppe  in  der  katholischen 
Kirche,  zu  deren  Hilfsleistung  ein  Aufruf  an  die  Haupt-  und 
Zweigvereine  des  Bundes  ergangen  war. 

Soll  ich  noch  von  dem  Kirchenhistoriker  Hase 
zu  Ihnen  reden?  Unzählige  haben  im  Laufe  der  Jahre  auf- 
merksam zu  seinen  Füssen  gesessen,  wenn  er  die  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  in  einer  reichen  Gallerie  von  lebens- 
vollen, mit  feinem  Pinselstrich  bis  ins  Kleinste  ausgeführten 
Zügen  seinen  Zuhörern  vorüberfiihrte.  Unzählige  werden  den 
einzigen  Genuss,  welche  diese  Vorlesungen  ihnen  gewährten, 
als  eine  unauslöschliche  Erinnerung  fürs  Leben  bewahren. 
Aber  auch  den  unzähligen  Andern,  die  nicht  das  lebendige 
Wort  von  seinen  Lippen  zu  lesen  vermochten,  haben  sein 
Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  seine  grössere  nun  unvollendet 
gebliebene  Bearbeitung  der  Kirchengeschichte  auf  Grund  seiner 
akademischen  Vorlesungen,  seine  zahlreichen  mit  Meisterhand 
ausgeführten  Geschichtsbilder  reiche  Belehrung  und  uner- 
schöpflichen Genuss  bereitet  und  sie  in  die  Geschichte  der 
christlichen  Kirche  eingeführt  als  in  eine  Werkstätte  des 
göttlichen  Geistes.  ;,  Alles  hat  seine  Zeit.  Der  Herr  der  Zeit 
ist  Gott,  der  Zeiten  Wendepunkt  Christus,  der  rechte  Zeit- 
geist der  heilige  Geist"  —  dies  ist  das  Motto,  welches  er 
seiner  Kirchengeschichte  überschrieben  hat,  und  dieses  Motto 
bezeichnet  den  Grundgedanken,  von  welchem  all  seine  histo- 
rische Arbeit  geleitet  war.  Auch  Sie,  meine  Herren,  haben 
wohl  alle  aus  dieser  reinen  und  reichen  Quelle  getrunken  und 
immer  neu  sich  verjüngende  Lust  zum  historischen  Studium 
aus  ihr  geschöpft  Und  ob  auch  sein  Mund  für  immer  ver- 
stummt ist,  die  belehrende,  erhebende  und  erfreuende  Macht, 
die  von  seinen  unvergänglichen  Schriften  ausgeht,  wird  noch 
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an  Unzähligen  der  JetzÜebenden  und  auch  an  den  nach  uns 
kommenden  Generationen  seine  Wirkung  nicht  verfehlen. 
Sein  Geist  lebt  unter  uns  fort  in  seinen  Werken,  wie  seine 
edle,  jetzt  verklärte  Persönlichkeit  fortlebt  in  jenem  ewigen 
Geisterreiche  Gottes,  zu  welchem  der  Engel  des  Friedens  den 
von  der  Last  der  Erdenjahre  gebeugten  und  doch  im  Herzen 
noch  immer  jugendfrischen  Greis  mit  sanftem  Kusse  empor- 
geführt  hat. 

Wir,  seine  Freunde  und  Gollegen,  denen  er  in  guten  und 
bösen  Tagen  Treue  gehalten  hat,  wir  werden  das  Bild  des 
einzigen  Mannes  in  einem  liebenden  Herzen  bewahren.  Be- 
wahren auch  Sie,  meine  Herren,  sein  edles  Bild  in  einem 
feinen  Herzen!  Er  ist  es  werth,  er  hat  es  auch  um  Sie  ver- 
dient. Gott  aber  sei  ewig  Dank  für  all  das  Gute  und 
Grosse,  das  er  uns  in  unserm  Hase  gegeben  hat.  Dank 
dafür,  dass  er  ihn  uns  so  lange  gelassen  hat.  Dank  auch 
dafür,  dass  er  ihm  ein  so  sanftes  Ende  bescheert  hat. 


Die  VerBöhmmgslehre  des  Anselm  von  Canterbury 

und  Thomas  t.  Aqnino. 


Von 
Theodor  Moosherr  *) 

cand.  iheol.  in  BmcI. 


Man  darf  sich  gewiss  fragen,  warum  bei  der  Aus- 
bildung des  kirchlichen  Dogmas  in  der  alten  Kirche  die 
liehre  von  der  Menschwerdung  Gottes  und  Versöhnung  so 
sohl'  in  den  Hintergrund  treten  konnte,  wie  das  der  Fall  ist. 
Der  Grund  diesei*  befremdenden  Thatsache  wird  wohl  mit 
Recht  darin  gefunden,  dass  der  alten  Kirche  die  Sünde  mehr 
als  Macht,  denn  als  Schuld  zum  Bewusstsein  kam.  Dazu 
wirkte  bei  den  Griechen  die  vorwiegend  intellektualistische 
Geistesrichtung  mit,  welche  diese  Macht  der  Sünde  mehr  in 
einer  intellektuellen  Verderbniss  der  menschlichen  Natur  erblickt 
und  sie  daher  durch  die  Offenbarung  der  göttlichen  Wahr- 
heit im  fleischgewordenen  Logos  gebrochen  sein  lässt.  Die 
Speculation  hätte  hier  auch  leicht  auf  das  ethische  Gebiet 
führen  müssen,  das  Interesse  jener  Zeit  ging  aber  fast  ganz 
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in  metaphysischen  Bestimmungen  des  Dogmas  auf.  Auch 
wo  sich  eine  tiefere  Erkenntniss  vom  Wesen  der  Sünde  zeigt, 
wie  bei  Äugustin,  wird  gerade  infolgedessen  der  Nachdruck 
auf  die  Gnade,  nicht  auf  die  Sühne  gelegt. 

Indessen  fehlte  es  natürlich  weder  an  einzelnen  Bemer- 
kungen und  Andeutungen,  noch  an  weiteren  Ausführungen 
über  dieses  erhabene  Mysterium  christlichen  Glaubens.  ;,Gott 
ist  Mensch  geworden,  damit  wir  göttlich  würden  (aöxö^  6  xoö 
*6oö  X6yo€  JvtivS-pc&Ttrjoev,  ?va  T^jietc  d-eoTcoiTjd-öfirev)  —  ist 
der  Ruf,  der  uns  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
entgegentönt ^  (Strauss,  Glaubenslehre).  Man  freute  sich 
ob  der  Heiligung  und  Neubelebung  der  menschlichen  Natur 
durch  die  Fleischwerdung  des  Logos  und  wusste  dieselbe 
durch  allerlei  sinnreiche  Analogien  zu  illustriren.  Es  ent- 
spricht das  ganz  dem  mehr  mit  Bildern  und  Typen  als  mit 
Begriff  und  logischen  Schlussverfahren  operirenden  Denken 
jener  Zeit.  Aber  darum  tragen  eben  alle  diese  Versuche  den 
Charakter  des  Vereinzelten,  Zufälligen,  Subjectiven. 

In  einem  Punkte  jedoch  stunmen  sie  fast  durchgängig 
überein:  in  der  Bolle,  welche  sie  dem  Teufel  zuertheilen. 
Derselbe  hat  den  Menschen  zum  Abfall  von  Gott  verleitet 
und  dadurch  in  seine  Gewalt  gebracht.  Die  Menschheit 
muss  dem  Bösen  aber  wieder  entrissen  werden.  Wie  kann 
das  geschehen?  Die  Gewalt  des  Teufels  über  den  Menschen 
beruht  zwar  auf  einer  Usurpation,  aber  dennoch  geziemte  es 
sich  der  Vollkommenheit  Gottes,  auch  gegen  den  Frevler  ge- 
recht zu  verfahren.  Da  nimmt  nun  jenes  anthropomorphistische 
Denken  über  Gott  keinen  Anstoss  an  einer  klug  ins  Werk 
gesetzten  Ueberlistung  des  Teufels  durch  Gott.  Dieser  ver- 
leitet ihn  zu  einem  Tauschvertrag,  kraft  dessen  der  Teufel  um 
den  Preis  des  Lebens  Jesu  Christi  die  ganze  Menschheit  firei- 
zugeben  sich  verpflichtet,  birgt  die  Gottheit  Christi  unter  der 
täuschenden  Hülle  seiner  Menschheit  —  der  Teufel  verschlingt 
mit  der  Lockspeise  auch  die  Angel,  kann  aber  den  sündlosen 
Leib  nicht  vertragen  und  muss  denselben  sammt  der  ver- 
schlungenen Menschheit  wieder  zurückgeben.  Eine  ähnliche 
Ansicht  geht  dahin,  dass  der  Teufel,  der  nur  auf  den  Sünder 
ein  Recht  hat,  dadurch,  dass  er  Christus,  den  Sündlosen, 
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antastet,  jenes  Recht  verwirkt  (Cur  Dens  Homo  I  7).  Mit 
naiver  Freude  vnrd  diese  Theorie  zu  einem  himmlisch-mensch- 
lichen Drama  ausgeführt,  m  welchem  schon  die  Elemente  enthal- 
ten sind,  aus  welchen  sich  das  mittelalterliche  Possenspiel  mit 
seinem  stets  betrogenen  dummen  Teufel  entwickelt  hat.  Ob- 
schon  diese  Theorie  noch  nicht  durch  den  Vergleich  mit  der 
Maus,  die  in  der  Mausefalle  gefangen  wird  (Petrus  Lom- 
bardus)  illustrirt  war,  so  musste  sie  dennoch  Bedenken  er- 
regen. Aber  die  Versuche,  sie  durch  eine  bessere  zu  ersetzen, 
erreichten  grösstentheils  ihre  Absicht  nicht.  Auch  wo  die 
Erkenntniss  auftaucht,  dass  die  Versöhnung  der  Menschheit 
durch  den  Tod  des  Sohnes  Gottes  im  Wesen  Gottes  selbst 
begründet  sei  (in  der  athanasianischen  [?]  Schrift  de  incar- 
natione  Verbi  Dei),  da  ist  es  doch  nicht  die  Gerechtig- 
keit Gottes,  welche  denselben  fordert,  sondern  seine  Wahr- 
haftigkeit, welche  verlangt,  dass  die  auf  den  Genuss  der 
Frucht  des  Lebensbaumes  gesetzte  Todesdrohung  erfüllt  werde. 
Aus  dem  Schwankenden  und  Widersprechenden  konnte  man 
schon  deshalb  nicht  hinauskommen,  weil  der  zu  Grunde 
liegende  Begriff  vom  Rechte  des  Teufels  verschieden 
aufgefasst  wurde;  bald  als  volles  Eigenthumsrecht  (Augustin), 
bald  als  blosses  Scheinrecht  (Gregor  der  Gr.),  meistens  aber 
unbestimmt  als  eine  Gewalt  des  Teufels  über  den  Menschen. 
Dass  keine  der  vielen  aufgestellten  Theorien  eine  herrschende 
Geltung  erlangte,  daran  war  vor  allem  der  Grundfehler 
Schuld,  dass  keine  derselben  aus  ihi^en  Praemissen  eine  innere 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  ableitete,  sondern 
dass  schliesslich  doch  alles  der  Willkür  Gottes  anheimgestellt 
wurde.  So  konnte  denn  die  alte  Welt  in  diesem  so  wich- 
tigen Stücke  christlichen  Glaubens  zu  keinem  Abschluss  ge- 
langen. Ihr  Denken  bewegte  sich,  um  mit  Baur  zu  reden, 
vielzusehr  in  Bild  und  Mythus;  es  war  vielzusehr  versetzt 
mit  dualistisch-gnostischen  und  doketischen  Elementen  und 
viel  zu  wenig  den  tiefsten  Heilsfragen  zugewandt.  Eine  neue 
kräftigere  Zeit  sollte  hier  das  letzte  Wort  sprechen. 

Eine  der  grossartigsten  Erscheinungen  des  Mittelalters 
ist  die  Scholastik,  im  wesentlichen  ein  Produkt  des  ger- 
manischen Geistes.    Was  ist  die  Scholastik?     Sie  ist  nicht 
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Philosophie,  denn  sie  ist  gebunden  an  eine  äussere  Auto- 
rität; sie  ist  auch  nicht  Theologie,  denn  das  Dogma  ist 
schon  fertig  und  soll  blos  rationell  erfasst  und  begründet 
werden.  Sie  ist  aber  beides  zusammen:  nämlich  die 
innigste  Verbindung  yon  Philosophie  und  Theologie.  Schon 
daraus  erhellt,  dass  der  unterscheidende  Charakter  der  Scho- 
lastik ein  formaler  ist.  Sie  ist  die  Accommodation  der 
alten  Philosophie  an  die  Kirchenlehre.  Das  Dogma  ist  von 
der  alten  Kirche  allseitig  und  consequent  ausgearbeitet,  mit 
allen  Mitteln  einer  reichen,  wenn  auch  blos  formalen,  philo- 
sophischen Schulung  und  geistigen  Kultur.  Es  tritt  dem 
eben  erst  zu  höherem  Leben  erwachenden  germanischen  Geiste 
in  imponirender  Geschlossenheit  gegenüber,  getragen  von  der 
hl.  Auctorität  der  Kirche.  Die  frische  Glaubenskraft  ergreift 
die  Form  der  christlichen  Heilsverheissung,  das  Dogma,  mit 
gleicher  Liebe  und  Ehrfurcht  wie  den  göttlichen  Inhalt. 
Das  Dogma  war  ein  köstlicher  Schatz,  den  die  alte  Kirche 
der  sich  neubildenden  mittelalterlichen  zur  getreuen  und  ge- 
wissenhaften Verwaltung  übergab.  In  diesem  Schatze  war 
sozusagen  alles  mitenthalten,  was  die  alte  Welt  von  ihrer 
geistigen  Kultur  dem  Mittelalter  noch  zu  überUefern  hatte. 
Desto  höher  sein  Werth,  desto  gerechter  die  Pietät  vor  dem- 
selben. Da  nun  das  Dogma  material  abgeschlossen  wai*, 
der  frische  Glaube  und  die  frische  Geisteskraft  aber  nach 
Bethätigung  verlangten,  so  blieb  blos  eines  übrig:  die  for- 
male Ausbildung  und  Durchbildung  desselben.  Das  Dogma 
giebt  sich  als  absolute  göttliche  Wahrheit.  Folglich  muss, 
wer  nach  dieser  Wahrheit  verlangt,  sie  aus  dem  Dogma 
herauszugewinnen  suchen.  Das  einzige  Mittel  dazu  ist  die 
Vernunft,  der  ordnende  und  unterscheidende  Verstand.  So 
vollzieht  sich  der  Uebergang  des  Dogmas  aus  der  Kirche  in 
die  Schule.  Religiöse  Factoren  bedingten  seine  BUdung, 
philosophisches  Interesse  seine  Bearbeitung  durch  die 
Scholastik.  ;,Das  Interesse  des  Denkens  ist  das  konstitutive 
Element  der  Scholastik^  (Baur).  Dieses  Denkinteresse  be- 
durfte geeigneter  Werkzeuge.  Dieselben  konnten  auch  nur 
formaler  Natur  sein.  Woher  nahm  es  sie?  Selbst  sich 
schaifen  und  bilden   konnte   es  sie   nicht,    sonst   wäre   die 
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Scholastik  Philosophie  geworden,  also  musste  es  sie  über- 
kommen. Und  da  bot  denn  die  alte  Philosophie  ihren  logi- 
schen und  metaphysischen  Apparat  an,  allerdings  (vorerst 
wenigstens)  nur  in  dürftiger  Form.  Aber  der  rein  aufs  For- 
male gewiesene  Geist  erreichte  darin  eine  Virtuosität,  Welche 
sich  allerdings,  wie  jede  Virtuosität,  in  Spitzfindigkeiten  und 
Künsteleien  verirren  konnte,  aber  doch  die  höchste  Bewunde- 
rung verdient  durch  einen  erstaunlichen  Aufwand  von  Denk- 
kraft, Scharfsinn  und  Combinationsgabe  und  durch  die  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Pietät  gegenüber  ihrem  hehren  Stofie. 
Und  der  Scholastik  ist  dadurch  ihre  grossartige  Bedeutung 
in  der  Geschichte  der  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit 
gesichert.  Das  umsomehr,  als  dieses  urkräftige  Denken  sich 
nicht  nur  mit  der  Begründung  und  Verarbeitung  der  ein- 
zelnen Dogmen  begnügte,  sondern  nach  systematischer 
Zusammenfassung  und  Zusammenordnung  strebte.  Erst  da- 
durch wurde  eigentlich  die  Theologie  zur  Wissenschaft 
erhoben,  wie  denn  auch  Baur  von  den  Sentenzen  des  Lom- 
bardus  sagt,  dass  sie  diese  Wissenschaft  eigentlich  erst  be- 
gründet hätten.  So  wurde  die  Scholastik  wirkUch,  wie  schon 
der  Name  andeutet,  eine  Schulung  des  menschlichen  Geistes, 
eine  Palaestra,  worauf  er  sich  einstweilen  tununeln  konnte, 
bis  ihm  ernsthaftere  Aufgaben  gestellt  wurden.  Der  Begriff 
erhielt  die  Alleinherrschaft.  Woher  anders  haben  unsere 
altprotestantischen  Dogmatiker  ihr  wissenschaftliches  Hand- 
werkzeug geholt  als  aus  der  Rüstkammer  der  Scholastik? 

Auf  diesem  Wege  aber  musste  nothwendig  die  Frage 
auftauchen,  wie  weit  denn  das  Geschäft  der  Vernunft  gehen 
dürfe  und  solle.  Das  Dogma  ist  absolute  Wahrheit;  es  kann 
also  nur  bewiesen  werden.  Wenn  nun  aber  das  Dogma 
zu  spröde  sein  sollte,  um  sich  der  Vernunft  zu  bequemen? 
Das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Wissen  musste  noth- 
wendig erörtert  werden,  wenn  nicht  die  Aufgabe  der  Schola- 
stik in  ihren  ersten  Anfängen  scheitern  sollte.  Und  die  Er- 
örterung dieses  Gegensatzes  ist  denn  auch  bestimmend  für 
Entwicklung  und  Verfall  der  Scholastik.  Auf  der  einen  Seite 
das  unfehlbare  Dogma,  auf  der  andern  sein  Anspruch,  ver- 
nunftgemäss  zu  sein.    Stellte  sich  ein  Widerspruch  oder  eine 
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Incongruenz  zwischen  diesen  beiden  Forderungen,  musste 
dann  das  Dogma  sich  fügen  oder  die  Vernunft?  Die  Scholastik 
entschied  für  letzteres,  sobald  sie  nach  einigem  Schwanken 
zum  Bewusstsein  ihrer  Aufgabe  gelangt  war ;  sobald  die  Ant- 
wort wieder  zweifelhaft  geworden,  beginnt  ihr  Niedergang. 
So  ist  es  denn  allerdings  der  Scholastik  gelungen,  eine  gross- 
artige metaphysische  Welt  zu  schaffen  und  dem  Mittelalter 
eine  einheitliche  Weltanschauung  zu  geben,  oder  viehnehr 
seinen  Geist  genuin  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Aber  es  blieb  ein  Dualismus  zwischen  Glauben 
und  Wissen,  der  zu  immer  neuen  Gestaltungen  drängte. 
Dieser  Gegensatz  kommt  der  Scholastik  erst  allmählich  zum 
Bewusstsein.  Johannes  Scotus  Erigena  glaubt  noch  un- 
bedenklich an  die  Identität  der  wahren  Philosophie  mit 
der  wahren  Religion.  Der  Gegensatz  liegt  dann  aber  schon 
dem  Streite  zu  Grunde,  der  mit  Roscellin  seinen  Anfang 
nimmt,  dem  Streit  zwischen  Nominalismus  und  Realismus. 
Eine  Stelle  in  der  Isagoge  des  Porphyrius  in  der  Uebersetzung 
des  Boethius  stellte  das  Problem,  an  dessen  Lösung  die  ver- 
schiedenen Richtungen  nur  deshalb  mit  so  vielem  Eifer  ar- 
beiten konnten,  weil  daran  jene  Hauptfrage  der  Scholastik 
hing.  Sie  lautet:  De  generibus  et  speciebus  illud  quidem, 
sive  subsistant  sive  in  solis  nudis  intellectibus 
posita  sint,  sive  subsistentia  corporalia  sint,  an  incor- 
poralia,  et  utrum  separata  a  sensilibus  an  in  sensilibus 
posita  et  circa  haec  consistentia,  dicere  recusabo;  altissimum 
enim  negotium  est  hujusmodi  et  majoris  egens  inquisitionis. 
Die  Frage  ist  also,  ob  die  Gattungen  und  Arten,  die  Uni- 
versalien, selbständige  Existenz  haben  (Plat o  und  Aristoteles) 
oder  bloss  in  unserm  Intellekt  sind  (Stoiker) ;  ob  sie,  wenn  er- 
steres  der  Fall,  von  den  einzelnen  Obj ekten  gesondert  (Plato) 
oder  nui*  in  und  an  diesen  existiren  (Aristoteles).  Ersteres  be- 
hauptet der  extreme,  platonische  Realismus  (Universalia  ante 
rem),  letzteres  der  gemässigte,  aristotelische  Realismus  (Uni- 
versalia in  re).  Die  Ansicht  aber  ;,dass  nur  die  Individuen  reale 
Existenz  haben,  die  Gattungen  und  Arten  aber  blosse  sub- 
jektive Zusammenfassungen  des  Aehnlichen  seien,  die  mittelst 
des  Begriffes  (conceptus)  vollzogen    werden,    durch    den   wir 
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die  vielen  einander  gleichartigen  Objekte  denken  und  mittelst 
des  gleichen  Wortes  (nomen,  vox  .  .  .)  bezeichnen^  (Ueber- 
weg)  ist  der  Nominalismus.  Seine  Formel  ist:  üniver- 
salia  post  rem. 

I. 

Der  Kampf  dieser  Richtungen  dauerte  durch  Jahrhun- 
derte fort.  Vorerst  aber  kam  der  Realismus  zur  Herrschaft. 
Hier  greift  nun  Anselm s  Bedeutung  ein.  Durch  sein  Motto: 
;,credo  ut  intelligam^,  hat  er  der  Scholastik  für  lange  den 
Weg  gewiesen,  ist  er  ihr  eigentlicher  Begründer  geworden. 
Ihm  ist  die  unbedingte  Unterwerfung  unter  die  kirch- 
liche Autorität  oberstes  Gesetz.  Was  von  einer  hl.  Auktorität 
widerlegt  ist,  ist  unbedingt  falsch,  was  aber  durch  eine  solche 
weder  bestätigt  noch  widerlegt  wird,  mag  einstweilen  als  Mei- 
nung gelten,  bis  Gott  etwas  Besseres  offenbart  (Cur  D.  H.  I.  2). 
Wenn  einer  den  Kirchenglauben  angreifen  wollte,  so  wäre  er 
einem  Menschen  zu  vergleichen,  der  mit  Pflöcken  und  Seilen 
beladen  hingehen  wollte,  um  den  Olymp  festzubinden,  dass 
er  nicht  umfalle.  Es  wäre  dies  eine  infanda  temeritas  und 
insipiens  superbia.  NuUus  quippe  Christianus  debet  dis- 
putare  quomodo,  quod  Catholica  ecclesia  corde  credit  et  ore 
confitetur,  non  sit:  sed  semper  eandem  fidem  indubitanter 
tenendo,  amando  et  secundum  illam  vivendo,  humiliter  quan- 
tum  potest  quaerere  rationem,  quomodo  sit.  Si  potest  in- 
telligere,  Deo  gratias  agat:  si  non  potest,  non  immittat  cor- 
nua  ad  ventilandum,  sed  submittat  caput  ad  venerandum 
u.  s.  w.  (De  fide  trinitatis  c.  1  und  2).  Credo  ut  intelligam, 
wie  auch  die  Bibel  lehrt  (Jes.  7,  9).  Nisi  crediteritis,  non 
intelligetis ;  wer  nicht  glaubt,  wird  nicht  erfahren,  wer  nicht 
erfährt,  wird  nicht  verstehen.  Doch  wird  der  Grundsatz  be- 
tont: fides  quaerit  intellectum,  welche  Worte  ursprünglich 
die  üeberschrift  des  Proslogiums  bilden  sollten  (siehe  Prosl. 
Praef.).  Denn  Anselm  sagt  anderswo  (Cur  D.  Homo  I,  2): 
Sicut  rectus  ordo  exigit,  ut  profunda  christianae  fidei  prius 
credamus,  quam  ea  praesumamus  ratione  discutere :  ita  negli- 
gentia mihi  videtur,  si  postquam  confirmati  sumus  in  flde, 
non  studemus  quod  credimus  intelligere.    Anselm  wird  sogar 
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seinem  eigenen  Grandsatze  ungetreu,  wenn  er  den  Ungläu- 
bigen gegenüber  den  Nachweis  der  Vemunftnotliwendigkeit 
der  Heilsthatsachen  betont.  Denn  diese  Forderung  schliesst 
doch  implicite  in  sich,  das&  ein  nicht  beweisbares  Dogma 
kaum  Anspruch  auf  Wahrheit  machen  kann.  Jedenfalls  steht 
die  Erkenntnis  theoretisch  über  dem  Glauben.  Die  wahre 
Befriedigung  und  Besehgung  erfährt  der  Geist  erst  durch 
das  denkende  Betrachten  des  Geglaubten. 

Immerhin  hat  Anselm  der  Scholastik  die  Losung  ge- 
geben und  dies  begründet  seine  Stellung  als  ,, Vater  der 
Scholastik^,  weniger  sein  philosophischer  Standpunkt. 

Die  metaphysische  Grundlage  der  anseimischen  Theologie 
ist  der  Realismus.  Die  Universalien  haben  eine  Ton  den 
Einzeldingen  unabhängige,  nicht  blos  denselben  immanente 
Existenz.  Auf  diesen  ReaUsmus  ist  sein  kosmologischer  (im 
Monologium)  und  sein  ontologischer  (im  Proslogium)  Gottes- 
beweis gegründet.  Dieser  eigenthümliche  Realismus  ist  ent- 
wickelt im  Dialogus  de  Grammatico,  im  Monologium,  in  der 
Schrift  gegen  Roscellin  De  fide  trinitatis,  in  den  wesentlich- 
sten Grundzügen  aber  im  Dialogus  de  veritate. 

Das  Thema  desselben  ist  gleich  im  Anfang  gestellt: 
Quoniam  Deum  veritatem  esse  credimus  et  veritatem  in 
multis  aliis  esse  credimus,  velle  scire  an,  ubicunque  veritas 
dicitur,  Deum  eam  esse  fateri  debeamus  (D.  d.  ver.  I). 

Anselm  hat  im  Monologium  ausgeführt,  dass  die  höchste 
Wahrheit  weder  Anfang  noch  Ende  habe  (nuUo  claudi  potest 
veritas  principio  vel  fine,  Mon.  18);  denn  die  Wahrheit  schon 
der  kleinsten  Aussage  müsse  sich  doch  immer  gleichbleiben 
in  Vergangenheit  und  Zukunft,  um  so  mehr  diejenige  der 
höchsten  Wahrheit.  Daran  schliesst  sich  nun  ganz  direkt 
die  Frage  an,  ob  denn  nicht  diese  summa  veritas  = 
Gott  selbst  sei.  Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  muss  eine 
Definition  des  Begriffes  „Wahrheit^  gesucht  werden,  welche 
dadurch  gewonnen  wird,  dass  die  verschiedenen  Fälle,  in 
denen  von  Wahrheit  die  Rede  sein  kann,  der  Reihe  nach 
untersucht  und  analysirt  werden.  Darum  handelt  er  in  6 
Capiteln  de  veritate  significationis  (c.  2),  de  veritate  opinio- 
nis  (c.  3),  de  veritate  voluntatis  (c.  4),  de  actionis  naturalis 
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et  non  naturalis  veritate  (c.  5),  de  sensuum  veritate  (c.  6), 
de  veritate  essentiae  rerum  (c.  7).  Da  begegnet  uns  nun 
zunächst  der  Satz  (c.  2)  nihil  est  verum  nisi  participando 
veritatem  und  daraus  wird  nun  sofort  der  Schluss  gezogen 
et  ideo  veri  veritas  in  ipso  vero  est;  res  vero  enunüata  non 
est  in  enuntiatione  vera,  unde  non  ejus  veritas,  sed  causa 
veritatis  ejus  dicenda  est. 

Auch  in  der  Definition  der  enuntiatio  kann  der  Grund 
der  Wahrheit  selber  nicht  liegen,  sondern  nur  cum  signi- 
ficat  esse  quod  est,  tunc  est  in  ea  veritas  et  est  vera. 
Dann  erfüllt  die  Aussage  ihre  Bestimmung.  Sie  bezeichnet 
dann,  was  sie  bezeichnen  soll:  cum  significat  esse  quod  est, 
significat  quod  debet;  at  cum  significat  quod  debet,  recte 
significat;  cum  autem  significat  recte,  recta  est  significatio. 
Item  cum  significat  esse  quod  est,  vera  est  significatio;  ergo 
non  est  illi  aliud  veritas  quam  rectitudo.  Wenn  aber  die 
enuntiatio  einem  Nichtseienden  das  Sein  zuspricht,  so  hat  sie 
das  zwar  in  ihrem  Vermögen,  aber  sie  ist  nicht  dazu  geschaffen. 
Diese  Auffassung,  welche  die  Wahrheit  eines  Dinges  in  der 
Erfüllung  seiner  Bestimmung  findet,  wird  nun  auch  an  den 
übrigen  Gegenständen  der  Untersuchung  durchgeführt.  De 
veritate  opinionis  c.  3 :  nihil  rectius  dicitur  veritas  cogitationis 
quam  rectitudo  ejus.  De  veritate  voluntatis  c.  4 :  quid  intelligis 
veritatem?  Non  nisi  reetitudinem.  De  act.  nat.  et  non  nat. 
veritate  c.  5:  auch  das  Feuer  thut,  was  es  soll,  wenn  es 
wärmt,  denn  es  hat  vom  Schöpfer  diese  Aufgabe  empfangen 
und  darin  besteht  dann  seine  Wahrheit.  Weil  aber  dieses 
Handeln  von  demjenigen  der  bewussten  Person  verschieden 
ist,  so  muss  unterschieden  werden  zwischen  einer  veritas  ac- 
tionis  necessaria  und  einer  veritas  actionis  non  necessaria. 
—  Der  Begriff  der  actio  erstreckt  sich  auch  auf  die  Begriffe 
pati,  esse,  stare  sedere  etc. 

Aber  lässt  sich  überhaupt  denken,  dass  irgendwann  oder 
irgendwo  Etwas  sei,  das  nicht  in  der  höchsten  Wahrheit  wäre 
und  das  nicht  von  dort  empfangen  hätte,  was  es  ist,  insofern 
es  ist  oder  das  ein  Anderes  sein  könnte  als  das,  was  es  dort 
(seil,  in  der  höchsten  Wahrheit)  ist?  Quidquid  igitur  est,  vere 
est  inquantum  hoc  est  quod  ibi  est  oder  vielmehr  absolut:  omne 
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quod  est,  vere  est  quoniam  non  est  aliad  quam  quod  ibi 
(in  summa  veritate)  est.    Also  liegt  schon  im  Sein  (essentia) 
aller  Dinge  Wahrheit,  weil  dieses  Sein  in  der  höchsten  Wahr- 
heit begründet  ist,  denn  in  der  höchsten  Wahrheit  kann  keine 
falsitas  sein,  quoniam  quod  falso  est,  non  est.    (Letz- 
terer Satz  wird  nicht  weiter  in  seinen  weitgehenden  Conse- 
quenzen  ausgeführt.)    Dann   erfüllen   aber  auch   alle  Dinge 
ihre  Bestimmung  und  so  ist  auch  hier  veritas  =  rectitudo.  Den 
Einwand,  dass  dann  aber  auch  das  Uebel  und  Böse  recht 
und  wahr  sein  müsste,  wird  durch  eine  Unterscheidung  zwi- 
schen verschiedenen  Betrachtungsweisen  gehoben.    Debet  enim 
esse  (sc.  malum),  quia  bene  et  sapienter  ab  eo  quo  non  per- 
mittente  fieri  non    posset,    permittitur;    et  non   debet   esse 
quantum  ad  illum  cujus  iniqua  voluntate  concipitur. 

Nun  ist  der  Weg  gebahnt,  um  zu  einer  Definition  der 
summa  veritas  zu  gelangen.  Während  nun  alle  obengenannten 
rectitudines  dieses  sind,  weil  ihr  Träger  ist  oder  thut,  was 
er  soll  (debet),  so  kann  dies  bei  der  höchsten  Wahrheit  nicht 
zutreffen.  Omne  enim  illi  debent,  ipsa  vero  nuUi  quicquam 
debet,  nee  uUa  ratione  est  quod  est,  nisi  quia  est.  Sie 
ist  die  absolute  Wahrheit  und  als  solche  die  selbst  nicht 
verursachte  Ursache  aller  übrigen  Wahrheiten.  Sie  wirkt  die 
Wahrheit  in  allen  übrigen  Dingen,  diese  dann  wieder  die 
Wahrheit  des  Denkens.  Das  göttliche  Denken  tritt  als  wir- 
kendes und  schaffendes  aus  sich  selbst  heraus,  schlingt  sich 
aber  im  Denken  des  Menschen  wieder  ins  Innere  zurück. 
Darum  hat  aber  das  Denken  des  Menschen  nur  insofern 
Wahrheit,  als  es  Aufnahme,  d.  h.  Erkenntnis  des  objectiven 
Seins  ist.  Doch  bleibt  nun  noch  übrig,  die  Definition  von 
^ Wahrheit^  zu  geben:  Veritas  est  rectitudo  sola  mente  per- 
ceptibilis  (Letzteres  zum  Unterschied  von  der  rectitudo  cor- 
porea,  z.  B.  einer  Ruthe  oder  einer  Linie). 

Aus  allem  Vorhergehenden  ergiebt  sich  nun  leicht  die  For- 
derung: quod  una  sit  veritas  in  omnibus  veris.  Zwar  kommt 
die  Wahrheit  an  verschiedenen  Dingen  zur  Manifestation, 
aber  sie  ist  nicht  an  diese  Dinge  gebunden,  so  wenig  als 
z.  B.  die  Zeit  an  die  Erscheinungen  gebunden  ist,  die  sich 
in  der  Zeit  abspielen.     Das  Urtheil  über  die  Wahrheit  der 
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Einzeldinge  setzt  als  Norm  die  Eine  absolute  Wahrheit  voraus. 
Das  'wird  am  Beispiel  der  Aussage  gezeigt.  Der  Wahrheits- 
gehalt einer  solchen  wird  immer  derselbe  bleiben,  auch  wenn 
er  nie  wirklich  in  einer  Aussage  formulirt  wird.  Als  Abschluss 
der  ganzen  Untersuchung  mögen  die  Worte  gelten:  si  recti- 
tudo  non  est  in  rebus  illis  quae  debent  rectitudinem,  nisi 
cum  sunt  secundum  quod  debent;  et  hoc  solum  est  illis 
rectas  esse:  manifestum  est,  earum  onmium  unam  solam  esse 
rectitudinem.  —  Una  igitur  in  onmibus  illis  est  veritas. 

Es  bedarf  nur  noch  der  Erwägung,  dass  diese  una  veritas 
identisch  ist  mit  der  summa  yeritas  =  Dens  —  und  man 
wird  nicht  verkennen ,  wie  tief  und  kühn  diese  anseimische 
Anschauung  in  ihrem  Kerne  ist.  Platonische  Elemente  sind 
durch  den  christlichen  Gottesbegriff  so  umgestaltet  worden, 
dass  die  Systeme  eines  Spinoza  oder  Hegel  hier  schon 
angedeutet  sind.  Es  giebt  nur  eine  Wahrheit  =  Gott.  Diese 
Wahrheit  in  den  Dingen  zu  erkennen  ist  der  Zweck  unseres 
Denkens ;  es  giebt  gar  nichts  Wirkliches  in  den  Dingen,  was 
nicht  in  dieser  Wahrheit  begründet  ist  (quoniam  quod  falso 
est  non  est).  Das  wahre  Denken  muss  sich  daher  an  der 
sinnlichen  Welt  der  Vorstellungen  zur  übersinnlichen  G^istes- 
welt  der  ewigen  Ideen  erheben,  deren  Anschauung  die  höchste 
Seligkeit  des  Geistes  ist.  Der  Zweck,  die  Bestimmung  aller 
Dinge  lenkt  den  Geist  mit  Nothwendigkeit  auf  jene  geistigen 
Universalien  hin,  als  bleibende  Normen  und  Bedingungen  im 
trügerischen  Schein  und  Wechsel  der  Sinnenwelt,  und  ein 
starkes  religiöses  Abhängigkeitsgefühl  lässt  alles  Sein  imd 
Thun  seinem  tiefem  wahren  Wesen  nach  gern  in  Gott  ruhen 
und  begründet  sein.  Um  die  ganze  Bedeutung  des  im  Dia- 
logus  de  veritate  entwickelten  Systems  ans  Licht  zu  stellen, 
bedürfte  es  allerdings  einer  so  glänzenden  Construktion,  wie 
sie  Hasse  S.  107 — 112  gegeben  hat.  Jedenfalls  hat  sich 
Anselm  damit  eine  philosophische  Grundlage  geschaffen,  die 
ihm  den  Impuls  zu  seiner  Denkarbeit  giebt.  Die  Dinge  bilden 
ein  einheitliches  System  der  göttlichen  Wahrheit,  das  die 
menschliche  Erkenntnis  zu  begreifen  geschaffen  ist. 

Wir  haben  damit  versucht,  im  Allgemeinen  und  Beson- 
dem   die   neue  Geistesrichtung    zu  zeichnen,   das  kraftvolle 
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Bingen  des  mittelalterlichen  Denkens,  Weite  und  Tiefe  des 
Dogmas  logisch  und  systematisch  zu  ergründen  und  zu  ordnen, 
welches  verbunden  mit  sittlicher  Vertiefung  die  in  der  alten 
Kirche  zerstreuten  Bausteine  zu  einem  grossartigen  Bau  zu- 
sammenfügt. Das  Drama  der  Versöhnung  wird  ernster,  tiefer 
und  ergreifender,  Ausdruck  einer  gefühls-  und  glaubenskräftigen 
Zeit.  —  Und  nun  gehen  wir  zu  unserem  Stoffe  selbst  über. 
Anselm  hat  seine  Satisfactionstheorie  in  der  Schrift 


Cor  Deas  Homo 

in  2  Büchern  entwickelt.  In  der  Vorrede  deutet  er  kurz  die 
Entstehung  dieser  seiner  berühmtesten  Schrift  an  —  be- 
gonnen hatte  er  sie  in  England  mitten  in  den  Investiturkämpfen 
(in  magna  tribulatione)  1095,  beendet  aber  erst  während  der 
Zeit  seines  1.  Exils  auf  dem  Gute  Sclavia  bei  Telesi  1098  — 
und  giebt  dann  eine  Uebersicht  des  Stoffes. 

Abgesehen  von  der  Einleitung  Buch  I  1 — 10  und  den 
Schlusskapiteln  Buch  II  16 — 22,  in  welchen  aus  dem  Zu- 
sammenhang resultirende  Nebenfragen  behandelt  werden,  zer- 
fällt das  Werk  in  3  Theile:  einmal  wird  gezeigt,  dass  die 
Satisfaktion  nothwendige  Bedingung  der  Sündenvergebung  ist 
I  11 — 19,  sodann,  dass  der  Mensch  diese  aus  sich  nicht 
leisten  kann  I  20 — 24  und  endlich,  dass  nur  der  Gottmensch 
durch  seinen  Tod  dieselbe  zu  leisten  vermag  II  1 — 15. 

a)  Das  l.Buch 

(C.  1 — 4).  Die  Schrift  Cur  Deus  Homo  ist  ein  Dialog 
zwischen  Anselm  und  seinem  jungen  Freunde  Boso,  der  von 
ihm  rationellen  Aufschluss  darüber  verlangt  qua  ratione  Tel 
necessitate  Deus  homo  factus  sit  et  morte  sua  mundo  vitam 
reddiderit,  cum  hoc  aut  per  aliam  personam  sive  angelicam 
sive  humanam  aut  sola  voluntate  facere  potuerit.  Es  werden 
nun  in  den  ersten  Kapiteln  die  methodologischen  Prinzipien 
festgestellt,  welche  wir  in  der  Einleitung  berührt  haben.  Die 
Ungläubigen,  deren  Ansichten  Boso  zu  vertreten  hat,  können 
blosse  Bilder  und  Analogien  oder  „Schicklichkeiten^  (conve- 
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nientiae)  nicht  als  Beweismittel  för  einen  Glanbensgegenstand 
gelten  lassen ;  z.  B.  wenn  wir  in  der  Erniedrigung  Gottes  einen 
Beweis  seiner  unendlichen  Liebe  gegen  uns  erblicken  wollen, 
so  wird  sie  das  nicht  zur  Ueberzeugung  zwingen,  dass  eine 
solche  Erniedrigung  wirklich  geschehen  sei.  Solche  conve- 
nientiae  erscheinen  ihnen  mehr  als  Ausschmückung  (quasi 
quaedam  pictura)  einer  geschichtlichen  Thatsache,  deren  wirk- 
liches Gbschehensein  sie  anfechten.  Monstranda  est  ergo  prius 
veritatis  soliditas  rationalis,  id  est  necessitas,  quae  probet 
Deum  ad  ea,  quae  praedicamus  debuisse  aut  potuisse  humi- 
liari.  Dann  muss  sich  Jude  und  Heide  unter  die  Botmässig- 
keit  der  Vernunft  beugen.  Damit  wird  zum  ersten  Einwand 
übergegangen : 

(G.  5).  Die  Befreiung  des  menschlichen  Geschlechts 
würde  den  Verstand  viel  eher  befriedigen,  wenn  sie  durch 
eine  andere  als  Gottes  Person  geschehen  wäre.  Denn  gewiss 
hätte  Gott  z.  B.  einen  sündlosen  Menschen  schaifen  können, 
wie  er  einst  Adam  geschaffen,  um  durch  denselben  das  Be- 
freiungswerk ausführen  zu  lassen.  Wenn  eine  andere  Person 
den  Menschen  befreite,  entgegnete  Anselm,  als  Gott,  etwa 
ein  Engel  oder  ein  Mensch,  so  würde  der  Mensch  deren  leib- 
eigener Knecht  und  auf  diese  Weise  nie  zur  ursprünglichen 
Würde  hergestellt,  da  er,  der  ja  nur  Gottes  Knecht,  den 
guten  Engeln  aber  gleichgestellter  Genosse  sein  sollte,  senrus 
esset  ejus  qui  Deus  non  esset  et  cujus  angeli  servi  non  essent. 

(C.  6).  Aber  noch  weitere  Einwürfe  macht  Boso  geltend. 
Die  Ungläubigen  vermögen  nicht  zu  begreifen,  warum  wir 
diese  liberatio  =  redemptio  nennen;  denn,  fragen  sie,  in 
welchem  Kerker  sind  wir  festgehalten  worden,  aus  dem 
uns  Gott  nur  durch  solche  Leiden  befreien  konnte  ?  Erwidern 
wir,  dass  uns  Gott  aus  den  Fesseln  von  Sünde  und  Hölle 
und  von  seinem  eigenen  Zorne  befreit  und  dadurch  seine  Liebe 
gegen  uns  bewiesen  habe,  so  halten  sie  uns  entgegen,  warum 
denn  Gott  dies  alles  nicht  durch  blossen  Machtbefehl  (solo  jussu) 
thun  konnte  —  er,  der  doch  nach  unserer  eigenen  Ansicht 
alle  Dinge  durch  einen  solchen  Machtbefehl  (jubendo)  ge- 
schaffen? Wir  widersprächen  uns  ja  selbst,  indem  wir  nun 
doch  durch  obige  Zumuthung  Gott  zur  Ohnmacht  verdammten. 
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Antworten  wir  aber,  um  diesem  Vorwurfe  zu  entgehen,  dass 
Gott  zwar  anders  konnte  aber  nicht  wollte,  so  scheint  zum 
andern  Gottes  Weisheit  in  die  Brüche  zu  gehen.  Denn  es 
wäre  doch  einfacher  für  ihn  gewesen,  weil  ja  der  Zorn  Gottes 
nichts  anderes  ist  als  sein  Strafwille,  die  Sünden  nicht  strafen 
zu  wollen,  wodurch  der  Mensch  von  allem  Uebel  befreit 
worden  wäre  und  die  verheissenen  Güter  wieder  erlangt 
hätte.  Wollte  er  also  nur  auf  die  angegebene  umständliche 
Weise  uns  befreien,  während  er  doch  das  Gleiche  durch 
einen  blossen  Willensakt  thun  konnte,  so  widerspricht  das 
einfach  seiner  Weisheit. 

Äehnliche  Schwierigkeiten  macht  es,  wenn  wir  zum  dritten 
auf  Gottes  Liebe  uns  zurückziehen  wollen.  Wäre  kein  anderer 
Weg  offen  gewesen,  so  hätte  er  auf  obige  Weise  seine  liebe 
zu  uns  bezeugen  mögen,  so  das  aber  zugestandenermassen 
nicht  der  Fall  ist,  welcher  Grund  bleibt  denn  da  für  einen 
Erweis  seiner  Liebe  so  unpassender  Art  ?  Beweist  denn  Gott 
den  guten  Engeln  keine  Liebe,  für  welche  er  nichts  dergleichen 
thut?  Und  4.  endlich,  in  welchem  Sinne  dürfen  wir  sagen, 
dassGott  gekommen  sei  um  für  uns  den  Teufel  zu  besiegen? 
Ist  denn  seine  Macht  nicht  überall  wirksam?  Wie  hätte  er 
dazu  eigens  vom  Himmel  heruntersteigen  müssen? 

(C.  7).  Diese  Frage  führt  Boso  darauf,  näher  in  die 
Frage  einzugehen,  ob  Gott  auf  dem  Wege  des  Rechts  —  wie 
die  herkömmliche  Ansicht  war  —  oder  der  Gewalt  gegen 
den  Teufel  vorgehen  musste.  Die  verbreitete  Redeweise  von 
einem  angestammten  Rechtstitel  des  Teufels  auf  den  Menschen 
möchte  richtig  sein,  wenn  jener  sich  selbst  oder  einem  anderen 
als  Gott  angehörte.  Nun  aber,  da  er  ganz  wie  der  Mensch 
Eigenthum  Gottes  ist,  quam  causam  debuit  agere  Dens  cum 
suo,  de  suo,  in  suo,  nisi  ut  servum  puniret?  Darf  man  über- 
haupt von  Ungerechtigkeit  sprechen,  wenn  Gott  den  Menschen, 
der  so  unrechter  Weise  vom  Teufel  in  Besitz  genommen 
wurde,  demselben  wieder  entreisst?  Quamvis  enim  homo 
juste  a  diabolo  torqueretur,  ipse  tamen  illum  injuste  torque- 
bat.  Diejenigen,  welche  dem  Teufel  ein  Recht  zugeben,  den 
Menseben  zu  quälen,  kommen  deshalb  auf  diese  Meinung, 
weil  das  Gleiche  oft  von  einem  Gesichtspunkte  aus  gerecht, 
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vom  andern  als  ungerecht  erscheint,  wobei  aber  jeder  seinen 
Standpunkt  für  den  allein  berechtigten  hält.  Ganz  so  ist  es 
mit  dem  Verhältnis  von  Mensch  und  Teufel.  Man  kann 
sagen ,  der  Teufel  plage  mit  Recht  den  Menschen ,  weil  Gott 
es  mit  Recht  erlaubt  und  der  Mensch  es  mit  Recht  erdulden 
muss.  Aber,  wenn  auch  der  Mensch  mit  Recht  leidet,  so 
doch  nicht  kraft  eines  Rechtes  des  Teufels,  sondern  einzig 
darum,  weil  dieser  Gottes  ürtheil  vollstreckt.  Nichts  ver- 
hinderte also,  dass  Gott  zur  Befreiung  des  Menschen  von 
seiner  Macht  über  den  Teufel  Gebrauch  machte  —  eine  An- 
sicht, die  der  allgemein  herrschenden  gegenüber  als  neu  zu 
bezeichnen  ist.    Anselm  scheint  sie  stillschweigend  zu  billigen. 

(C.  8).  Ueberhaupt  will  derselbe  jetzt  nicht  die  lange 
Reihe  von  Einwänden  einzeln  widerlegen,  sondern  sucht  die- 
selben mit  folgender  Behauptung  abzuschneiden:  sufficere 
nobis  debet  ad  rationem  voluntas  Dei  cum  aliquid  facit,  licet 
non  videamus  cur  velit;  voluntas  namque  Dei  numquam  est 
irrationabilis.  Wol,  antwortet  Boso,  wenn  nur  feststeht,  Gott 
wolle  das,  um  was  es  sich  handelt.  Denn  viele  geben  sich 
nicht  mit  dem  Gedanken  zufrieden,  Gott  wolle  etwas,  wenn 
es  der  Vernunft  widerspricht.  Widervernünftig  aber  sei  doch 
diese  mühselige  Menschwerdung. 

Damit  ist  der  Faden  des  Gesprächs  wieder  aufgenommen. 
Anselm  weist  zunächst  auf  die  Bestimmung  der  Kirchenlehre 
hin  divinam  .  .  .  naturam  absque  dubio  asserimus  impassi- 
bilem,  nee  ullatenus  posse  a  sua  celsitudine  humiliari,  nee  in 
eo  quod  facere  vult,  laborare.  Quapropter  cum  dicimus 
Deum  aliquid  humile  aut  infirmum  pati,  non  hoc  intelligimus 
secundum  sublimitatem  impassibilis  naturae,  sed  secundum 
infirmitatem  humanae  substantiae,  quam  gerebat.  Betrifft 
nun  auch  das  Leiden  nicht  Gott  selbst,  meint  aber  Boso 
weiter,  so  ist  es  doch  eine  Ungerechtigkeit  von  Gott,  jenen 
Menschen,  den  er  seinen  geliebten  Sohn  nannte,  so  unwürdig 
behandeln  zu  lassen.  Wie  nun  Anselm  den  Satz  geltend 
macht,  dass  Gott  denselben  nicht  wider  seinen  Willen  zum 
Tode  gezwungen,  sondern  dass  derselbe  freiwillig  seinen  Tod 
auf  sich  genommen  habe ,  führt  Boso  Bibelsprüche  an ,  aus 
welchen  erhelle,  dass  Christus  seinen  Tod  aus  Gehorsam  un4 
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nicht  freiwillig  auf  sich  genommen  habe.  Phil.  2,  8  u.  9. 
Hebr.  5,  8.  Rom.  8,  32.  Joh.  6,  38;  14,  31;  18,  11.  Matth. 
26,  39  u.  42. 

Der  Beantwortung  dieser  Fragen  widmet  Anselm  die 
beiden  folgenden  Gapitel  9  u.  10,  an  der  Hand  der  eben  ge- 
nannten Bibelsprüche.  Was  konnte  Gott  wirklich  von  jenem 
Menschen  fordern?  Wol  nur,  wie  von  jeder  vernünftigen 
Greatur,  Gehorsam,  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit,  nicht 
aber  den  Tod.  Dieser  war  nur  eine  Folge  des  Gehorsams, 
nicht  unmittelbare  Forderung  Gottes.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkt sind  die  betreffenden  Bibelsprüche  zu  verstehen.  Anselm 
setzt  diese  Unterscheidung  in  einer  längeren  Erörterung  aus- 
einander, die  wir  hier  füglich  übergehen  dürfen. 

(C.  10).  Da  aber  Christus  jenen  Liebeswillen,  mit  dem 
er  in  den  Tod  gehen  wollte,  um  sein  Werk  zu  vollführen, 
nur  vom  Vater  haben  konnte,  von  dem  alles  Gute  kommt,  so 
kann  man  von  ihm  sagen,  der  Vater  treibe  ihn  an.  Doch 
dieser  Antrieb  (tractus)  ist  keine  violentiae  necessitas,  sed 
acceptae  bonae  voluntatis  spontanea  et  amata  tenacitas.  Ist 
doch  das  der  rechte  und  schlichte  Gehorsam,  wenn  die  ver- 
nünftige Creatur  nicht  aus  Zwang,  sondern  freiwillig  den  von 
Gott  empfangenen  Willen  bewahrt  und  in  diesem  Sinne  ist 
Joh.  6,  44  zu  verstehen. 

Die  Nothwendigkeit  des  Todes  Christi  war  nur  eine  re- 
lative. Auch  jene  Worte  vom  Leidenskelche  Matth.  26,  39 
u.  42  sagte  er  nur  in  dem  Sinne,  um  den  Menschen  zu  be- 
lehren, dass  sie  anders  nicht  hätten  gerettet  werden  können, 
ausser  durch  seinen  Tod;  nicht  um  zu  zeigen,  dass  er  nicht 
im  Stande  gewesen  wäre,  den  Tod  zu  vermeiden.  Auch  in 
manchen  biblischen  Stellen  tritt  die  libera  volontas,  mit  der 
er  in  den  Tod  ging,  hervor,  so  Joh.  10,  17  u.  18.  Jes.  53,  7 : 
oblatus  est,  quoniam  ipse  voluit. 

So  bleibt  uns  denn  beim  Abschlüsse  der  Einleitung  die 
Hauptfrage  übrig,  wie  denn  dieser  Tod  als  vernünftig  und 
nothwendig  erwiesen  werden  kann.  War  der  Tod  Christi  nur 
deshalb  eine  Nothwendigkeit,  „weil  die  Welt  anders  nicht  ge- 
rettet werden  konnte  und  der  Sohn  lieber  sterben  als  die 
Welt  verloren  gehen  lassen  wollte^  (Hasse),  so  fragt  sich 
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nun,  warum  Gott  den  Menschen  nicht  anders  retten  konnte, 
oder  wenn  er  es  konnte,  warum  er  es  auf  diese  Art  wollte: 
mirum  enim  est,  si  Dens  sie  delectatur  aut  eget  sanguine 
innocentis,  ut  non  nisi  interfecto  parcere  velit  nocenti. 

Zur  Beantwortung  dieser  Hauptfrage  über  die  Noth- 
wendigkeit  des  Todes  Christi  zum  Heile  der  Welt,  lässt  Anselm 
die  historische  Thatsache  des  Lebens  und  Sterbens  Christi 
vorläufig  ganz  ausser  Spiel  und  nimmt  nur  an 

1)  dass  der  Mensch  zur  Seligkeit  geschaffen  sei, 

2)  dass  er  dazu  ohne  Sündenvergebung  nicht  gelangen, 

3)  dass  keiner  ohne  Sünde  durch  dieses  Leben  gehen 
könne.  Dazu  einige  andere  feststehende  Glaubens- 
sätze. 

Nun  zum  eigentlichen  Haupttheil  der  Schrift  übergehend 
will  Anselm  nachweisen 

I  11 — 19,    dass    es    einer    Genugthuung    zur  Ver- 
gebung der  Sünde   in  der  Welt  bedurfte. 

Es  fragt  sich  also,  auf  welche  Art  Gott  dem  Menschen 
Sünden  vergiebt  und  dazu  müssen  vor  allem  die  Begrifi'e 
;,  Sündigen*'  und  ^für  die  Sünde  Genugthun"  festgestellt 
werden.  Der  Begriff  der  Sünde  wird  dahin  bestimmt,  dass 
dieselbe  Vorenthaltung  einer  schuldigen  Sache  gegenüber 
Gott  ist.  Eine  solche  Schuld  ist  die  Unterwerfung  der  ver- 
nünftigen Creatur  unter  Gott.  Diese  unbedingte  Unterwerfung 
schulden  Mensch  und  Engel  Gott  und  dies  macht  ganz  allein 
die  Ehre  aus,  die  wir  Gott  erweisen  müssen.  Wer  sich  also 
Gott  widersetzt,  nimmt  ihm,  was  sein  ist  und  entehrt  ihn 
dadurch.  Aber  nun  genügt  es  nicht,  Gott  einfach  das  Ge- 
raubte zurückzugeben,  sondern  es  muss  ihm  für  die  ange- 
thane  Schmach  noch  mehr  zurückgegeben  werden  als  ihm 
genommen  worden  ist,    eine  Entschädigung  pro  contumelia 

illata. 

(C.  12).  Es  wird  nun  in  4  Punkten  die  Meinung  wider- 
legt, dass  Gott  die  Sünden  aus  Mitleid  allein  ohne  alle  Be- 
zahlung vergeben  sollte.  1)  Ein  solcher  Sündenerlass  käme 
natürlich  auf  Erlass  der  Strafe  hinaus.  Da  nun  aber  eine 
Sünde  nur  durch  Strafe  in  Ordnung  gebracht  wird,  so  würde 
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ohne  eine  Strafe  die  Sünde  einfach  ungeordnet  belassen.  Da 
aber  Gott  in  seinem  Reiche  nichts  Ungeordnetes  dulden  darf, 
so  ziemt  es  ihm  auch  nicht,  die  Sünde  ohne  Strafe  zu  ver- 
geben« Auch  würden  bei  solchem  Straferlass  Sünder  und 
Nicht-Sünder  vor  Gott  ganz  gleich  gestellt  sein,  was  nicht 
angeht.  2)  Da  doch  alle  Gerechtigkeit  unter  dem  Gresetze 
steht,  so  geniesst  die  Ungerechtigkeit  offenbar  grössere  Frei- 
heit, wenn  sie  einfach  aus  Mitleid  erlassen  werden  kann;  ja 
sie  würde  sogar  Gott  gleichgestellt,  weil  nur  er  noch  keinem 
Gesetze  unterthan  ist.  3)  Aber  wenn  es  ein  göttliches  Gebot 
ist,  dass  wir  Andern  vergeben  sollen,  muss  da  nicht  auch 
Gott  selbst  zur  Vergebung  bereit  sein?  Antwort:  Gott 
schreibt  uns  Vergebung  als  Pflicht  vor,  damit  wir  uns  nicht 
etwas  anmaassen,  was  allein  Gott  gebührt.  Keinem  steht  es 
an,  Rache  zu  nehmen,  als  allein  dem,  der  Herr  über  Alles 
ist.  Ja  auch  die  Obrigkeiten  lassen  eigentlich  Gott  Recht 
sprechen,  da  sie  von  Gott  eingesetzt  sind.  4)  Die  Begriffe 
der  vollkommenen  libertas  und  benignitas  Gottes,  welche  von 
B  0  s  0  geltend  gemacht  werden,  sind  rationabiliter  zu  fassen, 
meint  Anselm,  nämlich  so,  dass  sie  immer  mit  Gottes  Wesen 
in  Einklang  stehen.  Freilich  ist  etwas  gerecht  oder  unge- 
recht, je  nachdem  Gott  es  will  oder  nicht  will,  aber  wenn 
er  z.  B.  lügen  wollte,  so  wäre  das  doch  nicht  gerecht,  viel- 
mehr wäre  dann  Gott  nicht  mehr  Gott.  Itaque  de  iUis  tantum 
verum  est  dicere:  ;,si  deus  hoc  vult,  justum  est^,  quae  deum 
velle  non  est  inconveniens.  Was  dem  Wesen  Gottes  wider- 
spricht, kann  nicht  sein.  Ziemt  es  also  Gott  nicht,  in  seinem 
Reiche  etwas  ungeordnet  zu  lassen,  so  ist  auch  nicht  aus 
seiner  Eigenschi^  der  vollkommenen  Güte  der  Schluss  zu 
ziehen,  dass  er  die  Sünde  ohne  Strafe  erlassen  könne. 

(C.  13).  Nichts  ist  überhaupt  in  der  Ordnung  der  Dinge 
weniger  zu  ertragen,  als  dass  die  Creatur  dem  Schöpfer  die 
schuldige  Ehre  nimmt  und  nicht  für  das  bezahlt,  was  sie 
ihm  nimmt,  fahii;  Anselm  fort.  Denn  wie  es  nichts  Grösseres 
giebt  als  Gott,  so  auch  nichts  Gerechteres  als  die  Wahrung 
seiner  Ehre,  welche  ja  nichts  anderes  ist  als  Gott  selbst. 
Seiner  geraubten  Ehre  muss  daher  Genugthuung  werden, 
sonst  wäre  er  unvermögend,  quod  nefas  est  vel  cogitare! 
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(C.  14).  So  muss  denn  die  Strafe  für  Gott  eine  Ehre 
sein,  ineint  B  o  s  o ,  da  ja  dieselbe  sonst  unwiderbringlich  ver- 
loren wäre?  Antwort:  Gott  kann  seine  Ehre  nimmermehr 
verlieren,  denn  entweder  bezahlt  der  Sünder  freiwillig,  was 
er  schuldig  ist,  oder  Gott  nimmt  es  von  ihm  gegen  seinen 
Willen.  Wie  der  Mensch  peccando  nahm,  was  Gottes  war, 
so  nimmt  Gott  puniendo,  was  des  Menschen  ist,  resp.  was 
sein  Besitz  sein  könnte,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte, 
nämlich  die  Seligkeit.  Dadurch  nun,  dass  Gott  dem  Menschen 
diesen  Besitz  entreisst,  erweist  er  sich  als  Herr  über  den- 
selben und  darin  besteht  die  Ehre,  welche  ihm  die  Bestrafung 
des  Menschen  gewährt. 

(C.  15).  Durch  den,  in  den  Gap.  13  und  14  urgirten  Punkt 
betreffend  die  Ehre  Gottes  aufmerksam  gemacht,  fragt 
nun  Boso,  ob  denn  dieselbe  überhaupt  verletzbar  sei.  Dass 
Gott  eine  Beschädigung  seiner  Ehre,  wenn  auch  nur  in  ge- 
ringem Maasse  zulasse,  sei  immerhin  ein  Beweis  dafür,  dass 
dieselbe  nicht  vollkommen  gewahrt  werde.  Aber  das  darf 
Anselm  entschieden  nicht  zugeben.  Dei  honori  nequit  aliquid 
quantum  ad  illum  pertinet  addi  vel  minui.  Idem  namque 
ipse  sibi  est  honor  incorruptibilis  et  nullo  modo  mutabilis. 
Aber  trotzdem  kann  man  sagen,  da  sich  ja  die  Ehre  Gottes 
in  der  Weltordnung  und  Harmonie  zu  erkennen  giebt,  dass, 
wer  die  vorgeschriebene  Ordnung  respektirt,  Gott  gehorcht 
und  ihn  ehrt  und  umgekehrt.  Am  meisten  steht  es  der 
creatura  rationalis  an,  diese  Ordnung  zu  wahren  und  sich 
freiwillig  Gottes  Geboten  zu  unterwerfen.  Wer  aber  nicht 
will,  was  er  soll,  stört  jene  Ordnung,  obschon  er  die  Macht 
und  Würde  Gottes  an  und  für  sich  nicht  verletzen  kann. 

Im  (jegentheil  quod  homo  perverse  vult  aut  agit,  in  uni- 
versitatis  praefatae  ordinem  et  pulchritudinem  summa  sapientia 
convertit.  Denn  wie  alles,  was  unter  dem  Himmel  ist,  Gott 
nicht  entfliehen  kann,  so  vermag  auch  keine  Greatur  seinem 
Willen  und  Gebot  zu  entrinnen,  sondern  kommt  höchstens 
aus  dem  gebietenden  Willen  unter  den  Strafwillen  Gottes 
und  der  Versuch  selbst  kann  nur  durch  seinen  zulassenden 
Willen  geschehen.  Alles  aber  muss  im  Ganzen  seine  gott- 
geordnete Stellung   behalten.    Deshalb   muss   auch  auf  alle 


186  Moosherr, 

Sünde  Strafe  oder  Gepugthuung  folgen.  Es  ist  also  klar, 
dass  keiner  Gott,  so  viel  an  diesem  selbst  liegt,  ehren  oder 
entehren  kann,  aber  so  viel  an  ihm  liegt,  thut  das  offenbar 
jeder,  wenn  er  seinen  Willen  dem  Willen  Gottes  unterwirft 
oder  entgegensetzt.  Auf  diese  Unterscheidung  ist  später 
zurückzukommen. 

Dass  die  Sünde  nicht  ohne  Genugthuung  Vergebung 
finden  könne,  beweist  Anselm  noch  weiter  in  einem  längeren 
Exkurse  (C.  16 — 18)  mit  Gründen,  welche  sich  ihm  in  Hin- 
sicht auf  die  End-  und  Zweckbestimmung  ergeben.  Nach 
dem  kirchlichen  Glauben  soll  nämlich  die  menschliche  Natur 
einmal  die  Zahl  der  gefallenen  Engel  ersetzen.  Warum  das 
geschehen  soll,  zeigt  uns  folgende  Betrachtung.  Die  yemiinf- 
tige  Natur,  welche  in  der  Betrachtung  Gottes  selig  sein  soll, 
ist  jedenfalls  in  einer  yemunftgemäss  begründeten  und  voll- 
kommenen Zahl  von  Gott  vorhergewusst  Die  gefallenen 
Engel  mm  waren  dazu  geschaffen,  innerhalb  dieser  Zahl  zu 
verbleiben  (andernfalls  wäre  ihr  Fall  eine  Nothwendigkeit  ge- 
wesen, was  absurd  ist).  Deshalb  ist  eine  Lücke  in  jener 
Zahl  entstanden,  welche  ausgefüllt  werden  muss,  wenn  nicht 
die  als  vollständig  vorausgewusste  Zahl  unvollendet  bleiben 
soll.  Weil  das  Letztere  unmöglich  ist,  so  muss  eine  Er- 
gänzung eintreten,  und  zwar  aus  der  Zahl  der  Menschen 
heraus. 

(C.  17).  Die  betreffenden  gefallenen  Engel  selbst  oder 
auch  andere  Engel  können  nicht  in  jene  Zahl  eingesetzt 
werden,  weil  solche  Engel  nicht  mehr  in  jenem  ui^sprüng- 
liehen  Zustande  vor  der  Sünde  sein  könnten,  wie  die  guten 
Engel,  welche  ohne  den  beständigen  Anblick  der  Sündenstrafe 
treu  geblieben  waren.  Eine  solche  Möglichkeit  ist  durch 
den  Fall  der  Andern  nunmehr  abgeschnitten.  Denn  nicht  ist 
gleich  lobenswerth,  wer  an  der  Wahrheit  festhält,  ohne  eine 
Sündenstrafe  zu  kennen  und  wer  das  thut,  weil  er  beständig 
eiue  solche  ewige  Strafe  vor  Augen  hat.  So  sind  denn  die 
gefallenen  Engel  aus  der  Zahl  der  Menschen  zu  ersetzen, 
und  es  fragt  sich  nur,  ob  vielleicht  auch  noch  mehr  Men- 
schen als  blos  die  zum  Ersatz  für  die  gefallenen  Engel  ge- 
nügende Zahl    in   die   civitas   coelestis    aufzunehmen    seien. 
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Dass  nun  die  Menschen  dazu  berufen  sind,  im  himmlischen 
Beiche  ihren  eigenen  Platz  einzunehmen,  dass  sie  also  nicht 
nur  die  gefallenen  Engel  ersetzen  sollen  —  eine  dogmen- 
geschichtlich neue  Ansicht  —  soll  sich  aus  vier  Gründen 
ergeben. 

(C.  18).  la.  Wenn  der  Mensch  nach  dem  Fall  der 
bösen  Engel  geschaffen  ist,  so  sind  beide  Fälle  möglich.  Es 
konnte  die  Zahl  ursprünglich  vollständig  sein  und  der  Mensch 
wurde  später  geschaffen,  um  die  verminderte  wieder  auszu- 
füllen. Oder  die  Zahl  konnte  von  Anfang  an  unvollständig 
sein,  weil  Gott  es  verschob,  sie  auszufüllen  mit  Rücksicht 
auf  die  künftige  Erschaffung  der  menschlichen  Natur,  die 
dann  sowohl  die  noch  nicht  volle  Zahl  ausfüllen  als  auch 
den  eingetretenen  Abfall  ergänzen  könnte. 

Ib.  Wenn  aber  die  ganze  Schöpfung  auf  einmal  geschehen 
ist,  so  können  die  Engel  nicht  in  jener  vollständigen  Zahl  ge- 
schaffen sein,  denn  dann  mussten  entweder  einige  von  ihnen 
fallen,  oder  eine  Ueberzahl  in  der  civitas  coelestis  bestehen. 
Das  ist  beides  unmöglich.  Und  weil  nun  die  creatio  simul- 
tanea  wahrscheinlicher  ist  (da  die  6  Schöpfungstage  nicht 
wie  unsere  Tage  aufzufassen  sind),  so  ist  die  von  Anfang 
an  unvollständige  Zahl  anzunehmen. 

2)  Die  perfectio  mundanae  creaturae  ist  nicht  zu  suchen 
in  der  Zahl  der  Individuen,  sondern  in  der  Zahl  der  Naturen. 
Deshalb  hat  die  natura  humana  den  Zweck  ihrer  Schöpfung 
in  sich  selbst,  nicht  blos  in  der  Ergänzung  der  Individuen 
einer  anderen  Natur.  Es  war  also  für  den  Menschen  ein 
Platz  in  der  civitas  coelestis  bestimmt,  auch  wenn  keine 
Engel  gefallen  wären  und  musste  also  jene  Zahl  von  Anfang 
an  unvollständig  sein,  weil  sonst  entweder  Menschen  oder 
Engel  hätten  fallen  müssen. 

3)  Wenn  nur  so  viele  erwählte  Menschen  wären  als  ge- 
fallene Engel,  so  würden  erstere  über  den  Fall  der  letzteren 
sich  freuen  müssen,  als  über  die  Ursache  ihrer  eigenen  Er- 
höhung. Sie  würden  dann  aber  mit  diesem  Makel  der 
Schadenfreude  behaftet,  unfähig  sein,  die  gefallenen  Engel 
zu  ersetzen,  weil  diese  jenen  Mangel  nicht  an  sich  hatten, 
bevor  sie  fielen.     Wenn  dagegen   mehr   erwählte  Menschen 
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sind  als  abgefallene  Engel,  dann  kann  keiner  wissen,  ob  er 
nur  zur  Ausfüllung  der  Lücke  selig  wird  oder  ob  er  zu 
jenen  Mehrerwählten  gehört  und  dann  fallt  der  Makel  der 
Schadenfreude  weg.  Also  werden  mehr  erwählte  Menschen 
sein  als  gefsdlene  Engel  und  jene  Zahl  war  also  unvoll- 
ständig. 

4)  Wir  glauben,  dass  diese  körperliche  Masse  der  Welt 
einst  zu  einer  bessern  umgeschaffen  und  dass  diese  Erneuerung 
nicht  vor  der  Vollendung  jener  civitas  coelestis  eintreten,  aber 
auch  nicht  über  sie  hinaus  verschoben  werde.  Gott  hatte 
also  von  Anfang  an  beschlossen,  beide  zugleich  zur  Vollendung 
zu  führen,  denn  die  Erneuerung  der  insensibilis  natura  vor 
derjenigen  der  sensibilis  natura  hätte  ja  keinen  Sinn,  wol 
aber  die  gleichzeitige  Erneuerung.  Denn  auch  wenn  Adam 
nicht  gesündigt  hätte,  so  hätte  Gott  die  civitas  coelestis  nicht 
sogleich  vollendet,  weil  Adams  potestas  non  moriendi  noch 
nicht  immortalis  potestas  war  (quia  poterat  mori  wie  es  sich 
ja  gezeigt  hat).  Gott  wartete  also  donec  completo  ex  homi- 
nibus,  quem  exspectabat  numero,  ipsi  quoque  homines  in  cor- 
porum,  ut  ita  dicam,  immortalitatem  transmutarentur,  wo- 
durch sie  erst  den  Engeln  gleichgestellt  worden  wären.  Wenn 
also  Gott  die  sensibilis  und  insensibilis  natura  zugleich  zu 
vollenden  beschlossen  hatte,  so  war  entweder  jene  civitas 
coelestis  nicht  vollständig  in  der  Zahl  der  Engel  vor  dem 
Falle  der  Bösen,  sondern  Gott  gedachte  sie  bei  jener  Er- 
neuerung der  Welt  aus  den  Menschen  zu  ergänzen;  oder 
wenn  sie  vollständig  in  numero  war,  so  war  sie  doch  nicht 
vollständig  in  confirmatione  (das  heisst:  sie  war  noch  nicht 
als  civitas  coelestis  bleibend  bestätigt)  und  musste  ihre  con- 
firmatio  verschoben  werden  bis  zu  jener  Erneuerung  der  Welt; 
oder  falls  diese  confirmatio  nicht  zu  verschieben  war,  so 
musste  die  Erneuerung  der  Welt,  welche  zugleich  mit  der 
confirmatio  geschehen  sollte,  beschleunigt  werden.  Dass  aber 
Gott  die  kaum  geschaffene  Welt  sofort  wieder  zerstören 
soUte,  entbehrt  jeder  Begründung.  Also  war  jener  perfectos 
numerus  nicht  vorhanden  oder  Gott  wollte  die  confirmatio 
bis  zur  künftigen  Erneuerung  der  Welt  verschieben,  was 
nicht  angeht,  da  Gott  sie  schon  bald  an  einigen  vollzogen 


VenöhnangBlebre  d.  Anselm  y.  Canterbury  u.  Th.  v.  Aquino.     189 

hat  und  an  Adam  und  Eva  vollzogen  hätte,  wenn  sie  nicht 
gesündigt  hätten. 

Aus  diesen  4  Gründen,  in  deren  Entwickelung  Anselm 
seinen  ganzen  spitzfindigen  Scharfsinn  aufbietet,  folgt  also, 
dass  die  supema  ciyitas  in  jener  ersten  Anzahl  der  Engel 
nicht  vollständig  war,  sondern  von  Anfang  an  auf  die  Er- 
gänzung durch  die  Menschen  berechnet  war.  Es  werden 
also  mehr  erwählte  Menschen  sein  als  abgefallene  Engel. 

Die  ganze  längere  exegetische  Erörterung  über  die  Stelle 
Deut.  32,  8  darf  hier  um  so  mehr  weggelassen  werden,  als 
diese  ganze  Ausfuhrung  bei  Anselm  einen  unnöthig  grossen 
Raum  einnimmt. 

(G.  19).  Steht  es  nun  fest,  dass  der  Mensch  die  ge- 
fallenen Engel  ersetzen  soll  —  neben  der  ihm  eigens  zu- 
gewiesenen Stelle  im  himmlischen  Staate  —  so  ist  es  noth- 
wendig,  dass  er  so  sein  soU  wie  sie  vor  ihrem  Falle  waren, 
mit  anderen  Worten,  wie  die  guten  Engel  jetzt  sind.  Nun 
kann  aber  der  Mensch,  der  fiir  seine  Sünde  nicht  gebüsst 
hat,  von  Oott  unmöglich  zu  dieser  Gleichstellung  mit  den 
guten  Engeln  erhoben  werden,  weil  dies  seine  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  nie  zuliesse.  Und  so  bestätigt  sich  denn  auch 
vom  Gesichtspunkte  der  eschatologischen  Bestimmung  des 
Menschen  aus  jener  C.  16  am  Anfang  aufgestellte  Satz,  dass 
der  Mensch  zur  Sündenvergebung  erst  Genugthuung  leisten 
muss.  Sonst  dürfte  von  einer  Erhebung  in  den  himmlischen 
Staat  und  Gleichstellung  mit  den  guten  Engeln  keine  Rede  sein. 

Aber  auch  ohne  diese  Beziehung  auf  die  Engel  ist  es 
doch  sehr  fraglich,  ob  der  natürliche  Mensch  zu  irgend  einer 
Seligkeit  berufen  sein  könne,  solange  er  nicht  für  seine 
Schuld  Sühne  geleistet.  Ein  Bild  wird  dies  klar  machen. 
Wenn  einem  Manne  eine  Perle  von  irgend  einem  Neider  in 
den  Koth  geworfen  wird,  dürfte  er  dann  wol  die  beschmutzte 
Perle  zur  Aufbewahrung  in  den  Schrank  legen,  ohne  sie 
erst  abzuwaschen?  Den  gleichen  Fall  haben  wir,  wenn  Gott 
den  mit  eigener  Einwilligung  vom  Teufel  in  den  Sünden- 
schmutz geworfenen  Menschen  ohne  Reinigimg  auch  nur  ins 
Paradies  aufnehmen  wollte.  Tene  igitur  certissime,  quia  sine 
satisfactione,  id  est  sine  debiti  solutione  spontai^ea,  nee  Dens 
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potest  peccatum  impunitum  dimittere  nee  peccator  ad  beati- 
tudinem  pervenire. 

Wurden  wir  von  C.  11 — 19  auf  die  Nothwendigkeit  der 
Satisfaction  gefuhrt,  so  weist  uns  nun  Anselm  nach: 

n  (G.  20 — 25),  dass  der  Mensch  diese  Satisfaction 
von  sich  aus  nicht  leisten  kann. 

(C.  20).  Wie  die  Genugthuung  überhaupt  nöthig  ist, 
so  muss  sie  nun  offenbar  auch  dem  Maasse  der  Sünde  an- 
gemessen sein.  1)  Alle  die  gewöhnlichen  Sühnmittel,  die 
Boso  angiebt ,  sind  wir  Gott  überhaupt  schuldig ,  wie  poeni- 
tentia,  cor  contritum  et  humiliatum,  abstinentia  etc.  Will  nun 
schliesslich  Boso  seine  Zuflucht  zu  tröstlichen  Verheissungen 
nehmen,  wie  Gal.  5,  6  Ez.  18,  27  u.  33,  14,  so  erinnert  ihn 
Anselm  mahnend  daran,  dass  sie  ja  in  der  Ableitung  den 
positiv-christlichen  Glauben  ganz  ausser  Acht  lassen  wollten, 
um  durch  zwingende  Vemunffcgründe  die  Nothwendigkeit  der 
Genugthuung  des  Gottmenschen  festzustellen. 

(C.  21).  An  die  vorige  Betrachtung,  dass  wir  Gott  als 
unserem  Herrn  nichts  zu  entrichten  vermögen,  weil  wir  ihm 
all  das  Unsrige,  auch  wenn  wir  nicht  sündigen,  schuldig 
sind,  reiht  nun  Ansehn  eine  zweite,  dass  wir  Gott  unsere 
Schuld  nicht  tilgen  können  wegen  der  ungeheuren  Schwere 
der  Sünde.  Dafür  ein  Bild!  Boso  soll  sich  vor  Gottes  Thi'on 
denken,  wo  ihm  einer  zuflüstert,  „siehe  dort  hin^  und  Gott 
befiehlt  dagegen  „siehe  nicht  dorthin^  — ,  dürfte  er  dann 
gegen  Gottes  Gebot  handeln,  auch  wenn  er  dadurch  die 
ganze  Welt  und  alles,  was  nicht  Gott  ist,  vom  Untergange 
retten  könnte?  Worauf  Boso  bekennen  muss:  quia  pro  con- 
servanda  tota  creatura  nihil  deberem  facere  contra  voluntatem 
Dei.  Da  wir  nun  aber  in  Wirklichkeit  immer  vor  Gottes 
Angesicht  stehen,  sündigen  wir  auch  immer  so  schwer,  so  oft 
wir  wissentlich  etwas  gegen  den  Willen  Gottes  thun.  Und 
da  Gott  eine  der  Sünde  entsprechende  Sühne  fordert,  so 
leisten  wir  eben  keine  Genugthuung,  wiefern  wir  Gott  nicht 
etwas  Bedeutenderes  darbieten  können  als  das  ist,  dessen 
ganzer  Werth^in  die  Wagschale  gelegt  auch  nicht  die  kleinste 


Venöhnungslehre  d.  Anselm  ▼.  Canterbury  u.  Th.  v.  Aquino.     191 

Sünde  aufwiegen  könnte  —  nämlich  die  ganze  Welt  —  und 
dies  ist  uns  natürlich  nicht  möglich. 

(G.  22).  An  diese  zwei  Gründe,  die  gleichsam  unsere 
Zahlungsunfähigkeit  beweisen,  reiht  Anselm  einen  dritten. 
Der  sündlose  Mensch  im  Paradies  war  gleichsam  zwischen  Gott 
und  Teufel  gestellt,  um  dadurch,  dass  er  vermöge  seiner 
natürlichen  Freiheit  den  Versuchungen  des  Letzteren  wider- 
stände, Gott  zu  ehren  und  den  Teufel  zu  Schanden  zu  machen 
cum  ille  infirmior  in  terra  non  peccaret  eodem  diabolo  sua- 
dente,  qui  fortior  peccavit  in  caelo  nuUo  suadente.  Trotz- 
dem dies  leicht  hätte  geschehen  können,  liess  er  sich  aber 
doch  vom  Teufel  besiegen  und  so  ist  denn  keine  Versöhnung 
mit  Gott  möglich,  als  der  Mensch  besiege  selbst  den  Teufel 
wieder,  wie  er  auch  von  ihm  überwunden  worden. 

Wie  soll  das  aber  möglich  sein,  so  lange  er  unter  den 
Nachwirkungen  der  ersten  Sünde  empfangen  und  in  Sünde 
geboren  wird? 

(C.  23).  Ein  vierter  Grund !  Die  Beraubung  Gottes  durch 
den  Menschen  besteht  in  der  Vereitelung  seiner  besten  Ab- 
sichten mit  uns  und  die  Satisfaction  muss  nun  vor  allem 
darin  bestehen,  dass  das  Vereitelte  wieder  möglich  wird.  Dies 
kann  auf  keine  andere  Weise  geschehen,  als  dass,  wie  durch 
den  besiegten  Menschen  die  ganze  menschliche  Natur  ver- 
dorben und  zur  Au&ahme  in  den  himmlischen  Staat  untüchtig 
gemacht  worden  ist,  so  durch  einen  siegenden  Menschen  so 
viel  Menschen  gerechtfertigt  werden  als  zur  Vollendung  jener 
himmlischen  Zahl  nothwendig.  Dies  kann  durchaus  nicht 
durch  den  sündigen  Menschen  geschehen,  quia  peccator  pec- 
catorem  justificare  nequit. 

(C.  24).  Ist  nun  nachgewiesen  worden,  dass  der  Mensch 
nicht  Satisfaktion  leisten  kann,  so  könnte  man  5.  gerade 
diesen  Umstand  als  Entschuldigung  anfuhren.  Dies  ist  aber 
nicht  möglich,  da  im  Unvermögen  selbst  eine  Schuld  liegt. 
Denn  wie  ein  Diener,  der  trotz  Warnung  in  eine  Grube 
stürzt  und  dadurch  seine  aufgetragene  Arbeit  nicht  ausrichten 
kann,  so  ist  auch  ein  Mensch  unentschuldbar,  welcher  sich 
freiwillig  in  ein  Schuldverhältniss  stürzt,  ohne  dass  er  es  zu 
lösen  vermag. 
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Wollte  man  aber  sagen,  dass  Gott  wegen  seiner  Bann- 
herzigkeit  dem  Sünder  in  Hinsicht  auf  seine  impotentia  ver- 
gebe, so  ergiebt  sich  folgendes  Dilemma: 

1)  Erlässt  Gott  die  Satisfaction,  eben  weil  sie  der  Mensch 
nicht  geben  kann,  so  steht  die  göttliche  Würde  auf  dem 
Spiele:  Dimittit  Dens  quod  habere  non  potest. 

2)  Erlässt  aber  Gott  die  unfreiwillige  Satisfaction  durch 
Strafe  (Entzug  der  Seligkeit  G.  14),  so  widerspricht  das 
Gottes  Gerechtigkeit,  weil  er  den  Menschen  eigentlich 
selig  werden  lässt  propter  peccatum  (quia  habet  quod  debet 
non  habere  =  impotentiam). 

Aber  auch  angenommen,  Gott  wollte  einem  Schuldner 
die  Schuld  erlassen  wegen  dessen  impotentia,  so  wären 
wieder  zwei  Fälle  möglich:  es  will  der  Betrefifende  ent- 
weder zahlen,  kann  aber  nicht,  oder  er  will  es  nicht.  Im 
erstem  Fall  bliebe  er  „bedürftig^  (indigens),  im  zweiten  Falle 
wäre  er  geradezu  injustus.  In  beiden  Fällen  ist  er  aber  nicht 
selig.    Sive  autem  indigens,  sive  injustus,  beatus  non  erit. 

So  hat  denn  Anselm  alle  möglichen  Falle  erschöpft  und 
abschliessend  spricht  er  aus:  beatitudinem  nulli  dari  debere 
nisi  illi,  cui  penitus  dimissa  sunt  peccata,  nee  hanc  di- 
missionem  fieri  nisi  debito  reddito,  quod  debetur  pro  peccato 
secundum  magnitudinem  peccati  .  .  .  puto  me  sufficienter 
ostendisse. 

Nehmen  wir  nun  noch  das  gewonnene  Resultat  hinzu, 
dass  der  Mensch  diese  Schuld  aus  sich  heraus  nicht  bezahlen 
kann,  so  ist  die  Untersuchung  zu  einem  einstweiligen  Ab- 
schluss  gelangt.  Anselm  versucht  denn  auch  diesen  herbei- 
zufuhren, dadurch,  dass  er  ohne  weiteres  zu  der  Folgerung 
fortschreitet,  dass  Christus  es  ist,  der  unser  Heil  schafft,  das  wir 
selbst  aus  eigener  Kraft  unmöglich  erlangen  können.  Entweder 
wird  nämlich  der  Mensch  durch  Christus,  oder  auf  irgend 
eine  andere  Art  oder  gar  nicht  gerettet  werden  können.  Da 
es  nun  falsch  ist,  dass  er  auf  eine  andere  Art  gerettet  wer- 
den, ebenso  falsch,  dass  er  gar  nicht  gerettet  werden  kann, 
so  bleibt  nur  der  3.  Fall  übrig ,  dass  er  durch  Christus 
gerettet  werden  kann.  Dem  lässt  sich  gar  nicht  weiter  wider- 
sprechen, meint  Anselm.  Boso  ist  damit  einverstanden,  wünscht 
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aber  doch,  das8  Anselm  die  rationale  Erklärung  und  Beweis- 
führung auch  auf  die  Glaubenssätze  über  Christi  Person  und 
Werk  ausdehne.    Anselm  geht  darauf  ein  und  beweist  nun 

b)  im  2.  Buche 

m  dass  nur  durch  den  Gottmenschen  die  Genug- 
thuung  geleistet  werden  kann. 

In  den  ersten  Gapiteln  (1 — 3)  werden  wir  auf  die  Be- 
stimmung des  Menschen  zur  Seligkeit  als  Basis  der  folgenden 
Gedankenreihe  hingelenkt: 

(G.  1).  ;,Es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  yemünftige  Natur 
Ton  Gott  gerecht  geschaffen  ist,  um  in  seinem  Genüsse  seUg 
zu  sein*.  Dass  die  vernünftige  Creatur  zu  diesem  Genüsse 
Gottes,  d.  h.  zur  Seligkeit  erschaffen  ist,  folgt  aus  der  Gabe 
der  Vernunft,  zwischen  Gut  und  Böse,  Gerecht  und  unge- 
recht unterscheiden  und  darnach  lieben  und  hassen  zu  können. 
Die  Vernunft  wird  in  Folge  dieser  Anlage  das  höchste  Gut 
über  alles  lieben  und  erstreben,  und  zwar  um  seiner  selbst 
willen.  Das  kann  sie  aber  nur  thun,  wenn  sie  ^gerecht*  ist. 
Es  ist  also  mit  der  Vemtmftanlage  der  menschlichen  Natur 
zugleich  ihre ;,  Gerechtigkeit*  gegeben.  (Simul  .  .  .  rationalis 
et  justa  facta  est).  Sie  muss  nim  dazu  geschaffen  sein,  das 
höchste  Gut  einmal  zu  erlangen  oder  nicht.  Wäre  das 
Letztere  der  Fall,  so  hätte  sie  vergeblich  jene  Gabe  der 
Unterscheidung  empfangen,  und  müsste  unglücklich  sein,  wenn 
sie,  trotzdem  sie  ihrer  Bestimmung  nachkommt,  unbe&iedigt 
(indigens)  bliebe.  Quod  nimis  absurdum  est!  Also  ist  die 
menschliche  Natur  zur  Seligkeit  in  Gott  geschaffen. 

(C.  2).  Daraus  folgt  nun,  dass  der  Mensch  ohne  Sünde 
nicht  hätte  sterben  müssen.  Denn  ist  er  zur  ewigen  Selig- 
keit geschaffen,  so  würde  es  auch  der  Gerechtigkeit  und 
Weisheit  Gottes  widerstreiten,  wenn  er  ohne  Schuld  den  Tod 
erleiden  müsste. 

(C.  3).  Nun  aber,  wo  er  aus  der  Sünde  heraus  voll- 
kommen wieder  hergestellt  werden  muss,  wird  er  nicht  nur 
nach  seiner  Seele,  sondern  auch  nach  seinem  Körper  erneuert 
werden  müssen. 
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(G.  4.)  Aus  alledem  ist  nun  wol  sicher,  dass  Gott,  damit 
er  eine  so  köstliche  Natur  nicht  vergebens  geschaffen,  seine 
Absichten  mit  ihr  ausführen  muss.  Das  kann  aber,  wie  uns 
im  1.  Buche  gezeigt  worden  ist,  nur  durch  eine  vollständige 
Satisfaktion  für  die  Sünden  geschehen,  welche  nun  freilich 
der  Sünder  selbst  nicht  leisten  kann.  So  ist  es  offenbar 
klar,  meint  Boso,  dass  Gott  selbst  sein  angefangenes  Werk 
vollenden  muss,  damit  es  nicht  scheine,  dass  er  seine  Pläne 
mit  den  Menschen  fallen  lasse. 

(C.  5).  Freilich  könnte  man  dabei  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  Gott  so  um  seiner  selbst  wiUen  necessitate 
vitandi  indecentiam  genöthigt  sei,  unser  Heil  zu  schaffen. 
Welchen  Dank  könnte  man  ihm  aber  dann  schulden?  Anselm 
antwortet  darauf,  dass  man  wohl  unterscheiden  müsse  zwischen 
unfreiwilliger  und  selbstgesetzter  Nothwendigkeit.  Thut  Einer 
eine  gute  That  nur  unfreiwillig  einem  Zwange  unterliegend, 
so  verdient  er  allerdings  keinen  Dank ;  um  so  grossem  aber, 
wenn  er  der  Nothwendigkeit  freudig  gehorcht.  Es  ist  wie 
im  täglichen  Leben:  wenn  Einer  einem  Andern  auf  den  fol- 
genden Tag  etwas  verspricht  und  dieses  Versprechen  dann 
auch  erfüllt,  so  könnte  man  auch  von  Nothwendigkeit  reden, 
weil  der  Betreffende,  was  er  versprochen  hatte,  zu  halten 
verpflichtet  war.  Aber  weil  er  das  Versprechen  selbst  freiwillig 
gegeben  und  freudig  erfüllt  hat,  gebührt  ihm  doch  der  grösste 
Dank.  Ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  freiem  Versprechen 
und  Pflicht  der  Erfüllung  findet  sich  im  Mönchsgelübde. 

In  viel  höherem  Maasse  aber  müssen  wir  bei  Gott  es 
bloss  seiner  Gnade  zuschreiben,  wenn  er  zu  Ende  fuhrt,  was 
er  versprochen  hat,  nicht  nur,  weil  er  ja  dies  alles  nicht 
etwa  um  seinetwillen,  sondern  allein  um  unsertwillen  ange- 
fangen hat,  sondern  weil  er  sogar,  wohl  wissend,  was  der 
Mensch  einst  verschulden  werde,  sich  dennoch  in  seiner  Güte 
gleichsam  freiwillig  verpflichtete,  das  angefangene  Liebes- 
werk zu  vollenden.  Ueberhaupt  muss  man  den  Begriff  der 
Nothwendigkeit  von  Gottes  Thun  gänzlich  fem  halten.  Man 
kann  höchstens  insofern  von  einer  Nothwendigkeit  reden,  als 
Gott  das  Ungeziemende  vermeidet  und  seine  Ehre  wahrt; 
aber  diese  Nothwendigkeit  ist  eben  nichts  anderes  als   die 
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Unveränderlichkeit  seiner  Natur.  In  diesem  Sinne  also  mögen 
¥rir  von  Nothwendigkeit  reden,  dass  die  Güte  Gottes  ihrer 
Unveränderlichkeit  wegen  am  Menschen  zu  Ende  fuhrt,  was 
sie  angefangen  hat,  obschon  doch  alles,  was  sie  thut,  reines 
Gnadengut  ist. 

(G.  6).  In  Buch  I,  C.  2  wurde  die  Frage  behandelt, 
quanti  ponderis  sit  peccatum,  und  dort  haben  wir  gefunden, 
dass  wir  zur  genügenden  Satisfaction  für  unsere  Sünden 
etwas  geben  müssten,  das  grösser  wäxe  als  die  ganze  Welt. 
Daraus  folgert  Anselm  nun,  dass  auch  jener,  der  Gott  von 
seinem  Eigenen  etwas  bieten  kann,  das  alles  überwiegt,  was 
unter  Gott  ist,  selbst  grösser  sein  müsse,  als  alles,  was  nicht 
Gott  ist.  Nichts  aber  geht  über  alles,  was  nicht  Gott  ist, 
hinaus,  als  Gott  selbst.  Daher  kann  auch  nur  Gott  selbst 
diese  Genugthuung  leisten,  während  nur  der  Mensch  sie 
leisten  darf,  da  ja  sonst  nicht  der  Mensch  genug  thäte, 
was  doch  vor  allem  verlangt  wird.  Ist  es  also  nothwendig, 
dass  jener  himmlische  Staat  aus  der  Zahl  der  Menschen  voll- 
endet werde  und  kann  dies  nur  durch  die  oben  besprochene 
Genugthuung  geschehen,  welche  allein  Gott  leisten  kann, 
aber  nur  der  Mensch  leisten  darf,  so  folgt,  dass  der  Gott- 
mensch dieses  Werk  der  Genugthuung  vollfuhren  muss. 
(Si  ergo,  sicut  constat,  necesse  est,  ut  de  hominibus  perficiatur 
illa  supema  civitas,  nee  hoc  esse  valet  nisi  fiat  praedicta 
satisfactio,  quam  nee  potest  facere  nisi  Dens,  nee  debet 
nisi  homo  necesse  est,  ut  eam  faciat  Deus-homo.)  Bene- 
dictus  Dens,  jubelt  Boso,  jam  magnum  quiddam  invenimus 
de  hoc  quod  quaerimus. 

(C.  7).  In  den  folgenden  Capiteln  7 — 9  wird  uns  ge- 
zeigt, dass  die  Menschwerdung  ihrer  Ausfährung  nach  nur 
eine  solche  sein  kann,  wie  sie  kirchlich  formulirt  worden  ist. 

Es  fragt  sich  also  einmal  quomodo  possit  esse  Dens 
homo?  Die  göttliche  und  menschliche  Natur  lassen  sich 
weder  vertauschen  noch  vermengen,  denn  sonst  würde  nur 
ein  Gott,  oder  nur  ein  Mensch,  oder  ein  drittes  herauskommen, 
das  weder  Gott  noch  Mensch  wäre.  Also  müssen  einmal  die 
Naturen  erhalten  bleiben.  Sie  selber  aber  müssen  in  einer 
Person  vereinigt  sein,  denn   es  ist  ja  ganz  klar,  dass  der- 
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jenige,  welcher  Genngthuung  leisten  kann  und  deijenige,  dex 
sie  leisten  muss,  also  Gott  und  Mensch,  in  einer  Person  ver- 
einigt sein  müssen,  wie  Körper  und  vernünftige  Seele  in 
einem  Körper  zusammenkommen,  quoniam  aliter  fieri  neqait, 
ut  idem  ipse  sit  perfectus  Deus  et  perfectus  homo. 

(C.  8).  Zum  zweiten  fragt  es  sich  unde  et  quomodo 
assumat  Deus  humanam  naturam?  Entweder  wird  Gott  die 
menschliche  Natur  von  Adam's  Geschlecht  nehmen  oder  einen 
neuen  Menschen  eigens  zu  diesem  Zwecke  schaffen.  Das 
letztere  ist  aber  ausgeschlossen,  weil  Gott,  wenn  er  nicht 
aus  dem  gleichen  Geschlechte  herausgeboren  würde,  für 
welches  Genugthuung  geleistet  werden  muss,  seinen  Zweck 
nicht  erfüllen  könnte.  Wie  das  menschliche  Geschlecht  ohne 
die  Sünden  durch  sich  allein  bestanden  hätte,  so  muss  es 
sich  auch  nach  dem  Falle  wieder  durch  sich  selbst  erheben. 
Auch  hat  Gott  dadurch,  dass  er  Adam  und  Eva  schuf,  be- 
wiesen se  non  nisi  de  Adam  voluisse  facere  quod  de  humana 
natura  facturus  erat.  Es  war  also  nöthig,  dass  aus  Adams 
Geschlecht  der  Mensch  angenommen  wurde,  durch  welchen 
dieses  Geschlecht  wieder  hergestellt  werden  sollte.  Auf  vier 
Arten  kann  nun  Gott  den  Menschen  schaffen:  1)  aus  Mann 
und  Weib  sicut  assiduus  demonstrat  usus;  2)  weder  vom 
Manne  noch  vom  Weibe,  wie  Adam;  3)  vom  Manne  ohne 
Weib,  wie  Eva ;  4)  vom  Weibe  ohne  Mann,  welches  bis  dahin 
noch  nicht  Torgekommen  war.  So  scheint  Gott  diese  4.  Art  der 
Erschaffung  eines  Menschen  extra  auf  diesen  Fall  verschoben 
zu  haben  und  es  ist  demnach  nichts  passender,  als  dass  jener 
Mensch  aus  dem  Weibe  allein  genommen  wurde.  Die  Geburt 
aus  einer  Jungfrau  ist  natürlich  besonders  angemessen :  durch 
ein  Weib  kam  das  Menschengeschlecht  zu  Falle,  durch  ein 
Weib  soll  es  wieder  erlöst  werden.  Femer:  wenn  dasjenige 
Weib,  welches  Gott  ohne  Mitwirkung  des  Weibes  schuf^  von 
einem  jungfräulichen  Menschen  stammte  (de  virgine),  so  muss 
auch  der  Mann,  welcher  ohne  Mitwirkung  des  Mannes  ge- 
boren wurde,  de  virgine  stammen. 

Drittens  endlich  (C.  9)  fragen  wir:  in  qua  persona  Deus 
qui  est  tres  personae,  hominem  assumat?  Da  ja  Gott  drei- 
persönlich ist,  so  können  mehrere  Personen  nicht  einen  und 
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denselben  Menschen  zur  Einheit  der  Person  annehmen,  viel- 
mehr l(ann  das  nur  durch  Eine  Person  geschehen  und  zwar 
am  besten  durch  die  des  Sohnes.  Wenn  nämlich  irgend  eine 
andere  Person  Mensch  würde,  so  gäbe  es  zwei  Söhne  in  der 
Trinität,  den  Logos  nämlich  und  den  aus  der  Jungfrau  Ge- 
borenen und  damit  eine  Ungleichheit  der  Geburt,  welche  nicht 
statthaft  ist.  Würde  der  Vater  Mensch,  so  gäbe  es  zwei 
Enkel  in  der  Trinität,  nämlich  Gott  Vater  wäre  der  Enkel 
der  Eltern  Marias  und  der  Logos  wieder  der  Enkel  Marias 
als  Sohn  des  Sohnes  der  Jungfrau  —  quod  est  inconveniens. 
Auch  ist  es  am  schönsten,  wenn  der  Sohn  zum  Vater  betet. 
Femer  hatten  Mensch  und  Teufel  vorzüglich  gegen  den  Sohn 
gesündigt,  welcher  als  vera  patris  similitudo  zu  betrachten 
ist,  indem  sie  sich  falsam  similitudinem  anmaassten.  Der- 
jenige, welchem  das  Unrecht  speciell  geschehen  ist,  kann  am 
ehesten  die  Schuld  bestrafen  oder  verzeihen. 

(G.  10).  Die  genugthuende  ICraft  jener  gottmenschlichen 
That  liegt  in  ihrer  Freiwilligkeit.  Wie  Adam  ohne  Sünde 
nicht  gestorben  wäre,  so  müsste  der  um  so  weniger  sterben, 
der  ja  Gott  selbst  ist.  Wie  können  wir  sagen,  dass  er  nicht 
sündigen  konnte,  da  ja  Lügen  doch  auch  eine  Sünde  ist. 
Sagt  er  nämlich  den  Juden  Job.  8,  55  Si  dixero  quia  non 
sdo  eum,  ero  similis  vobis  mendax,  so  gesteht  er  den  Juden 
zu,  dass  er  lügen  könnte,  da  er  ja  nur  die  3  Worte  non  scio 
eum  allein  hätte  aussprechen  müssen.  Damit  ist  also  be- 
wiesen, dass  er  sündigen  konnte.  Er  konnte  allerdings  sün- 
digen, aber  er  wollte  nicht,  entgegnet  Anselm.  Sage  ich, 
ich  kann  laufen  oder  reden,  so  ist  doch  immer  dabei  gemeint, 
wenn  ich  will.  So  können  wir  denn  auch  von  Christus  sagen, 
er  konnte  lügen,  weil  ihm  aber  das  Wollen  dazu  fehlte,  so 
konnte  er  es  nicht.  Wenn  er  aber  nicht  sündigen  wollte, 
erwidert  Boso,  so  musste  er  nothwendig  seine  Gerechtigkeit 
bewahren  und  seine  Willensentscheidung  wird  daher  nicht 
frei  sein.  Dank  gebührt  aber  nur  dem,  der  sich  freiwillig 
entscheiden  kann.  Engel  und  Menschen  sind  ja  so  geschaffen, 
dass  sie  sündigen  konnten,  um  bei  freiwilliger  Wahrung  der 
Gerechtigkeit  Lob  zu  verdienen,  das  sie  nicht  verdient  hät- 
ten, wenn  sie  nothwendig  gerecht  gewesen  wären.    Aber 
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sind  denn  die  guten  Engel  auch  nicht  lobenswerth,  die  ja 
jetzt  durchaus  nicht  sündigen  können?  Boso:  Sie  sind 
lobenswei*th,  weil  sie  die  Unmöglichkeit,  jetzt  zu  sündigen, 
dadurch  erworben  haben,  dass  sie  einst  sündigen  konnten, 
aber  es  nicht  wollten.  Anselm:  Die  Engel  sind  nicht  wegen 
ihrer  Gerechtigkeit  zu  loben,  weil  sie  einst  sündigen  konnten 
und  es  doch  nicht  thaten,  sondern  weil  sie  durch  das  einstige 
posse  peccare  sich  gewissermaassen  die  Eigenschaft  des  Nicht- 
sündigen-Eönnens  erworben  haben,  worin  sie  Gott  einiger- 
maassen  ähnlich  sind,  der,  was  er  immer  hat,  aus  sich  selbst 
hat.  Es  ist  also  der  innere  Werth  und  eigentliche  Grand 
der  Gerechtigkeit  einzig  nur  die  Spontaneität,  das  Aussich- 
sein, dass  sie  die  Gerechtigkeit  nirgendswo  anders  her  haben 
als  von  sich  selbst.  Deshalb  wird  auch  jener  Mensch,  der 
zugleich  Gott  ist,  sehr  zu  loben  sein,  weil  er  seine  Gerech- 
tigkeit ganz  aus  sich  hat.  Die  ganze  Erwägung  aber  dient 
dazu,  die  Freiwilligkeit  des  Werkes  Christi  zu  beweisen. 

(G.  11).  Da  fragt  sich  nun  folgerichtig,  ob  denn  der 
Gottmensch  nach  seiner  menschlichen  Natur  überhaupt  ster- 
ben könne?  Es  lässt  sich  zunächst  nicht  behaupten,  dass 
die  Sterblichkeit  zur  menschlichen  Natur  gehöre.  Denn 
wenn  der  Mensch  nicht  gesündigt  hätte,  so  hätte  er  auch 
nicht  sterben  müssen.  Wohl  aber  lässt  sich  sagen,  dass  der 
Gottmensch  nach  seiner  omnipotentia  sterben  können  wird, 
wenn  er  will,  wie  er  anderseits  nicht  sterben  wird,  wenn  er 
will.  1)  Nun  hat  uns  C.  6  des  2.  Buches  gelehrt,  dass 
derselbe  etwas  Grösseres  leisten  müsse  als  alles,  was  unter 
Gott  ist.  Dieses  muss  nun  in  ihm  selbst  gesucht  werden  imd 
er  wird  also  entweder  sich  selbst  oder  etwas,  das  ihm  eigen 
ist,  hingeben  müssen,  und  2)  muss  es,  weil  ja  alle  Greatur 
ursprünglich  Gott  zu  eigen  ist,  etwas  sein,  was  Gott  nicht 
rechtlich  fordern  kann.  Ein  solches  ist  aber  die  Hingabe  in 
den  Tod.  Denn  da  keine  Sünde  an  ihm  ist,  muss  er  auch 
nicht  sterben.  3)  endlich  würde  ein  solches  Opfer  passend 
sein,  weil  es  nicht  mehr  als  billig  ist,  dass  der  Mensch,  je 
leichter  er  sich  vom  Teufel  besiegen  liess,  desto  schwerer  ihn 
jetzt  wieder  besiege.  4)  hat  der  Opfertod  seine  hohe  Be- 
deutung für  uns  als  Beispiel. 
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G.  12  und  13  geben  2  kleinere  Betrachtungen  über  die 
seelische  Beschaffenheit  Christi.  (C.  12).  Obschon  er 
all  unseres  Ungemaches  theilhaftig  sein  muss,  so  wird  er 
doch  nicht  unglücklich  sein.  Denn  so  wenig  jemand  glücklich 
ist,  wenn  er  wider  seinen  Willen  einen  Vortheil  geniesst,  so 
wenig  ist  er  unglücklich,  wenn  er  mit  Willen  ein  Leid  auf 
sich  nimmt. 

(C.  13).  Auch  die  andere  Frage,  ob  Christus  mit  unsem 
übrigen  Schwächen  auch  unsere  Unwissenheit  theilen  müsse, 
wird  verneint,  weil  dieselbe  ihm  nur  schädlich,  nie  nützlich 
sein  könnte,  abo  keinen  Zweck  hätte. 

(C.  14).  Ist  von  C.  10  an  mehr  die  qualitative  Seite  der 
Menschwerdung  Gottes  ins  Auge  gefasst  worden,  so  fragt  es 
sich  jetzt  noch,  ob  dieselbe  denn  auch  quantitativ  zur 
Tilgung  der  Sünden  hinreiche,  wenn  doch  ein  einziger  Blick 
gegen  Gottes  Willen  eine  so  grosse  Sünde  ist,  dass  alle  Welten 
sie  nicht  aufzuwiegen  vermögen.  (I,  21).  Anselm  lässt  deshalb 
Boso  vor  Christus  hintreten  und  stellt  ihm  die  Alternative, 
entweder  diesen  zu  tödten  oder  alles,  was  nicht  Gott  ist,  zu 
Grunde  gehen  zu  lassen.  Boso  will  eher  das  Letztere  thun, 
weil  er  vor  einer  Verletzung  der  Person  des  Gottmenschen 
mehr  zurückschreckt  als  vor  allen  andern  Sünden  zusammen. 
Es  kann  also  der  Verletzung  des  körperlichen  Lebens  Christi 
keine  noch  so  unendliche  Masse  von  Sünden  ausserhalb  der 
Person  des  Gottmenschen  verglichen  werden.  Nun  ist  klar, 
dass  das  ein  grosses  Gut  ist,  dessen  Zerstörung  ein  so  grosses 
Uebel  ist,  und  also  ist  das  Gut  um  so  unvergleichlich 
grösser  als  die  Sünden  böse  sind,  welche  durch  seine  Zer- 
störung unvergleichlich  überboten  werden. 

Da  nun  die  Sünden  um  so  hassenswerther  sind,  je 
schlimmer  sie  sind  und  jenes  Leben  um  so  liebenswerther,  je 
besser  es  ist,  so  folgt,  dass  jenes  Leben  um  so  liebenswerther 
ist,  als  die  Sünden  hassenswerth  sind.  Darum  überwiegt  dieses 
Leben  alle  Sünden,  wenn  es  für  dieselben  hingegeben  wird. 

(C.  15).  Steht  Boso  fest,  dass  diese  Sündenvergebung 
sich  auf  alle  Vergehen  erstrecke,  welche  die  Person  Christi 
nicht  direkt  verletzen,  so  erscheint  ihm  aber  die  Tilgung  der 
Schuld  der  Mörder  Jesu  unmöglich.     Anselm  aber  be- 
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hauptet  auch  diese,  indem  er  zwischen  'wissentliche  und  un- 
wissentlicher Sünde  unterscheidet.  Die  Schuld,  welche  nach 
1.  Gor.  2, 8  wegen  ihrer  Scheusslichkeit  niemals  mit  Bewusstsein 
hätte  begangen  werden  können,  kann  ebendesswegen,  weil  sie 
unwissentlich  begangen  ist,  verziehen  werden. 

Am  Schlüsse  zieht  Anselm  das  Endergebniss  der  ganzen 
Untersuchung.  Es  ist  als  vemunftgemässe  Nothwendigkeit 
erkannt : 

1)  dass  die  Menschen  die  supema  civitas  vollenden 
müssen, 

2)  dass  solches  nur  möglich  ist  nach  Vergebung  der 
Sünden, 

3)  dass  diese  kein  Mensch  erlangen  kann,  als  durch 
jenen  Menschen,  der  zugleich  selbst  Gott  ist  und 

4)  dass  dieser  mit  seinem  Tode  den  sündigen  Menschen 
erlöst. 

Boso  hat  nach  Abschluss  der  eigentlichen  Abhandlung 
in  den  folgenden  Capiteln  noch  einige  Fragen  aufzuwerfen, 
welche  wir  der  Reihe  nach  betrachten  wollen. 

(G.  16  a).  Zuerst  bittet  er  Anselm  um  Aufklärung  dar* 
über,  wie  denn  Gott  aus  der  sündhaften  Masse,  d.  h.  aus  dem 
menschlichen  Geschlechte  einen  sündlosen  Menschen  schaffen 
konnte.  Wie  das  geschehen,  sagt  Anselm,  können  wir  nicht 
einsehen.  Wir  können  bloss  darüber  staunen,  denn  Gott  hat 
die  menschliche  Natur  wunderbarer  wieder  hergestellt  als  er 
sie  geschaffen  hatte. 

Denn  ersteres  that  er  an  ihm  in  seinem  Sündenzustande, 
ohne  ein  Verdienst  auf  seiner  Seite,  letzteres  hatte  er  an  ihm 
gethan,  als  er  noch  nicht  gesündigt  hatte,  also  wenigstens 
nicht  gegen  sein  Verdienst.  Desto  wunderbarer  das  Ge- 
heimnis. Immerhin  kann  vielleicht  ein  Bild  die  Sache  er- 
läutern. Man  denke  sich,  eine  ganze  Bevölkerung  habe  durch 
Vergehung  gegen  den  König  das  Todesurtheil  verwirkt  bis 
auf  einen  Einzigen,  dieser  wollte  nun  alle  die  Verurtheilten 
durch  eine  dem  König  besonders  angenehme  That  mit 
diesem  aussöhnen  und  hatte  diese  That  auf  einen  be- 
stimmten Tag  festgesetzt.  Da  aber  nicht  alle  Schuldigen 
an  jenem   Tage   zugegen   sein   können,    so   beschliesst  der 
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König,  dass  alle,  welche  vor  oder  nach  jenem  Tage  be- 
kennen, dass  sie  am  Verdienste  jenes  Mannes  theilnehmen 
möchten,  ebenfalls  freigesprochen  seien ;  ebenso  dass  sie  bei 
wiederholtem  Fehler  nach  voUwerthiger  Genugthuung  Ver- 
zeihung erlangen  sollten,  so  jedoch,  dass  keiner  in  den  Palast 
eintreten  dürfe,  bis  seine  Schuld  getilgt  wäre. 

Dies  Gleichnis  findet  seine  Analogie  im  Versöhnungstode 
Christi  und  der  erlösungsbedürftigen  Welt  Da  nicht  alle 
Menschen  beim  Erlösungstode  Christi  gegenwärtig  sein  konnten, 
so  war  dessen  Kraft  so  gross  und  universal,  dass  sie  sich 
auch  auf  die  an  Zeit  und  Ort  Abwesenden  erstreckte.  Und 
weiterhin  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinUch ,  dass  es  irgend 
einen  Punkt  in  den  vor  Christus  verflossenen  Zeiten  gegeben 
habe,  wo  Gottes  Absicht  mit  den  Menschen  an  keinem  Ein- 
zigen erfüllt  worden  wäre. 

Deshalb  muss  man  annehmen,  dass  seit  Erschafiung  der 
Menschen  immer  wieder  einige  der  Versöhnung  im  Voraus 
theilhaftig  geworden  sind.  Dies  gilt  auch  von  Adam  und 
Eva,  wenn  es  die  Schrift  auch  nicht  ausdrücklich  hervorhebt. 
Dies  gilt  aber  vor  allem  und  im  besondem  von  der  Jungfrau 
Maria.  Auch  sie  gehörte  zu  denen,  die  durch  ihn  vor  seiner 
Gebuii;  gereinigt  wurden  und  auf  Grund  dieser  ihrer  Rein- 
heit hat  er  von  ihr  Fleisch  angenommen. 

(C.  16b).  Das  2.  Bedenken  bringt  Boso  in  Anschluss  an 
II,  10,  wo  die  Freiwilligkeit  des  Todes  Christi  festgestellt 
worden  war.  Der  Tod  Jesu  erscheint  ihm  nämUch  doch  als 
eine  Nothwendigkeit ,  wenn  die  Mutter  nur  unter  der  Be- 
dingung seines  zukünftigen  Todes  rein  war.  Denn  nur  wenn 
sie  an  das  wirkliche  Eintreten  dieses  Todes  glaubte,  konnte 
sie  wirklich  rein  sein.  Anselm  will  auch  hier  wieder  unter- 
scheiden zwischen  einer  potestas  volendi  servare  (sc.  vitam) 
und  einer  potestas  servandi.  Er  konnte  ohne  Zweifel  sein 
Leben  erhalten,  wenn  er  wollte,  aber  ebenso  ist  kein  Zweifel, 
dass  er  diesen  Willen  nicht  haben  konnte.  Und  da  dieser 
Wille  vollständig  aus  ihm  kam,  so  muss  man  auch  die  Frei- 
wüUgkeit  dieses  Todes  behaupten.  Boso  freilich  meint,  er 
könne  ebensowenig  nicht  sterben  wollen  als  er  nicht  sein 
könne  was  er  sei.    Denn  ward  er  Mensch,  um  zu  sterben. 
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und  wollte  er  nicht,  so  wäre  ihm  das  ebenso  unmöglich  als 
nicht  sein  zu  können,  wozu  er  sich  selbst  bestimmt. 

(G.  17).     Da  Boso  mit  Hartnäckigkeit  an  dieser  Be- 
hauptung fest  hält,  so  geht  Anselm  näher  auf  die  Begriffe  von 
Nothwendigkeit  und  Unmöglichkeit  ein.    Schon  II.  C.  5 
wurde  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  man  nur  improprie 
von  Gott  sagen  dürfe,  er  könne  etwas  nicht  oder  müsse  etwas 
thun,  da  ja  doch  alles  seinem  Willen  unterthan  ist.     Sein 
Wille  aber  ist  Niemandem  unterworfen  und  nur  von  seinem 
Willen  hängt  es  ab,  ob  etwas  unmöglich,  oder  möglich  oder 
nothwendig  ist.    Das  non  posse  in  Gott  ist  nur  so  zu  ver- 
stehen, dass  nichts  zu  bewirken  vermag,  dass  er  etwas  thue, 
was  er  offenbar  nicht  thun  kann,  wie  man  auch  z.  B.  im  tag- 
lichen Leben  sagt,  man  könne  nicht  besiegt  werden  und  das 
also   als   ein  non  posse  auffasst,  während  es  vielmehr   ein 
posse  ist;    In  ähnlichem  Sinne  wie  das  non  posse  ist  auch 
das  necessitate  facere  aliquid  bei  Gott  zu  verstehen.    Nicht, 
dass  in  ihm  eine  necessitas  cogens  aut  prohibens  wäre,  son- 
dern bloss  sein  Wille  ist  sein  Gesetz.    Dieser  Wille  aber  ist 
frei.    Wenn  bei  einem  Menschen  nicht  von  einem  Zwange  ge- 
redet werden  darf,  der  freudig  sein  gegebenes  Versprechen 
hält,  wie  wir  II.  C.  5  sahen,  so  noch  viel  weniger  bei  einem 
Gotte^   der  nur  thut  was  er  will.    Das  ist  nun  auf  Christi 
Tod  anzuwenden.    Uebrigens  glaubte  ja  auch  die  Jungfrau 
an  seinen  freiwilligen  Tod,  weil  sie  durch  den  Propheten 
Jesaja  53,  7  (oblatus  est  quia  ipse  voluit)  darüber  unterrichtet 
war.    Und  weil  der  Glaube  der  Jungfrau  ein  wahrer  war, 
musste  er  erfüllt  werden,  d.  h.  also  der  Tod  musste  ein  frei- 
williger sein.    Nicht  der  Glaube  war  Ursache  des  freiwilligen 
Todes,  sondern  umgekehrt,  weil  dieser  ein  solcher  sein  sollte, 
war  der  Glaube  der  Jungfrau  wahr. 

Man  könnte  auch  sagen  necesse  fuisse  ita  futurum  esse, 
quoniam  sie  futurum  erat.  Aber  eine  solche  Nothwendigkeit 
ist  bloss  eine  necessitas  sequens,  deren  Ursache  die  Existenz 
einer  Sache  ist,  keine  necessitas  praecedens,  welche  die  Exi- 
stenz einer  Sache  verursacht. 

(C.  18).  Als  letzte  Bitte  an  Anselm  äussert  Boso  den 
Wunsch,  dass  er  ihm  zeigen  solle  quomodo  vita  illa  solvatnr 
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Deo  pro  peccatis  hominum?  Anselm  fährt  nun  aus,  dass 
Christus  deshalb  sein  Leben  um  der  Gerechtigkeit  willen 
dahingab,  um  der  Menschheit  ein  Beispiel  zu  geben,  dass  sie 
um  keines  Ungemaches  willen  von  der  Gerechtigkeit  abweichen 
dürfte.  Aber  wenn  der  Tod  jedenfalls  etwas  besseres  ist 
als  sein  Unterbleiben,  so  fragt  Boso,  ob  Christus  denn  nicht 
geradezu  verpflichtet  war,  das  zu  thun,  was  er  als  das  Gott 
Angenehmere  erkannt  hatte.  Nein,  erwidert  Anselm,  es  giebt 
ein  Gebiet  des  von  Gott  Erlaubten,  wo  es  dem  Einzelnen 
anheimgestellt  ist,  das  eine  oder  das  andere  zu  thun.  Ein 
Beispiel  dafür  ist  die  Wahl  zwischen  virginitas  und  conjugium. 
Das  conjugium  ist  erlaubt,  die  virginitas  auch,  letztere  aber 
zugleich  verdienstlich.  In  Parallele  damit  steht  Christi  Liebes- 
that,  vielmehr  war  er  dieselbe  um  so  weniger  schuldig,  als 
er  alles  aus  sich  selbst  hat  und  Niemandem  etwas  schuldet. 
Und  so  können  wir  nur  sagen,  dass  er  thun  musste,  was  er 
that,  weil  er  so  thun  wollte.  Nur  sein  Wille  war  sein  Sollen. 
So  gab  er  sich  freiwillig  zur  Ehre  Gottes  hin,  vielmehr  ge- 
hörte diese  Ehre  der  ganzen  Trinität  an  und  man  könnte 
sagen,  dass  er  sich  so  gut  zu  seiner  eigenen  wie  zu  des 
Vaters  und  des  heiligen  Geistes  Ehre  in  den  Tod  gegeben 
habe.  Doch  soll  der  kirchliche  Sprachgebrauch  belassen 
werden,  weil  das  Eindschaftsverhältnis  lebendiger  und  rüh- 
render ist. 

(C.  19).  Nachdem  nun  die  Grösse  des  Todes  Jesu  erkannt 
worden  und  festgestellt  ist,  dass  Christus  denselben  freiwillig 
erlitten,  so  kann  man  sich  wol  denken,  dass  er  dafür  eine 
retributio  verdiente.  Da  ihm  selbst  aber,  nullius  rei  egenti 
weder  etwas  gegeben  noch  erlassen  werden  kann,  so  wird 
der  Sohn  die  Belohnung  denen  zuwenden,  die  er  zu  erlösen 
kam,  also  seinen  Eltern  und  Brüdern,  die  in  Sündennoth 
dahinschmachten ,  auf  dass  sie  nicht  umsonst  seine  Nach- 
ahmer seien. 

Begeistert  ruft  Boso  aus:  Nihil  rationabilius,  nihil  dulcius, 
nihil  desiderabilius  mundus  audire  potest.  Gott  werde  keinen 
Menschen  mehr  zurückstossen,  der  sich  ihm  im  Namen  Christi 
nahe.  —  Nur  müsse  man  sich  ihm  auch  in  der  rechten  Weise 
nahen,  fügt  Anselm  hinzu.    (Eine  Andeutung  der  subjectiven 
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Heilsaneignung,  wie  sie  sich  noch  in  I  20  und  II  16  findet^ 
Wie  man  aber  auf  diesen  Heilsweg  kommen  kann^  lehrt  die 
heilige  Schrift  am  besten. 

(C.  20).  Schien  bis  jetzt  die  göttliche  Barmherzigkeit 
gegenüber  der  Gerechtigkeit  ganz  verloren  zu  gehen,  so  finden 
wir  sie  nun  jetzt  in  erhabener  Uebereinstimmung  mit  ihr;  denn 
was  kann  Mitleidigeres  gedacht  werden  als  dass  Gott  seinen 
eigenen  Sohn  zum  Lösegeld  giebt?  Was  giebt  es  aber  auch 
Gerechteres  als  dass  jener,  dem  ein  so  überreicher  Preis  be- 
zahlt wurde,  alle  Schuld  erlässt?  (C.  21).  Dass  aber  eine  ähn- 
liche Versöhnung  nicht  auch  auf  die  gefallenen  Engel 
ausgedehnt  werden  kann,  ergiebt  sich  aus  2  Gründen.  Einmal 
müsste  ein  Gottengel  dies  Werk  unternehmen,  ähnlich  wie 
die  Menschheit  durch  den  Gottmenschen  befreit  worden  ist. 
Würde  dies  aber  auch  geschehen,  so  könnten  sie  trotzdem 
nicht  erlöst  werden,  weil  sie  ja  nicht  eines  Geschlechtes 
sind;  nicht  von  einem  Engel  abstammen.  Zweitens  ist  es  ge- 
recht, dass,  wie  sie  ohne  eines  Andern  Schuld  nur  aus  sich 
gefallen  sind,  auch  ohne  eines  Dritten  Hülfe  wieder  au£Btehen, 
was  freilich  unmöglich  ist.    (G.  22.) 

In  der  vemunftgemässen  Beantwortung  der  Frage  nach 
der  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  Gottes  sieht  nun 
Boso  endlich  die  Bestätigung  des  Inhalts  der  Bibel,  indem  ja 
der  Gottmensch  das  N.  T.  begründet  wie  auch  das  A.  T.  be- 
stätigt habe.    Damit  sind  wir  am  Ende  des  Buches. 

Versuchen  wir  nun  nach  dieser  Darlegung  des  Inhaltes 
des  Buches  selbst  den  hauptsächlichen  Gedankengang  der 
Anseimischen  Theorie  frei  wiederzugeben,  um  daran  dann  die 
kritischen  Bemerkungen  anzuschliessen. 


Ausgangspunkt  der  ganzen  Theorie  ist  die  von  dem 
Menschen  beleidigte  Ehre  Gottes,  wodurch  natürlicherweise 
eine  Gegenwirkung  von  Gott  veranlasst  wird.  Gottes  Ehre 
ist  nämlich  die  Ordnung  und  Harmonie  in  allen  Dingen  und 
wenn  nun  der  Mensch,  der  doch  als  vernünftige  Greatur  dazu 
angelegt  ist,  die  geordnete  Einrichtung  in  der  Schöpfung  zu 
erkennen  und  durch  willige  Unterwerfung  seinen  Gehorsam 
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Gott  gegenüber  beweisen  soll,  sich  gegen  Gottes  Gebote 
stemmt,  sich  gegen  seinen  Willen  auflehnt,  so  fügt  er  eben 
dadurch  Gott  eine  Schmach  zu  und  entehrt  ihn.  Und  dies 
fordert  eine  Gegenwirkung  von  Gott  heraus,  denn  er,  der  als 
Schöpfer  aller  Dinge,  auch  Herr  von  allem  ist,  muss  seine 
Ehre  gerechterweise  wahren  und  darf  also  nicht  dulden,  dass 
eine  Creatur  die  Ordnung  der  Dinge  dadurch  durchbricht, 
dass  sie  ihren  Eigenwillen  als  maassgebend  auf  den  Schild 
erhebt.  NeinI  dieser  üebertritt  der  Creatur  muss  gesühnt 
werden,  die  Ehre  Gottes  wieder  hergestellt  werden. 

Aber  da  entsteht  nun  ein  tragischer  Gonäikt  in  Gott. 
Seine  Barmherzigkeit  würde  wohl  gerne  die  Beleidigung 
einfach  vergeben  und  den  Sünder  in  Gnaden  wieder  aufneh- 
men; aber  dem  widerstreitet  die  Gerechtigkeit  Gottes, 
welche  in  einer  solchen  Vergebung  vielmehr  ein  ungeordnetes 
Hingehenlassen  der  Sünde  erblicken  muss,  was  Gott  nicht 
ansteht,  da  er  sein  Reich  als  ein  geordnetes  erhalten  soll. 
Denn  würde  er  für  die  Sünde  der  Creatur  keine  Satisfaction 
fordern,  so  möchte  schliesslich  diese,  da  sie  wie  er  selbst 
keinem  Strafgesetze  unterliegen  würde,  auf  gleiche  Stufe  wie 
Gott  erhoben  werden. 

Also  auf  dem  Wege  juridischer  Ausgleichung,  gesetzlicher 
Gerechtigkeit,  muss  die  Wiederherstellung  der  beleidigten 
Ehre  Gottes  gesucht  werden.  Wollte  die  Creatur  nun  durch 
völlige  Unterwerfung  und  strikten  Gehorsam  Gott  damit  eine 
Art  Schadenersatz  anbieten,  so  kann  das  nicht  genügen,  viel- 
mehr muss  (111),  um  auch  die  beleidigte  Ehre  zu  sühnen, 
ein  Plus,  eine  satisfactorische  That,  etwas  Nicht -Schuldiges 
hinzukommen,  wodurch  allein  der  Ausgleich  stattfinden  kann. 
Kann  das  aber  die  Creatur  nicht  leisten,  so  wird  eben  Gott 
selbst  suchen,  sich  diese  geforderte  Satisfaction  zu  ver- 
schaffen. Und  das  wird  er  auf  Kosten  der  Creatur  thun, 
indem  er  ihr  das  Höchste  imd  Beste,  was  er  ihr  bei  der  Er- 
schaffung zubestimmt  hatte,  wieder  nimmt  und  ihr  dadurch 
seine  Macht  über  sie  beweist,  sie  dadurch  zur  Anerkennung 
seiner  Hoheit  zwingt.  Dieses  Beste  am  Menschen  ist  aber 
seine  Bestimmung  zum  seligen  Gottesgenusse,  zur  ewigen 
Seligkeit.    Bevor  aber  Gott   diese  Privation   am  Menschen, 
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d.  h.  an  seinem  Eigenthume,  wie  es  ihm  in  seinem  arspning- 
liehen  Zustande  zugehörte,  vornimmt,  ist  zu  untersuchen,  ob 
es  dem  Menschen  denn  nicht  gelingen  möchte,  selbst  diese 
Satisfaction  zu  leisten. 

Haben  wir  nun  I  11  gesehen,  dass  diese  Satisfaction  aus 
2  Stücken  bestehen  musste 

1)  einmal  aus  vollständiger  Unterwerfung  und  vollkom- 
menem Gehorsam  gegen  Gott  als  pflichtmässiger 
Schuld  zur  unumgänglichen  Grundlage  für  die  fol- 
gende eigentliche  Genugthuung  und 

2)  aus  einem  Mehr,  einem  Plus,  das  Gott  nicht  als 
Schuldiges  fordern  könnte,  aus  einer  meritorischen 
That,  der  eigentlichen  Satisfaction, 

so  beweist  uns  nun  der  2.  Theil  der  Abhandlung,  dass  der 
Mensch,  wie  er  nun  ist,  dieselbe  durchaus  nicht  aus  sich 
allein  zu  leisten  vermag.  Denn  zum  ersten  ist  er  in  allem, 
was  er  ist  und  hat  und  thut  als  geschaffene  Greatur  Gottes 
Schuldner,  zum  zweiten  —  und  das  ist  der  Hauptpunkt  — 
müsste  seine  Leistung  —  vorausgesetzt  es  gäbe  eine  solche 
freiwillige,  die  Gott  nicht  von  ihm  fordern  könnte  —  von 
einem  Werthe  sein,  der  die  Sünde  übertrifft.  Da  nun  aber 
die  Sünde  (1 21)  schwerer  wiegt  als  die  ganze  Schöpfung,  so 
müsste  diese  Leistung  auch  bedeutender  sein  als  alles  was 
nicht  Gott  ist,  demnach  ein  unendliches  Verdienst  repräsen- 
tiren.  Zum  dritten  müsste  der  Mensch,  wie  er  einst  selbst 
vom  Teufel  besiegt  wurde,  nun  seinerseits  diesen  zu  über- 
winden suchen,  was  ihm  nicht  möglich  ist,  so  lange  er  ex 
vulnere  peccati  geboren  wird. 

So  steht  nun  Gott  vor  einer  Alternative: 
Entweder  muss  er,  wie  wir  gesehen,  um  seiner  Ehre  in 
Gerechtigkeit  Genugthuung  zu  leisten,  der  Greatur  eine  un- 
endliche Strafe  auferlegen,  welche  im  Entzüge  ihrer  Bestim- 
mung bestände; 

Oder  aber,  da  Gott  damit  seinen  ganzen  Weltzweck  ver- 
eitelte, der  in  der  Herstellung  der  supema  civitas  besteht,  er  muss 
sonst  irgendwie  eine  unendliche  Genugthuung  herstellen.  Und 
dieses  letztere  kann,  wie  uns  der  3.  Theil  beweist,  nur  durch 
den  Gottmenschen  geschehen.    Denn  wie  die  Schuld 
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grösser  als  alle  Welt  ist  und  so  auch  die  Sühne  grösser  sein 
muss  als  alles,  was  nicht  Gott  ist,  das  heisst  unendlich,  so  kann 
auch  nur  Gott  allein  eine  solche  unendliche  Genugthuung  leisten. 
Da  aber  der  Mensch  sündigte,  so  ist  er  allein  verpflichtet, 
dafür  genug  zu  thun,  folglich  müssen  Gott  und  Mensch  zu- 
sammenkommen, und  zwar  in  eine  Person  bei  unyermischten 
Naturen.  Dadurch  ist  es  allein  möglich,  dass,  was  die  mensch- 
liche Natur  thun  soll,  nur  die  göttliche  aber  thun  kann, 
ein  einziges  Selbst  zusammen  ausfuhrt,  (ü  6 — 7.)  Kann  also 
in  abstracto  der  Gottmensch  allein  obige  Anforderungen  er- 
füllen, so  fragt  es  sich  noch,  welcher  Art  denn  diese  satis- 
factorische  That  sein  müsse.  Vollständige  Unterwerfung  und 
hingebender  Gehorsam  möchte  auch  da  nicht  als  genügend 
erscheinen,  da  ja  auch  der  Gottmensch  dies  nach  seiner 
menschlichen  Seite  als  Elementarschuld  Gott  abzahlen  müsste. 
Yieknehr  muss  das  Plus  in  einer  freiwilligen  That  gesucht 
werden.  Und  diese  besteht  in  der  freiwilligen  Hingabe  seines 
Lebens  in  den  Tod.  Denn  wenn,  wie  wir  U  14  sahen,  eine 
Verletzung  des  Gottmenschen  schwerer  an  Schuld  wiegt  als 
die  ganze  Welt,  so  muss  auch  die  Erhaltung  seines  Lebens 
einen  unendlichen  Werth  haben.  Giebt  nun  der  Gottmensch 
dasselbe  freiwillig  (da  ja  für  ihn  als  sündlosen  Menschen  der 
Tod  keine  Nothwendigkeit  war)  dahin,  so  wird  der  Tod  der 
unendlichen  Sündenschuld  der  Menschen  gegenüber  eine  un- 
endliche genugthuende  Kraft  haben.  Hat  nun  der  Gottmensch 
demnach  für  die  Schuld  der  Menschen  Genüge  gethan,  und 
damit  Gott  versöhnt,  so  ist  auch  der  status  quo  ante  wieder 
hergestellt,  die  restitutio  in  integrum  vollendet.  Wiederholung 
von  Ungehorsam  kann  nach  jener  Stelle  H  16  bei  entsprechen- 
der Leistimg  von  Einzelnen  wieder  gut  gemacht  werden.    ^Si 

contigit,  ut  post   hanc  veniam   iterum  peccent per 

ejusdem  pacti  efficaciam  iterum  veniam  recipiant,  sie  tamen, 
ut  nuUus  palatium  ejus  ingrediatur,  donec  factum  sit  hoc, 
unde  culpae  relaxantur^. 

Diese  anseimische  Versöhnungslehre  ist  gewiss  ein  in 
seiner  Art  grossartiges  Gefüge,  in  welchem  ein  gewaltiger 
spekulativer  Tiefsinn  mit  grosser  logischer  Schärfe  gear- 
beitet hat. 
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Die  Gedankenarbeit  vergangener  Jahrhunderte  zusammen- 
fassend in  geläuterter  Form,  ist  sie  bestinunend  gewesen  für 
das  Denken  der  folgenden  Jahrhunderte.  Sie  ist  auch  fast 
unverändert  übergegangen  in  die  Dogmatik  der  protestanti- 
schen Kirche. 

Gerade  diese  epochemachende  Bedeutung  der  Theorie 
fordert  uns  aber  doppelt  auf,  Kern  und  Schale  in  ihr  zn 
scheiden.  Welches  ist  eigentlich  die  zu  beantwortende  Frage? 
Anselm  formulirt  sie  selbst  dahin  (Cur  D.  H.  I  1)  qua 
ratione  vel  necessitate  deus  homo  factus  sit  et  morte  sua 
mundo  vitam  reddiderit.  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  diese  Auf- 
gabe ohne  weiteres  in  der  Ausgleichung  der  Liebe  Gottes  mit 
seiner  Gerechtigkeit  zu  suchen,  wie  sich  aus  dem  Obigen  zu 
ergeben  scheint.  Das  Moment  der  Liebe  und  Barmherzigkeit 
spielt  eigentlich  in  den  innern  Gang  der  Untersuchung  kaum 
herein  und  wird  bloss  herbeigezogen,  um  zu  zeigen,  dass  es 
einerseits  den  Anspruch  der  Genugihuung  fordernden  Gerech- 
tigkeit nicht  aufhebt,  andererseits  selbst  nicht  dadurch  auf- 
gehoben vrird.  Der  Hauptnachdruck  ruht  auf  der  Frage  qua 
ratione  vel  qua  necessitate  deus  homo  factus  sit.  Das 
hängt  nun  zusammen  mit  der  Bestimmuug  des  Begriffs  der 
EIhre  Gottes. 

Hier  scheint  sich  eine  Unklarheit  herauszustellen.  Die 
Ehre  Gottes  kann  nicht  an  sich  verletzt  werden.  Idem  (Deus) 
namque  ipse  sibi  est  honor  incorruptibilis  et  nullo  modo 
mutabilis.  Sie  kann  aber  dadurch  verletzt  werden,  dass  die 
Greatur  Gott  die  schiddige  Unterwerfung  verweigert  und  die 
Ordnung  und  Schönheit  der  Welteinrichtung  stört.  Es  lässt 
sich  also  eine  objective  und  subjective  Verletzung 
der  Ehre  Gottes  unterscheiden.  Erstere  ist  unmögUch, 
letztere  tritt  durch  die  Sünde  ein.  Aber  da  bemerkt  nun 
Baur  mit  vollem  Recht,  dass  dadurch  die  Unendlichkeit  der 
Sünde  und  damit  die  ganze  Grundlage  der  anseimischen 
Theorie  aufgehoben  wird,  wenn  nicht  der  unendliche  (reist 
selbst  in  seiner  Ehre  verletzt  ist.  Denn  nur  dann  ist  die 
Schuld  unendlich  und  die  unendliche  Genugthuung  des  Gt)tt- 
menschen  nothwendig.  Baur  dürfte  dagegen  kaum  Recht 
haben,   wenn  er  sagt,  Anselm  schwenke  in  dem  Punkte,  ob 
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durch  die  Sünde  die  Ehre  Gottes  an  sich  verletzt  werde 
oder  nicht.  Hasse  weist  mit  Recht  auf  die  Unterscheidung 
einer  immanenten  und  transeunten  Ehre  Gottes  hin  (was  wir 
mit  objectiv  und  subjectiv  bezeichnet  haben.)  Gottes  Ehre 
an  sich  kann  nicht  verletzt  werden,  denn  sie  ist  mit  seinem 
Wesen  identisch,  wohl  aber  in  ihrer  ^Ausstrahlung  in  der 
Creatur,  der  Sphäre  der  Relativität,  des  Wechsels  und  Wan- 
dels.*^ Diese  Unterscheidung  ist  bei  Anselm  ganz  klar.  Aber 
es  zeigt  sich  hier  allerdings  der  Fehler  der  Scholastik,  welche 
einer  unbequemen  Gonsequenz  dadurch  entgeht,  dass  sie  einen 
Begriff  spaltet  und  umdeutet,  ohne  zu  beachten,  dass  er  dar 
durch  selbst  illusorisch  geworden  ist.  Insofern  hat  also  Baur 
recht,  wenn  er  sagt,  dass  diese  Unterscheidung  das  ganze 
System  aufhebe,  aber  in  Anselms  Sinn  war  dies  gewiss 
nicht  der  Fall.  Die  Ehre  Gottes  ist  verletzt,  ob  an  sich  oder 
nicht  an  sich,  das  macht  logisch  nichts  aus.  Die  Scholastik 
schliesst  aus  einem  Merkmale  des  Begriffs,  was  nur  aus  dem 
ganzen  Begriffe  zu  schliessen  ist. 

Diese  verletzte  Ehre  Gottes  setzt  nun  den  Begriff  der 
Gerechtigkeit  in  Action.  Gott  kann  nicht  zugeben,  dass  die 
Creatur  ihm  die  schuldige  Ehre  raubt.  Die  Idee  der  summa 
justitia  ist  mit  seinem  eigenen  Wesen  identisch.  Diese  Idee 
fordert  gebieterisch  Strafe  der  Sünde.  Wer  verhindert  nun 
die  Erfüllung  ihrer  Forderung?  Offenbar  nicht  das  Mitleid 
Gottes,  welches  an  Stelle  der  Vernichtung  des  Menschen  die 
Genugthuung  zulässt,  wie  etwa  ein  König  ein  Todesurtheil  zur 
Gefängnisstrafe  herabsetzt.  Sondern  es  folgt  eine  Begrün- 
dung der  Nothwendigkeit  der  Satisfaction  aus  dem  Zwecke 
der  rationalis  creatura,  die  superna  civitas  zu 
ergänzen.  Nun  war  dieser  Zweck  allerdings  ursprünglich 
durch  den  Liebewillen  Gottes  gesetzt,  aber,  wenn  der  Vorsatz 
einmal  da  war,  so  musste  Gott  ihn  erfüllen,  infolge  der 
Unveränderlichkeit  seines  vernünftigen  Willens.  Daraus  folgt 
die  absolute  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  Gottes.  Anselm 
versucht  zwar  diese  Nothwendigkeit  abzulehnen.  Er  thut  dies 
dadurch,  dass  er  sagt  diese  Nothwendigkeit  sei  eine  libera 
necessitas  und  nicht  eine  necessitas  quae  cogit  rem  esse 
u.  8.  w.     Damit  hat  er  allerdings  auf  seinem  scholastischen 
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Standpunkte  dem  Einwände  Genüge  gethan ;  aber  für  uns  ist 
diese  Antwort  eine  blosse  Umschreibung.  Es  kommt  also  der 
Akt  der  Menschwerdung  auf  eine  Erlösung  Gottes,  nicht  der 
Menschen  hinaus.  Grott  stand  vor  einer  Alternative :  entweder 
liess  er  die  Verletzung  seiner  Ehre  ungestraft,  oder  er  strafte, 
zog  sich  aber  dadurch  gleichsam  die  Schande  zu,  seinen  Vor- 
satz, die  Beseligung  der  rationalis  creatura  aufgeben  zu 
müssen.  Beides  ist  gleich  unmöglich.  Aus  diesem  Conflict 
rettet  er  sich  durch  seine  Menschwerdung,  indem  er  also 
selbst  die  geforderte  Genugthuung  leistete.  Ist  nun  die  Ge- 
rechtigkeit befriedigt?  Jedenfalls  nicht  nach  ihrem  strengsten 
Begriffe,  denn  die  Gerechtigkeit  an  und  für  sich  verlangt  blos 
die  Bestrafung  des  Beleidigers  oder  die  Zurückgabe  der  Ehre. 
Die  Ehre  kann  aber  blos  nach  dem  altgermanischen  Grund- 
satze des  Wehrgeldes  durch  einen  Dritten  wieder  hergestellt 
werden,  nach  unserer  Anschauung  hingegen  fallt  ein  solcher 
Begriff  der  Genugthuung  dahin  und  kann  die  Gerechtigkeit 
auf  diesem  Wege  nicht  befriedigt  werden.  Hier  spielt  also 
der  germanische  Begriff  des  Wehrgeldes  herein,  was  Ritschi 
leugnet. 

Aber  der  Begriff  dw  Genugthuung  ist  überhaupt  für  uns 
ein  unmöglicher.  Nur  durch  eine  Leistung,  zu  welcher  er 
nicht  verpflichtet  ist,  kann  der  Gottmensch  die  Erlö- 
sung bewirken.  Giebt  es  eine  solche  Leistung  überhaupt? 
Unser  protestantisches  Bewusstsein  und  das  sittliche  Gefiihl 
leugnen  das  entschieden.  Wir  stellen  uns  da  auf  die  Seite 
des Boso,  derlllS  fragt:  quomodo  asseremus  eum  (sc. Christum) 
non  debuisse  deo  quod  fedt,  id  est,  quod  melius  esse  et 
magis  placere  deo  intellexit,  praesertim  cum  creatura  debeat 
deo  totum  quod  est  et  quod  seit  et  quod  potest?  Wie  konnte 
es  kommen,  dass  die  altprotestantische  Dogmatik  hier  an  dem 
Begriffe  des  opus  supererogationis  nicht  Anstoss  nahm,  wäh- 
rend sie  denselben  sonst  so  energisch  abwies?  Es  ist  auch 
festzuhalten,  dass  das  Leiden  Christi  gar  kein  vnrkliches 
Leiden  mehr  war,  denn  Anselm  sagt  selbst  sicut  ad  beatita- 
dinem  non  pertinet  commodum  quod  habet  quis  contra  volun- 
tatem,  ita  non  est  miseria  apprehendere  sapienter  nuUa 
necessitate  aliquod  incommodum  secundum  voluntatem.  II 12. 
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Schon  deshalb  kann  das  Leiden  keine  Strafe  sein  und  mit 
Recht  bemerkt  Baur,  dass  die  Theorie  der  genugthuenden 
und  stellvertretenden  Strafe  sich  bei  Anselm  nicht  findet. 
Das  erhellt  auch  schon  aus  dem  über  die  Einführung  der 
Theorie  des  Wehrgeldes  Gesagten;  wenn  ein  Dritter  Genug- 
thuung  giebt,  so  kann  es  ja  für  ihn  keine  Strafe  sein. 

Indess  istfestz  uhalten,  dass  in  der  anseimischen  Theorie 
auf  Grund  ihrer  eigenen  Prämissen  sich  keine  logischen 
Widersprüche  finden.  Dieselben  ergeben  sich  erst,  wenn  wir 
den  realistisch-scholastischen  Standpunkt  verlassen.  Anders 
ist  es  mit  dem  Anhang  zu  der  ganzen  Theorie,  der  subjec- 
tiven  Seite  der  Versöhnung.  Mit  Recht  bezeichnet  man  die 
betreft'enden  Ausfuhrungen  als  nicht  in  der  Consequenz  des 
Systems  liegend.  Es  ist  gezeigt,  dass  die  Versöhnung  sich 
eigentlich  blos  auf  Gott  bezieht,  nicht  auf  den  Menschen. 
Die  Menschwerdung  hat  blos  das  Hindernis  hinweggeräumt, 
welches  der  gottgewollten  Beseligung  der  Menschen  im  Wege 
stand,  nämlich  die  Genugthuung  fordernde  Gerechtigkeit.  Es 
kann  also  diese  Beseligung  ohne  weiteres  eintreten,  wenn  der 
Mensch  ihr  nicht  geradezu  widerstrebt.  Statt  dessen  nun  bei 
Anselm  die  Vorstellung  einer  besonderen  Belohnung,  die  der 
Gottmensch  durch  seine  Leiden  noch  über  die  Genugthuung 
hinaus  verdient  hat  und  die  er,  da  er  ihrer  selbst  nicht  be- 
darf, seinen  Eltern  und  Freunden,  d.  h.  den  Menschen,  zu- 
wenden darf,  damit  sie  seinem  Beispiele  nicht  vergeblich 
folgten.  In  Wirklichkeit  spielt  sich  die  ganze  anseimische 
Versöhnung  gleichsam  auf  überirdischem  Schauplatze  ab.  Das 
Leben  Christi  hat  durchaus  keine  Bedeutung  im  ganzen  Pro- 
cesse.  Ja  man  sieht  kaum  recht  ein,  wozu  es  nöthig  war.  Es 
konnte  höchstens  als  Vorbild  dienen  wie  das  Leben  anderer 
heiliger  Männer.  — 

RitschTs  kritische  Stellung  zur  anseimischen  Theorie 
charakterisirt  folgender  Satz :  ^Die  moderne  pietistische  Rich- 
tung in  der  Theologie ,  welche  in  diesem  Jahrhundert  gegen 
den  Rationalismus  reagirt,  hat  der  ans.  Theorie  eine  Vor- 
liebe gewidmet,  welche  nicht  zweckmässig  istl^  Er  will 
der  hergebrachten  geschichtswidrigen  Ueberschätzung  der  an- 
seimischen   Theorie   die   Nahrung  entziehen.     Seine    Kritik 

14* 
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setzt  zu  diesem  Zwecke  ein  bei  dem  Verhältnisse  der  beiden 
Begriffe,  Ehre  und  Gerechtigkeit  bei  Anselm. 

^In  dem  Attribute  der  Ehre  Gottes  ist  es  ausgedrückt, 
dass  der  göttliche  Wille  und  Selbstzweck  dem  Willen  der 
vernünftigen  Creatui-en  unbedingt  übergeordnet  ist.  Die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  fordert,  dass  der  Mensch  durchaus  nichts 
von  Gott  empfangen  soll  oder  kann,  was  ihm  Gott  zu  ver- 
leihen beschlossen  hat,  wenn  er  nicht  das  Gott  ganz  wieder- 
giebt,  was  er  ihm  entzogen  hat,  damit  wie  durch  ihn  Gott  in 
Verlust  gerieth,  er  ebenso  durch  ihn  Ersatz  gewönne.^  Letz- 
teres nun  ist  ein  ganz  den  Regeln  des  Privatrechts  entnom- 
mener Grundsatz,  welches  die  beiden  Parteien  coordinirt. 
Nun  ist  also  Gott  nach  seiner  Ehre  den  Menschen  über- 
geordnet, nach  seiner  Gerechtigkeit  coordinirt.  Ans 
der  Ehre  Gottes  folgt  blos,  dass  die  Sündenvergebung  nicht 
ohne  weiteres  den  Menschen  erteilt  werden  kann,  die  positive 
Bedingung  der  Genugthuung  folgt  aus  dem  ganz  disparaten 
Begriff  der  Gerechtigkeit,  also  ein  Widerspruch,  der  die  ganze 
Theorie  wieder  aufhebt.  Ist  diese  Kritik  richtig?  Der  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  ist  durchaus  nicht  dem  Begriff  der 
Ehre  Gottes  disparat.  Eine  gewisse  Coordinirung  Gottes  mit 
dem  Menschen  ist  allerdings  in  dem  Begriffe  der  Gerechtig- 
keit vorhanden,  aber  das  beruht  auf  dem  Anthropomorpbisti- 
schen  in  der  ganzen  Vorstellung.  Aber  Ritschi  sagt  weiter, 
nur  einer  in  ihrer  Ehre  gekränkten  Privatperson  gegenüber 
sei  eine  Satisfaction  denkbar.  Ein  Fürst,  dem  man  Gehorsam 
schuldig  sei,  könne  blos  strafen.  Also  ist  eine  Genugthuung 
gegenüber  Gott,  der  dem  Menschen  absolut  übergeordnet  ist, 
nicht  möglich.  Sie  wird  blos  möglich  durch  Einfuhrung  des 
Begriffs  der  Gerechtigkeit.  Da  aber  der  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit mit  dem  seiner  Ehre  in  Widerspruch  steht,  so  ist  die 
Lösung  des  Problems  durch  den  Begriff  der  Satisfaction  irra- 
tional. Was  ist  daran  richtig?  Vor  allem  ist  die  Unter- 
scheidung einer  üeberordnung  im  einen  und  einer  Unterord- 
nung im  andern  Falle  nicht  richtig.  Schon  die  Möglichkeit 
einer  Verletzung  der  Ehre  Gottes  setzt  eine  gewisse  Coordi- 
nation  voraus,  ja  sogar  schon  der  Begriff  der  Ehre  Gottes 
selbst.    Das  beruht  einfach   auf  der  anthropomorphistischen 
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Denkweise  Anselms  über  Gott,  wovon  schon  geredet  ist.  Es 
steht  also  dieser  Begriff  der  Ehre  Gottes  durchaus  nicht  im 
Widerspruch  mit  dem  seiner  Gerechtigkeit.  Was  den  Ver- 
gleich mit  dem  König  anbetrifft,  ist  zu  bemerken,  dass  Gott 
allerdings  das  Recht  hatte,  Strafe  zu  verlangen ;  dass  er  aber 
den  Weg  der  Genugthuung  ergriff,  beruht  nach  Anselm  in 
letzter  Linie  auf  seinem  Bathschluss  mit  der  Mensch- 
heit, die  zur  Ergänzung  der  supema  civitas  geschaffen  ist 
und  diesem  Zwecke  nicht  geniigen  kann  ohne  Genugthuung. 
Ritschi  hilft  sich  freilich  damit,  dass  er  die  ganze  Aus- 
führung über  diesen  Punktals  nicht  zur  Sache  gehörig  erklärt; 
aber  dass  der  Mensch  geschaffen  ist  ut  deo  fruendo  beatus 
esset  wird  er  nicht  leugnen  können.  Ritschi  hätte  fragen 
sollen,  ob  die  Ehre  Gottes  wirklich  verletzt  werden  könne 
und  hätte  hier  vielleicht  Widersprüche  nachweisen  können. 
Damit  hätte  er  aber  blos  die  Kritik  Baurs  aufgenommen, 
der  bei  ihm  etwas  geringschätzig  abgefertigt  wird.  Sonst 
kommt  seine  Kritik  blos  auf  die  Betonung  des  Anthropomor- 
phistischen  in  der  ganzen  Theorie  hinaus. 

Wenn  Ritschi  ferner  behauptet,  wenn  die  Hingebung 
Christi  in  den  Tod  als  eine  nicht  pflichtmässige  Leistung  ge- 
dacht werde,  so  könne  sie  keine  persönliche,  sondern  nur  eine 
rein  sachliche  sein  (denn  als  Sündloser  habe  Christus  kein 
persönliches  Verhältnis  zum  Tode),  so  ist  dieser  Einwand 
selbst  wieder  scholastisch;  eben  deshalb  weil  Christus  als 
Sündloser  nicht  dem  Tode  unterworfen  war,  also  kein  per- 
sönliches Verhältnis  zu  demselben  hatte,  war  sein  Sterben 
eine  persönlich-freiwillige  Leistung.  B  au  r  bemerkt  hier  richtig 
;,die  Genugthuung  im  Sinne  Anselms  ist  kein  Strafleiden,  son- 
dern blos  eine  active  Leistung".  Der  weitere  Einwand,  wenn 
Christi  Leiden  ein  persönliches  sei,  so  sei  es  pflichtmässig, 
ist  zutreffend,  aber  blos  eine  Uebertragung  des  Ba ur- 
schen Gedankens  der  Unzulässigkeit  eines  opus  superero- 
gationis  in  Ritschis  scholastische  Sprache. 

Die  Ausbeutung  des  Anhanges  zum  Cur  D.H.  (H 19—20) 
im  Sinne  seiner  eigenen  Theologie,  dass  nämlich  Anselm  un- 
befriedigt durch  seine  eigene  Theorie  die  Bedeutung  des  Todes 
Christi  für  die  ^Gemeinde"  hervorheben  wollte,  lässt  sich 
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wenigstens  in  keiner  Weise  durch  Anselms  eigene  Worte  recht- 
fertigen, ist  auch  ein  Compliment  für  Ansehns  Schaxfianm  und 
Consequenz,  das  er  nicht  yerdient.  Richtig  ist  hlos,  dass  das 
subjective  Element  der  Versöhnung  bei  Anselm  zu  kurz  kommt 
und  so  ist  die  Theorie  Anselms  durch  Ritschi  schwerlidi 
vernichtet  worden. 

Als  den  Mangel  jedoch,  der  die  Theorie  in  ihrem  innem 
Werthe  trijBft,  müssen  wir  allerdings  vor  allem  die  ein- 
seitige Betonung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  Gottes 
bezeichnen,  woduixh  das  anthropomorphistische  Element  zu 
grossen  Spielraimi  erhält.  Die  scharfe  Betonung  der  Ansprüche 
dieser  Gerechtigkeit  ruft  den  Gonflict  derselben  mit  Gottes 
Rathschluss  betreffs  des  Menschen  hervor,  damit  zugleich  die 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung.  Diese  Nothwendigkeit  setzt 
aber  den  ganzen  Akt  der  Menschwerdung  und  des  Leidens 
Christi  zu  einem  leeren  Spiel  und  täuschenden  Schein,  zu 
einem  innertrinitarischen  Drama  herab.  Doch  darauf  weiter 
einzugehen  liegt  nicht  im  Zwecke  unserer  Arbeit  Dass  jenes 
Drama  zu  Stande  kommen  konnte,  war  nur  auf  Grundlage 
des  naiven  Realismus  mögUch,  welcher  die  Begriffe  gleichsam 
zu  juristischen  Personen  hypostasirt. 

Doch  dürfen  wir  ob  diesen  nothwendigen  Bemerkungen 
nicht  das  Grosse  und  bleibend  WerthvoUe  in  der  anselmisdien 
Leistung  vergessen.  Wer  die  vereinzelten  Versuche  der  Vor- 
gänger mit  genialer  Kraft  zusammenfasst,  die  Frage,  um  die 
es  sich  handelt,  mit  voller  Klarheit  zum  Bewusstsein  bringt, 
hat  schon  dadurch  viel  erreicht.  Wirklich  übertrifft  Anselm 
in  systematischer  Kraft  und  Consequenz  der  Speculation 
nicht  nur  seine  Zeit,  sondern  auch  die  meisten  der  nachfol- 
genden Scholastiker.  Jetzt  erst  war  ein  innerer  Zusammen- 
hang in  das  Dogma  gebracht.  Das  war  bedingt  durch  eine 
definitive  Beseitigung  der  älteren  Meinung  von  einem  Rechte 
des  Teufels  über  den  Menschen;  also  durch  eine  vertiefte  und 
ethisch  werthvollere  Ansicht  vom  Wesen  der  Sünde.  Mit  diesar 
Erkenntnis  war  ein  bleibender  Fortschritt  erzielt,  mochte  sie 
einstweilen  noch  durch  anthropomorphistische  juristische  Bei- 
mischungen getrübt  werden.  Eine  unendliche  Schuld  d^ 
Sünde  gegenüber  einem  gerechten  und  heiligen  Gotte.  —  damit 
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hatte  sich  jene  Betrachtang   weit   über  das  Possenspiel  mit 
dem  betrogenen  Teufel  erhoben. 


n. 

Zwischen  Anselm  und  Thomas  liegen  2  Jahrhunderte. 
Das  Mittelalter  entwickelt  sich  immer  mehr  zu  seiner  höch- 
sten Blüthe  und  höchsten  Eigenthümlichkeit.  Das  Papstthum 
ersteigt  den  Gipfel  der  Machtfülle  und  bleibt  Sieger  im  ge- 
waltigen Bingen  mit  dem  Kaiserthum.  Die  Ereuzzüge  be- 
zeugen den  kirchlichen  Eifer  in  grossartiger  Weise;  das 
mittelalterliche  Ideal  findet  in  der  Gothik  seinen  erhabensten, 
ernstesten,  tiefsten  und  lieblichsten  Ausdruck. 

Diesen  Höhepunkt  marldrt  auch  Thomas  von  Aquino, 
den  schon  die  Bewunderung  der  Mitwelt  Doctor  angelicus 
nannte.  Er  hat  in  seiner  Art  die  Gedanken  des  Mittelalters 
in  sich  vereinigt  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Bewun- 
derer Dante  Alighieri. 

Thomas  hat  die  Scholastik  auf  den  Höhepunkt  geführt, 
dadurch  dass  er  ihr  Prinzip,  die  Accomodation  der  aristote- 
lischen PhUosophie  an  die  Eirchenlehre  am  vollständigsten 
durchführte.  Da  aber  einerseits  durch  Abaelard's  epoche- 
machendes Auftreten,  andererseits  durch  jüdische  und  ara- 
bische Philosophie  der  Zweifel  am  kirchlichen  Dogma  eine 
ungeahnte  Macht  gewonnen  hatte,  und  der  strengere  BegrüF 
des  Monotheismus  wieder  zum  Bewusstsein  gekommen  war, 
so  konnte  die  rationale  Begründung  des  Dogmas  nicht  in 
allen  Consequenzen  durchgeführt  werden.  Thomas  musste 
daher  die  Unterscheidung  machen  zwischen  den  specifisch 
christlichen  Offenbarungssätzen,  welche  durch  die  Ver- 
nunft blos  vertheidigt  werden  können  und  den  durch  Ver- 
nunft erst  zu  begründenden  Lehren.  Zu  den  ersteren 
gehören  z.  B.  die  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung, 
von  der  Erbsünde  und  von  der  Menschwerdung  des  Lo- 
gos etc. 

Der  Mensch  ist  zu  Gott  hin  geschaffen,  als  einem  Ziele, 
das  alle  menschliche  Einsicht  übersteigt.  Daher  ist  neben 
den   sdentiae  physicae  noch  eine   Offenbarungswissenschaft 
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nöthig.      Sogar    was   die   menschliche  Vernunft   durch    ihre 
eigenen  Mittel  hätte  finden  können,  musste  offenbart  werden, 
weil  jene  Vernunfteinsicht  nur  wenigen  zugänglich  und  sehr 
demirrthum  ausgesetzt  ist.    Während  also  die  scientiae  phy- 
sicae  von  Principien  ausgehen,  die  durch  das  licht  der  nar 
türlichen  Vernunft  bekannt  sind,  so  geht  die  sacra  doctrina 
hervor  aus  Principien,  die  durch  das  Licht  der  höheren  Ver- 
nunft erkannt  werden.     Sie  ist  also  so  gut  Wissenschaft  wie 
jene,  sie  ist  auch  eine  einheitliche  Wissenschaft,    denn 
die  Einheit  besteht  im  Objecto,  nämlich  der  ratio  formalis 
derselben.    Wie  Mensch,  Hund   und  Esel  übereinstinmien  in 
der  ratio  formalis  der  Farbe ,  so  kommen   alle  Objecte    der 
Sacra  doctrina,    d.  h.   der  Theologie,  darin  überein,  dass  sie 
divinitus  revelata  sind.     Diese  sacra  doctrina  ist  mehr  spe- 
culativ  als  praktisch,   weil  sie  es  mehr  mit  den  göttlichen 
Dingen  als  mit   den  menschlichen  Handlungen  zu  thun  hat. 
Sie  ist  aber  doch  beides  zusammen  und  übertrifft  die  specu- 
lativen  Wissenschaften  an  Sicherheit  und  Würde  des  Gegen- 
standes,   die   praktischen    durch    ihren   Selbstzweck.      Ihre 
Sicherheit  ist   allerdings  subjectiv  durch   die  Schwäche  un- 
seres Intellects  begrenzt.  —  lieber  das  Verhältnis  zu  andern 
Wissenschaften  heisst  es:   non   recipit  (sacra  doctrina)  sua 
prindpia  ab  aliis  scientiis,  sed  immediate  a  Deo  per  revela- 
tionem.     Et  ideo  non  accipit  ab  aliis  scientiis  tamquam  a 
superioribus,  sed  utitur  eis  tamquam  inferioribus  et  anciUis. 
(S.  th.  P.  I  Q.  1.)     Die  rationalis   ratio   hat  die   göttUche 
Offenbarung  blos  zu  erklären.      Dazu  ist  sie  im  Stande, 
weil  die  sinnliche  Ordnung  der  Dinge  ein  Bild  und  Gleichnis 
der  übersinnUchen   ist.      Die  Philosophie  hat  in   Sachen 
des    Glaubens   dreierlei   zu   thun.     Sie   hat   1)   die   prae- 
ambula  fidei  zu  beweisen,  d.  h.   ea  quae  necessaria  sunt 
in  fidei  scientia  z.  B.  die  Existenz  Gottes,  2)  durch  Analogien 
und  Gleichnisse  die  Glaubenslehren  zu  bezeichnen,  3)  sie  zu  ver- 
theidigen.     Doch  soll  sie  sich  nicht  überheben,  nie  die  Vor- 
bedingung des  Glaubens  vergessen,  nicht  ihr  Gebiet  überschreiten. 
Oportet  quod  rationahs  ratio  fidei  subserviat.    Gott  ist  das 
Subject  dieser  Wissenschaft.    Omnia  pertractantur  in  sacra 
doctrina  sub  ratione  Dei,  vel  quia  sunt  ipse  Dens  vel  quia 
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habent  ordinem  ad  Deum  ut  ad  prindpium  et  finem.  Von 
Gott  können  wir  zwar  nicht  wissen  quid  sit,  aber  wir  gehen 
aus  von  seinen  Wirkungen  in  Natur  und  Gnade,  statt  von 
einer  Definition.  Da  jede  Wissenschaft  die  Verantwortung 
ihrer  Principien  der  jeweilig  höheren  Wissenschaft  überlässt, 
z.  B.  jede  philosophische  Wissenschaft  der  Metaphysik ,  die 
heilige  Schrift  aber  nichts  höheres  über  sich  hat,  so  muss 
sie  ihre  Piincipien  selbst  verantworten. 

Sie  kann  mit  einem  Gegner  disputiren,  der  ihr  in  einigen 
Punkten  zustimmt.  Wer  das  aber  nicht  thut,  dessen  argu- 
menta sind  solubilia,  denn  von  der  Wahrheit  giebt  es  kein 
Gegentheil.  Wenn  auch  die  menschliche  Autorität  ein  nicht 
zu  starkes  Beweisnüttel  ist,  so  ist  die  Autorität  der  gött- 
lichen Offenbarung  ein  desto  stärkeres.  Sacra  doctrina 
autoritatibus  canonicae  scripturae  utitur  proprio  ex  necessi- 
täte  argumentando,  auctoritatibus  autem  aliorum  doctorum 
ecclesiae  quasi  arguendo  ....  probabiliter.  In  Bezug  auf 
die  Exegese  gilt  folgender  Grundsatz:  In  sacra  scriptura 
traduntur  nobis  spiritualia  sub  metaphoris  corporalium. 
Und  die  thomistische  Exegese  leistet  an  tiefsinnig  symbo- 
lischer Deutung,  aber  auch  an  Verdrehung  des  Schriftsinnes 
das  Denkmöglicbste  (Sum.  theol.  I  Q.  1).  Die  philoso- 
phische Grundlage  des  thomistischen  Systems  ist  der 
Aristotelismus,  jedoch  durch  platonische  Elemente 
modifizirt.  Undzwaristes  der  aristotelische  Bealismus, 
nach  welchem  die  Universalien  nur  in  den  Individuen  exi- 
stiren  und  blos  vom  menschlichen  Verstände  davon  abstrahirt 
werden.  Die  platonische  Ideenlehre  weist  Thomas  ab.  Er 
fasst  die  Ideen  nicht  als  selbständig  existirende  Allgemein- 
begriffe, sondern  als  dem  göttlichen  Geist  immanente  Ge- 
danken, die  auf  die  Sinnenwelt  blos  mittelbar  wirken.  Es 
giebt  also  ein  dreifaches  Universale:  1)  ante  rem,  2)  in  re, 
3)  post  rem.  Das  Allgemeine  muss  irgendwie  Realität  haben, 
sonst  gäbe  es  keine  Wissenschaft,  denn  diese  geht  auf  das 
Allgemeine.  Da  hilft  sich  Thomas  wie  immer  durch  eine 
Unterscheidung:  ^,68  hat  Wirklichkeit  in  dem  Individuellen 
als  das  Eine  in  den  Vielen,  das  Wesen  der  Dinge  oder  ihre 
Quidditas.      Der  Intellect    vollzieht    nur  jene    Abstraction, 
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darch   die  es   in  ihm  zu  dem  Einen  neben  dem  Vielen 
wird^  (Ueberweg). 

Besonders  wichtig  ist  die  Gotteslehre  des  Thomas. 
Sie  charakterisirt  sich  dnrch  einen  strengen  Monotheis- 
mus. Gott  ist  primum  ens,  essentia  infinita,  esse  formale 
omnium.  Er  ist  einheitlich,  unkörperlich  xmd  immateriell; 
er  ist  schlechthin  identisch  mit  sich  selbst  (Deus  est  ipsa 
deitas),  schlechthin  einfach,  sein  Sein  identisch  mit  seinem 
Wesen.  Gott  fällt  durchaus  unter  keine  Gattung  und  ist 
über  jede  Aehnlichkeit  mit  der  Creatar  erhaben.  Es  findet 
sich  kein  Accidens  an  ihm;  er  ist  durchaus  vollkommen  und 
gut  und  umfasst  die  Vollkommenheit  der  ganzen  Greatur,  er 
ist  der  abstrakte  actus  purus  (S.  I  Q.  m  und  IV).  Ein 
Unterschied  zwischen  den  göttlichen  Eigenschaften  ist  daher 
nicht  möglich.  Derselbe  wird  nur  in  unserem  Intellect  ge- 
macht, allerdings  nothwendigerweise. 

Dieser  abstrakte  Gottesbegriff  gestattet  eigentlich  keine 
Erkennbarkeit  Gottes.  Wir  können  Gottes  unendliches 
Wesen  ans  dem  Endlichen  nicht  erkennen.  Licet  de  deo  non 
possimus  scire  quid  est,  utimur  tamen  ejus  effectu  vel  na- 
turae  vel  gratiae  (S.  theol.  I  Q.  VII).  Illud  videtur  esse 
convenientissimum,  ut  per  visibilia  monstrentur  invisibilia ;  ad 
hoc  enim  totus  mundus  est  factus,  ut  patet  Rom.  1,  20 
(S.  th.  in  Q.  I  A.  1).  Die  sinnliche  Welt  ist  ja  nur  ein  Ab- 
bild der  übersinnlichen,  die  Natur  die  Vorstufe  der  Gnade. 
Das  auf  Grund  des  aristotelischen  erkenntnistheoretischen 
Grundsatzes,  dass  das  7cp6tepov  x^  (püaec  aus  dem  Tcpöxepov 
npbQ  'f^iä^y  d.  h.  die  Ursache  aus  der  Wirkung  zu  erkennen 
sei.  Der  anseimische,  ontologische  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  ist  deshalb  nicht  zutreffend.  ^Um  aus  dem  Begriffe 
von  Gott  unmittelbar  seine  Existenz  abzuleiten,  müssten  wir 
eine  Anschauung  von  Gottes  Wesen  haben '^  (Werner).  Wir 
aber  gelangen  zu  dieser  Einsicht  blos  durch  einen  Schluss  j 

a  posteriori.  Doch  giebt  es  eine  angeborene  Nothwendigkeit, 
Gott  zu  denken,  da  die  Anschauung  Gottes  der  im  Wesen 
der  intellectuellen  Seele  gegründete  Zweck  und  ihre  Seligkeit 
ist.  Aber  darin  liegt  noch  nicht  die  Einsicht  in  die  Existenz 
Gottes.    Diese  muss  erst  durch  Beweise  klar  gelegt  werden. 
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Thomas  stellt  deren  5  auf,  ausgehend  Yom  Begriff,  1)  eines 
primum  movens,  2)  einer  causa  ef&dens  prima,  3)  einer  causa 
omnis  necessitatis,  4)  eines  summum  perfectum,  5)  eines  intel- 
ligens  a  quo  omnes  res  naturales  ordinantur  ad  finem  (S.  th. 
P.  I  Qu.  H). 

Es  genügt  für  unsem  Zweck  noch  ganz  kurz  den  Seelen- 
begriff des  Thomas  zu  bestimmen.  Die  Seele  ist  forma  se- 
parata,  Lebensprindp  des  Körpers  (dessen  Entelechie),  sein 
primum  movens,  von  ihm  selbst  wohl  zu  unterscheiden.  Sie 
ist  immateriell,  substanziell  und  incorruptibel.  Der  intellec- 
tuelle  Teil  der  Seele  ist  nicht  an  die  körperlichen  Organe 
gebunden.  Sie  ist  immateriell  und  kann  deshalb  auch  nicht 
sterUich  sein,  denn  sie  müsste  sich  selbst  zerstören,  um  zu 
Grunde  zu  gehen.  Das  ist  aber  nicht  möglich,  weil  sie 
reine  Form  ist,  d.  h.  stofflose  Form  ohne  Materie.  Denn 
die  intelligibeln  Formen  der  Dinge  sind  unvergänglich,  weil  sie 
in  ihrer  Allgemeinheit  über  alle  Zeit  erhaben  sind.  Deshalb 
ist  die  menschliche  Seele  auch  ingenerabel;  sie  kann  nur 
unmittelbar  von  Gott  selbst  geschaffen  sein.  Der  Begriff  der 
Seele  umfasst  die  anima  sensitiva,  appetitiva  und  intelle&- 
tualis,  welch  letztere  allein  nicht  an  die  Organe  gebunden 
ist  (S.  th.  P.  I  Q.  75). 

Es  wäre  nun  gewiss  höchst  interessant,  tiefer  einzu- 
dringen in  Geist  und  Form  dieses  so  überaus  wichtigen  Sy- 
stems. Für  uns  aber  fallen  vor  Allem  2  Punkte  in  Betracht : 
1)  das  methodische  Prindp  und  2)  die  Gotteslehre.  Die 
thomistische  Unterscheidung  zwischen  der  natürlichen  Theo- 
logie und  der  spedfisch  christlichen  Offenbarung  ist  ein  Ge- 
danke, der  in  stets  wechselnder  Form  durch  die  Theologie 
hindurchgeht  bis  auf  unsere  Zeit.  Der  thomistische  Gottes- 
begriff aber  ist  als  Grundlage  seiner  Yersöhnungslehre  un- 
bedingt festzuhalten. 

Den  Stoff  zu  unserem  2.  Thema,  der  Darlegung  der 
thomistischen  Yersöhnungslehre,  finden  wir  in  der  grossen 
Gesammtdarstellung  der  Theologie,  der  Summa  totius 
theologiae  des  Thomas.  Während  seines  Aufenthaltes  an 
der  Universität  Bologna  hatte  Thomas  in  den  Jahren  1267—71 
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die  2  ersten  Theile  seines  letzten  und  grössten  Werkes,  die 
Gottes-  und  Sittenlehre  erscheinen  lassen  und  bis  zu  seinem 
Tode  1274  arbeitete  er  unausgesetzt  an  dem  dritten  und  ab- 
schliessenden Theile,  der  Lehre  von  Christus  und  den  Sakra- 
menten. ^Die  Summa  bezeichnet  den  Höhepunkt  in  der  Ent- 
wicklung der  mittelalterlichen  Theologie^  (Werner)  und 
lässt  uns  wirklich  eine  bewundernswerihe  Vereinigung  von  un- 
geheuerm  Sammelfleisse  und  kunstreicher,  feiner  systema- 
tischer Zusammenstellung  schauen.  Bei  Gelegenheit  der 
Schilderung  des  allgemein  theologischen  Standpunktes,  den 
Thomas  innehat,  sind  wir  auf  einzelne  Abschnitte  im  ersten 
Theile  geführt  worden.  Unmittelbar  in  unsere  Fragen  fuhrt 
uns  aber  der  3.  Theil,  der  in  seiner  1.  Abtheilung  vom  Erlöser 
handelt. 

Die  1.  Quaestion  spricht  zuerst  allgemein  von 

A.  Zweck  und  Convenienz  der  Incarnation  des 
Logos, 

die  2. — 26.  Quaestion  vom 

B.  Modus  der  Incarnation, 
die  27. — 59.  Quaestion  vom 

C.  Wirken  und  Leiden  Christi. 

Der  Gang  unserer  Darstellung  wird  sich  nun  am  besten 
an  der  Hand  dieses  Schemas  feststellen  lassen.  Zuerst  be- 
trachten wir  die  grundlegenden  allgemeinen  Fragen  über  die 
Menschwerdung  Gottes,  daran  reihen  wir  in  kurzer  Skizzirung 
die  hauptsächlichsten  christologischen  Bestimmungen,  die  uns 

—  wenn  auch  nicht  unmittelbar  zum  engem  Thema  gehört 

—  doch  das  volle  Verständnis  der  Fragen  nach  dem  Werke 
Christi,  unserer  eigentUchen  Aufgabe,  erleichtern  werden. 

Freilich,  nach  einer  durchgehenden  leitenden  Idee  suchen 
wir  in  der  Yersöhnungslehre  vergebens  und  auch  die  ein- 
zelnen Quaestionen  sind,  wenn  auch  in  streng  systematischer 
Anlage  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  aufsteigend,  doch 
ziemlich  zusammenhangslos  anemandergereiht.  Wir  werden 
weniger  eigentlich  speculativen  Untersuchungen  als  vielmehr 
blos  formellen  Fragen  begegnen. 

In  allen  Einzelfragen  wiederholt  sich  dabei  die  schola- 
stische Erwägung  von  Möglichkeit,  Schicklichkeit  oder  Noth- 
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wendigkeit  der  zu  betrachtenden  Sache.  Wir  werden,  um 
ein  Bild  von  Thomas^  Bearbeitung  der  Quaestionen  zu  geben, 
im  folgenden  einen  Artikel  im  Auszuge  hersetzen.  An  der 
Spitze  tragen  sie  die  betreffende  Frage  Utrum  sit.  .  .  .  Dann 
folgt  das  Videtur  quod  non  mit  einer  kleineren  oder  grösseren 
Anzahl  von  Gegengründen,  welche  aber  eigentlich  nur  dazu 
dienen,  die  betreffende  Frage  in  allseitige  Beleuchtung  zu 
stellen.  Daran  schliesst  sich  das  Sed  contra  est,  worin  meist 
ein  locus  probans  aus  der  heiligen  Schrift  oder  ein  schla- 
gender Grund  aus  den  Kirchenvätern  angeführt  wird  und 
sodann  die  eigentliche  Responsio.  Sie  ist  meist  mit  Bezug 
auf  die  vorausgeschickten  Bedenken  in  verschiedener  Aus- 
dehnung abgefasst.  Den  Artikel  schliessen  die  Widerlegungen 
der  zuerst  angeführten  Einwände  ab.  Dieser  kunstvolle, 
aber  ermüdende  FormaUsmus,  den  Thomas  schon  bei  seinem 
Lehrer  Albertus  Magnus  in  dessen  Summa  theologica 
gelernt  hat,  zieht  sich  durch  das  ganze  umfangreiche  Werk 
hindurch. 

A. 

Wir  gehen  von  der  allgemeinsten  Frage  aus,  die  Thomas 
an  die  Spitze  all  seiner  Erörterungen  gestellt  hat  und  welche 
uns  den  innersten  Grund  der  Menschwerdung  schauen  lässt: 

Utrum  conveniens  fuerit  Deum  incarnari 
(S.  ni  Q.  1  Art.  1).  Hier  geht  Thomas  um  die  Incamation 
als  eine  im  Wesen  Gottes  selbst  begründete  darzustellen, 
von  der  Idee  Gottes  als  der  absoluten  Güte  aus  und 
schliesst  dabei  folgendermaassen :  Jedem  Wesen  kommt 
sicherlich  die  eigene  Anlage  am  besten  zu.  Wie  nun  für 
den  Menschen  das  Denken  (ratiocinari),  als  einer  creatura 
rationalis,  passend  ist,  so  kommt  Gott,  da  er  die  essentia 
bonitatis  ist  (III,  VI,  3:  Manifestum  est,  quod  solus  Dens 
habet  omnimodam  perfectionem  secundum  suam  essentiam,  et 
ideo  ipse  solus  est  bonus  per  suam  essentiam)  und  es  des 
Guten  hauptsächlichste  Eigenschaft  ist,  sich  andern  mitzu- 
theilen,  zu,  dass  er  sich  der  Schöpfung  auf  höchste  Weise 
mittheile,  was  denn  auch  in  der  Menschwerdung  geschieht. 
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Wendet  nun  einer  ein,  dass  es  Gott,  wie  er  von  Ewig- 
keit die  essentia  bonitatis  gewesen  und  in  Ewigkeit 
bleiben  wird,  gar  nicht  schicklich  war,  in  Verbindung  mit 
dem  Fleische  zu  treten,  da  er  doch  von  Ewigkeit  an  jedem 
Fleische  fem  geblieben,  so  giebt  ihm  Thomas  zur  Antwort, 
dass  das  G-eheimnis  der  Incamation  durchaus  nicht  in  einer 
Veränderung  des  ursprünglichen  Zustandes  Gottes  bestehe, 
sondern  nur  in  einer  neuen  Art  der  Einigung  mit  der 
Schöpfung,  oder  vielmehr  dieser  mit  ihm.  Und  da  die 
Greatur  mit  ihrer  ihr  eigenen  veränderlichen  Natur  sich  nicht 
immer  gleicherweise  zu  verhalten  braucht,  so  soll  sie,  wie  sie 
einst  nicht  war  und  erst  anfing  zu  sein,  nunmehr,  da  sie 
früher  nicht  mit  Gott  in  Person  vereinigt  war,  der  Ver- 
einigung mit  ihm  gemessen.  Auch  andere  Einwähde  lassen 
sich  denken :  so  die  Erwägung,  dass,  was  ins  Unendliche  von 
einander  abstehe,  nicht  verbunden  werden  soll.  Da  nun 
Gott  das  allereinfachste  ist,  die  menschliche  Natur  aber  das 
allerzusammengesetzteste,  so  war  diese  Vereinigung  unpass^id. 
Eine  solche  Verbindung  durfte  und  konnte  freilich  die  mensch- 
liche Natur  nicht  eingehen,  gesteht  Thomas  zu,  wohl  aber 
Gott  nach  seiner  unendlichen  Güte,  um  dadurch  zum  mensch- 
lichen Heile  zu  wirken.  Auch  die  3.  Einwendung  umgeht 
Thomas:  Sagt  nämlich  einer,  dass,  wie  die  Bosheit  vom 
höchsten  Gut  abstehe,  so  der  Körper  vom  höchsten  Geiste 
fem  sei,  analogerweise  also  Gott,  wie  er  als  die  höchste 
Güte  nicht  Bosheit  aufiiehmen  dürfe,  so  auch  nicht  als  höchster 
Geist  Körper  annehmen  könne,  so  entgegnet  Thomas:  Alles 
ist  von  Gottes  Weisheit  eingerichtet.  Aus  Güte  brachte  er  die 
Creaturen  hervor  und  aus  Gerechtigkeit  das  Malum  poenae 
zu  seiner  Verherrlichung.  Da  nun  das  Uebel  der  Schuld  im 
Abfall  von  der  göttlichen  Weisheit  und  Güte  besteht,  so 
ziemte  es  Gott,  nur  die  geschaffene  Natur,  nicht  aber  das 
malum  culpae,  die  Bosheit  aufzunehmen.  Den  4.  Einwand 
fertigt  er  kurz  ab :  Man  kann  ja  behaupten,  was  über  das 
Grosse  hinausgehe,  könne  nicht  im  Kleinsten  gefasst  werden. 
Demnach  dürfe  Gott,  dem  die  Sorge  der  ganzen  Welt  obliege, 
nicht  im  Körper  eines  kleinen  schreienden  Kindes  enthalten 
sein.     Dagegen  sei  die  Stelle  aus  Augustin,   dass  Gott  sich 
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ja  nicht  körperlich  auf  jenes  Körperchen  zusammengedrängt 
habe  (dies  also  einfach  sinnlich  gedacht  sei),  vielmehr  auch 
im  Kleinen  Gott  durch  seine  geistige  Macht  überall  hinwirke. 

Hat  nun  Thomas  erstens  die  Convenienz  einer  Mensch- 
werdung überhaupt  nachgewiesen,  so  wird  die  nächste  Frage 
sein,  ob  sie  denn  nicht  nothwendig  war  zur  Wiederherstel- 
lung des  meYischlichen  Geschlechtes.  Ja  und  nein,  je  nach- 
dem wir  die  Nothwendigkeit  auffassen.  Drückt  diese  eine 
Unumgänglichkeit,  Absolutheit  aus,  wie  z.  B.  die  absolute 
Nothwendigkeit  der  Speise  zur  Erhaltung  des  Lebens,  so  darf 
eine  solche  nicht  auf  Gott  angewendet  werden,  da  er  nach 
seiner  Allmacht  die  Befreiung  auf  jede  beliebige  Weise  vor- 
nehmen konnte;  soll  sie  aber  nur  eine  Förderung  bezeichnen, 
ein  Mittel,  durch  welches  man  schneller  und  passender  zum 
Ziele  kommt  (wie  z.  B.  mit  einem  Pferde  auf  einer  Reise), 
dann  allerdings  mag  man  die  Nothwendigkeit  der  Mensch- 
werdung behaupten.  Und  zwar  hebt  Thomas  an  dieser  ne- 
cessitas  convenientiae  verschiedene  Momente  heraus,  die  er 
unter  2  Gesichtspunkte  ordnet.  Einmal  ist  eine  solche  In- 
camation  gleichsam  eine 

1)  promotio  hominis  in  bonum,  denn  durch  sie 
wird: 

a)  der  Glaube  gemehrt,  wenn  Gott  selbst  Fleisch  ge- 
worden zu  uns  spricht, 

b)  die  Hoffnung  auf  ewige  Seligkeit  durch  diesen  Liebes- 
beweis neu  gestärkt, 

c)  die  Liebe  neu  angeregt,  da  ja  auch  Gottes  Fleiscli- 
werdung  ein  Liebesakt  war, 

d)  das  rechtschaffene  Handeln  durch  sein  Beispiel  ge- 
festigt, 

e)  die  Theilnahme  der  menschlichen  Natur  an  der  Gött- 
lichkeit, was  des  Menschen  Seligkeit  und  Lebensziel 
ist,  allein  verbürgt; 

2)  gleichsam  eine  remotio  mali,  denn 

a)  sie  ist  eine  Belehrung  für  den  Menschen,  den  Teufel, 
diesen  auctor  peccati,  nicht  zu  verehren  (nach  Aug. 
de  trin.). 
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b)  eine  Belehrung  über  die  Würde  der  menschlichen 
Natur,  dass  wir  sie  nicht  durch  die  Sünde  schädigen 
sollen. 

c)  wird  die  Anmassung  der  Menschen  aufgehoben 

d)  und  ebenso  ihr  Stolz  durch  solche  Erniedrigung  des 
höchsten  Gottes  gedämpft, 

e)  erlangen  wir  Befreiung  von  der  Knechtschaft  der 
Sünde  durch  Christus  den  Gottmenschen,  weil  näm- 
lich, da  der  Mensch  die  Erlösung  nicht  vollbringen 
konnte,  Gott  aber  nicht  durfte,  beide  zur  Genug- 
thuung  in  eine  Person  vereinigt  sein  mussten. 

Der  Bemerkung  gegenüber,  der  Mensch  könne  sich  selber 
genugthun,  da  Gott  nichts  über  sein  Vermögen  fordern  dürfe, 
also  solle  Gott,  wie  er  dem  Menschen  das  actum  peccati  zur 
Strafe  anrechnete,  so  auch  die  gegentheilige  That  ad  meritum 
anrechnen:  ergeht  sich  Thomas  in  einer  Üigression  über  die 
2  möglichen  Arten  Genugthuung  zu  leisten: 

a)  sie  kann  vollkommen  sein,  weil  der  Schuld  gleich- 
werthig  (condigna).  Eine  solche  vermag  aber  der  Mensch  nicht 
zu  leisten,  einmal  wegen  der  Yerderbtheit  der  Natur  und  da 
das  Verdienst  einer  einzelnen  Person  nicht  den  Schaden  der 
ganzen  Menschheit  aufwiegen  kann,  und  zum  andern,  weil 
die  an  Gott  begangene  Sünde  unendlich  ist  gemäss  seiner 
unendlichen  Würde.  Aus  diesen  Gründen  war  zu  einer  satis- 
factio  condigna  eine  unendliche  satisfactorische  Kraft  wie  die 
des  Gottmenschen  nothwendig.  Peccatum  contra  Deum  com- 
missum  quandam  inünitatem  habet  ex  infinitate  divinae  ma- 
jestatis:  tanto  enim  offensa  est  gravior  qu^nto  major  est  ille, 
in  quem  delinquitur  (S.  III  Q.  I  Art.  2).  Damach  ist  die 
Sündenschuld  bei  Thomas  als  unendliche  bezeichnet, 
wegen  der  Person,  gegen  die  sie  begangen  wurde,  und  doch 
kommt  nachher  Thomas  dazu,  Christi  Werk  als  satisf actio 
superabundans  hinzustellen  (S.  III  Q.  48  Art  2). 

b)  sie  kann  unvollkommen  sein,  indem  sie  Gott  als 
genügend  annimmt  (accep  tatio)  und  zu&ieden  damit  ist, 
obschon  sie  nicht  condigna  ist  (Duns  Scotus).  —  Auch  ein 
anderer  Einwand,  dass  es  für  Gott,  den  wir  doch  vor  allem 
ob  seiner  Erhabenheit  verehren,  unpassend  ist,  uns  ähnlich 
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zu  werden,  verliert  seine  Kraft  bei  der  Erwägung,  dass,  wenn 
doch  der  Orund  der  Verehrung  von  der  Erkenntnis  abhängig 
ist,  diese  um  so  grösser  werden  muss  als  unsere  Kenntnis 
von  ihm  durch  seine  Annäherung  in  der  Incamation  ge- 
steigert ist. 

Als  2.  Resultat  haben  wir  nun  neben  der  Betrachtung 
der  Menschwerdung  als  einer  aus  Gottes  Wesensbeschaffenheit, 
der  bonitas,  abzuleitenden  schicklichen  Manifestation,  die  Po- 
sition gewonnen,  dass  sie  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  einer 
necessitas  conyenientiae  angesehen  werden  dürfe,  von 
einer  unbedingten  Nothwendigkeit  aber,  auf  welche  Anselm 
in  seiner  Deduction  hinauszielte,  keine  Rede  sein  könne.  Doch 
ist  auch  die  necessitas  convenientiae  nur  bei  vorausgesetzter 
Sündhaftigkeit  der  Menschheit  vorhanden ;  die  nächstliegende 
Frage  wird  also  die  sein,  wie  sich  denn  die  ganze  Sache  ver- 
halten  möchte,  wenn  der  Mensch  nicht  gesündigt 
hätte.  Da  betrachtet  denn  nun  Thomas  zuerst  alle  An- 
sichten, welche  die  Menschwerdung  als  eine  absolut  nothwendige 
hinstellen,  a)  Diese  kann  geltend  gemacht  werden  unter  Vor- 
aussetzung des  Satzes  Manente  causa  manet  effectus.  Nun 
ist  nach  Aug.  de  trin.  ausser  der  Sündenvergebung  noch  vieles 
andere  in  der  Incamation  mitzubefassen  (siehe  oben),  also 
war  diese  nöthig  u.  s.  w.  ß)  Soll  sich  die  göttliche  Allmacht 
durch  eine  gewisse  unendliche  Wirkung  manifestiren,  kann 
aber  die  Creatur  wegen  ihrer  begrenzten  Wesenheit  nicht  als 
solche  angesehen  werden,  sondern  einzig  nur  die  Fleisch- 
werdung,  durch  welche  unendlich  Verschiedenes  verbunden 
wird,  so  scheint  die  Menschwerdung  auf  alle  Fälle  nothwendig 
gewesen  zu  sein,  y)  Der  Mensch  ist  nach  der  Sünde  der  Gnade 
nicht  fähiger  geworden  als  er  von  Natur  war.  War  nun  der 
Mensch  nach  der  Sünde  gratiae  unionis  capax,  so  brauchte 
er  nicht  erst  zu  sündigen  um  dieser  Gnade  theilhaftig  zu  werden, 
denn  Gott  würde  ihm  ein  solch  hohes  Gut,  dessen  er  fähig 
war,  nicht  entrissen  haben. 

S)  Auch  die  Ewigkeit  der  Prädestination  lässt  sich  dafür 
anfuhren.  Denn  in  Rom.  1,4  heisst  es  von  Christus:  ^qui 
praedestinatus  est  filius  Dei  in  virtute^  und  darnach,  um  seine 
Bestimmung   zu   erfüllen,    musste  der  Gott-Sohn  auch  ohne 
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Sünden  der  Menschen  Fleisch  annehmen.  Endlich  £)  ist  das 
Geheimnis  der  Incamation  schon  dem  ersten  Menschen  offenbart 
worden,  wie  aus  Gen.  2, 23  erhellt,  welche  Stelle  der  Apostel 
Eph.  5, 32  auf  das  magnum  sacramentom  in  Christo  et  in 
ecclesia  bezieht.  Es  konnte  nun  aber  der  Mensch  seinen  Fall 
nicht  voraus  wissen,  sowenig  als  die  Engel,  und  es  folgt  dar- 
aus, dass  Gott  Fleisch  geworden  wäre  auch  wenn  der  Mensch 
nicht  gesündigt  hätte.  Glaubt  nun  Thomas  damit  alle 
Gründe  vorgebracht  zu  haben,  welche  für  eine  unbedingt  noth- 
wendige  Menschwerdung  Gottes  zeugen,  so  bringt  er  nun  als 
Gegenbeweis  erst  seine  loci  probantes  aus  der  hl.  Schrifb,  so 
das  Lukaswort  19, 10:  Yenit  filius  hominis  quaerere  et  salvum 
facere,  quod  perierat.  und  die  Stelle  aus  1.  Tim.  1, 15:  Christus 
venit  in  hunc  mundum,  ut  peccatores  salvos  faceret  und  citirt 
endlich  Augustins  berühmtes  Wort:  Nulla  causa  veniendi  fiiit 
Christo  Domino,  nisi  peccatores  salvos  facere.  Tolle  morbos, 
tolle  vulnera,  et  nulla  est  medidnae  causa.  In  der  abschliessen- 
den Ansicht  hingegen  vermittelt  Thomas.  Von  einer  zwingen- 
den Nothwendigkeit  darf  auch  hier  nicht  geredet  werden.  Frei- 
lich, wenn  die  hl.  Schrift,  durch  welche  uns  allein  all  das 
bekannt  wird,  was  supra  onme  debitum  creaturae  geht,  die 
Menschwerdung  nun  einmal  an  die  Sünde  des  ersten  Menschen 
knüpft,  so  wendet  man  sich  passend  der  Ansicht  zu,  welche 
die  Fleischwerdung  als  remedium  peccati  auffasst,  obgleich 
andererseits  die  Macht  Gottes  nicht  auf  dieses  hin  beschränkt 
und  begrenzt  ist ;  potuisset  enim  etiam  peccato  non  existente 
Dens  incarnari,  (HI.  I.  3)  woraus  wir  abo  auch  hier  wieder 
diese  im  Unsichem  lassende,  vermittelnde  Stellung  des  Thom as 
ersehen  können.  Mit  Rücksicht  auf  die  biblische  Lehre  über 
den  Zusammenhang  der  Menschwerdung  mit  der  Sünde  er- 
halten nun  auch  die  angeführten  Einwände,  welche  die  Ab- 
solutheit der  Incamation  fordern,  ein  anderes  Gesicht.  Die 
;, vielen  andern  Gründe^,  welche  nach  a)  bei  der  Mensch- 
werdung mitbefasst  sind,  und  welche  wir  unter  den  Rubriken 
der  promotio  in  bonum  et  remotio  peccati  angeführt  haben, 
erhalten  ihren  Sinn  nur  in  Beziehung  auf  die  Sünde.  Ohne 
Sünde  wäre  der  Mensch  vom  göttlichen  Lichte  durchleuchtet 
gewesen  (perfusus  lumine  divinae  sapientiae),  aber  weil  der 
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Mensch  durch  seinen  Abfall  materiell  geworden,  so  nahm  Gott 
Fleisch  an,  um  per  corporalia  das  Heil  zu  bringen. 

Zu  ß)  ist  zu  bemerken,  dass  die  unendliche  Macht  schon 
durch  die  Hervorbringung  der  Dinge  aus  nichts  erwiesen 
wird.  Es  genügt  zur  Vollendung,  dass  die  Creatur  natür- 
licherweise zu  Gott  und  ihrem  Endziel  hingeführt  wird;  eine 
Einigung  mit  Gott  in  persona  geht  über  die  Grenze  der  Voll- 
kommenheit, y)  Es  giebt  eine  zweifache  capadtas  im  Menschen. 
Die  eine  secundum  ordinem  potentiae  naturalis,  die  andere 
secundum  ordinem  divinae  potentiae,  wozu  diese  capacitas 
gratiae  unionis  gehört.  Denn  Gott  braucht  der  natürlichen 
Fähigkeit  des  Menschen  durchaus  nicht  vollständig  Genüge  zu 
thun,  sonst  könnte  er  ja  nichts  anderes  mit  der  Creatur  machen 
als  was  er  eben  gethan,  was  dem  thomistischen  Gottesbegriff  der 
Machtvollkommenheit  widerstreitet  (S.  I  Q.  105  Art.  6  ordini 
secundarum  causarum  ipse  non  est  subjectus),  vielmehr  kann  die 
menschliche  Natur  gerade  nach  der  Sünde  noch  zu  viel  Grösse- 
rem geführt  werdcm,  nach  der  Röm.-Stelle  5, 20 ;  Ubi  abun- 
davit  delictum,  superabundavit  et  gratia,  ein  Argument  frei- 
lich, das  sehr  die  Willkür  in  Gott  hineinzusetzen  scheint. 
Bei  der  früheren  Betrachtung  schon,  dass,  obgleich  die  mensch- 
liche Natur  an  sich  fähig  sei  mit  Gott  eins  zu  werden,  doch 
daraus  nicht  zu  schliessen  sei,  dass  Gott  wirklich  Mensch 
hätte  werden  müssen,  weil  die  Menschwerdung  nichts  Noth- 
wendiges  ist,  hatten  wir  Gelegenheit,  diese  Willkür  im  tho- 
mistischen Gottesbegriff  zu  beobachten.  ^Nicht  weniger  will- 
kürlich kommt  es  aber  heraus,  dass  Gott  die  menschliche 
Natur  nach  der  Sünde  um  so  höher  heben  wollte;  das  ge- 
schehene Böse  nur  zufällige  Veranlassung  war,  dass  Gott  um 
so  besseres  hervorbringen  konnte.  So  kommt  der  Gottesbegriff 
auf  absolute  Willkür  hinaus,  und  nicht  auf  die  absolute  Güte, 
zu  deren  Wesen  es  an  sich  gehört,  sich  auf  absolute  Weise 
(durch  die  absolute  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen) 
zu  offenbaren.«    (Baur,  Trin.  S.  793.) 

Am  Schlüsse  dieser  3  Hauptfragen,  (S.  EI  Q.  1  Art.  1 — 3) 

ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Thomas  in  diesen  am  meisten 

speculativen    Untersuchungen    zvrischen    schrankenloser 

Subjectivität    und   Willkür    und    dem    objectiven 

15* 
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Standpunkt  der  necessitas  schwankt  und  in  seinen 
Responsionen,  die  doch  die  Endentscheidungen  gehen  sollen, 
meist  in  einer  auf  Spaltung  der  Begriffe  heruhenden  vermit- 
telnden SteUung  beharrt 

Den  nächsten  Artikel  der  Quaestion  setzen  wir  nun  bei- 
spielshalber im  Auszuge  her.  Er  handelt  von  dem  engem 
Zweck  der  Menschwerdung,  Art  5  und  6  sodann  geben  formelle 
Bestimmungen  über  die  CouTenienz  des  Zeitpunktes  derselben. 

Art.IV.  Utrum  principalius  Christi  incarnatio 
facta  fuerit  ad  tollendum  peccatum  originale 
quam  actuale. 

Ad  quartum  sie  proceditur.  Videtur  quod  Deus 
principalius  incamatus  fuerit  in  remedium  actualium  pecca- 
torum,  quam  in  remedium  originalis  peccati.  Je  schwerer 
eine  Sünde  ist,  umsomehr  widerstreitet  sie  dem  Heile  der 
Menschen,  um  dessen  willen  Gott  Fleisch  geworden.  Nun  ist 
die  Thatsünde  schwerer  als  die  Erbsünde  (nach  einem  Satze 
Augustins),  weshalb  Gott  eher  zur  Tilgung  der  Thatsünde 
Fleisch  wurde. 

2.  Praeterea.  Der  Originalsünde  gebürt  poena  damni, 
nicht  poena  sensus.  Aber  Christus  kam,  am  Kreuze  die  poena 
sensus  zu  leiden,  nicht  die  poena  damni,  da  er  im  Yollen  Ge- 
nüsse der  göttlichen  fruitio  und  visio  blieb.  Also  wollte  er 
die  Actualsünde  tilgen. 

3.  Praeterea.  Der  treue  Diener  muss  die  allgemeinen 
Wohlthaten  Christi  gleichsam  als  ihm  persönlich  geltend  an- 
sehen, wie  denn  steht  Gal.  2,  20:  Dilexit  me  et  tradidit  semet 
ipsum  pro  me.  Nun  sind  die  Thatsünden  propria  peccata 
nostra,  und  deshalb  ist  er  gekommen,  diese  zu  tilgen,  denn  die 
Erbsünde  gehört  ja  allen  an.  Sed  contra  est:  Job.  1,  29 
Ecce  agnus  Dei,  qui  tollit  peccatum  mundi,  wobei  nach  der 
Auslegung  des  Beda:  peccatum  mundi  =  peccatum  originale, 
quod  est  commune  mundi. 

Respondeo  dicendum.  Christus  kam,  um  alle  Sün- 
den zu  tilgen,  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser  sie  sind.  Nun 
kann  man  2  Grössen  unterscheiden:  einmal  die  intensive 
(sicut  est  major  albedo  quae  est  intensior)  und  darnach  ist 
die  Actualsünde  das  Grössere,  weil  sie  freiwillig  geschehen  ist 
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und  zum  zweiten  die  extensive  (major  albedo,  qüae  est  in 
majori  superfide)  wonach  die  Erbsünde  das  Grössere  ist,  weil 
sie  durch  das  ganze  menschliche  Geschlecht  geht.  Und  diese 
Sünde  wollte  Christus  tilgen,  weil  das  Gut  eines  Volkes  köst- 
licher sei  als  dasjenige  eines  Einzigen  nach  dem  Ausspruche 
;,des  Philosophen^  (Aristoteles)  in  s.  Ethik. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  dass  jener  Einwand  her- 
vorgeht aus  der  Betrachtung  der  intensiven  Grösse  der  Sünde. 

Ad  secundum  dicendum,  dass  die  Erbsünde  bei 
der  zukünftigen  Vergeltung  allerdings  keine  poena 
sensus  fordert.  Die  sinnlichen  Leiden,  welche  wir  in  diesem 
Leben  ertragen,  die  poenalitates,  gehen  aber  aus  der  Erbsünde 
hervor.  Deshalb  musste  Christus,  um  für  die  Erbsünde  vollständig 
genugzuthun,  diese  sinnlichen  Leiden  in  sich  selbst  vernichten. 

Ad  tertium  dicendum:  dass  daraus,  dass  Einer  die 
Wohlthaten  Christi  als  ihm  persönlich  angethan betrachten 
muss,  noch  nicht  folgt,  dass  sie  nicht  auch  Andern  angethan 
seien.  Deshalb  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  gekommen 
sei,  mehr  um  die  Sünde  der  ganzen  Natur  zu  vernichten  als 
die  Sünde  einer  einzelnen  Person. 

Am  Schlüsse  der  Quaestion  in  Art.  5  und  6  erörtert 
Thomas  noch  die  Convenienz  des  Zeitpunktes  der  In- 
carnation.  Die  Menschwerdung  auf  den  Anfang  der 
Welt  zu  setzen,  wo  noch  gar  keine  Sünde  existirte,  ist  natür- 
lich nicht  möglich.  Aber  auch  die  Verlegung  auf  die  Zeit 
nach  der  ersten  Sünde  war  nicht  angemessen.  Denn  einmal 
sollte  der  Mensch,  aus  dessen  Stolze  die  Sünde  hervorgegangen, 
in  rechter  Erkenntnis  seiner  Schwäche  voll  und  ganz  gede- 
müthigt  den  Befreier  erharren.  Zweitens  wäre  dieser  Zeitpunkt 
auch  nicht  passend  gewesen  wegen  der  dem  Menschen  zube- 
dachten promotio  in  bonum.  Er  sollte  vom  Unvollkommenen 
zum  Vollkommenen  fortschreiten,  wie  auch  im  1.  Corintherbriefe 
15,  46  die  Rede  ist  von  einem  Fortgange  des  homo  terraneus 
zum  homo  coelestis.  Zum  Dritten  wäre  mit  diesem  Zeitpunkt 
die  Würde  des  fleischgewordenen  Wortes  zu  wenig  berück- 
sichtigt worden.  Vielmehr  sollte  einem  so  grossen  Richter 
eine  grosse  Reihe  von  Herolden  vorangehen.  Viertens  endlich 
wäre  zu  befürchten  gewesen,  dass,  wenn  die  Incamation  am 
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Anfange  der  Welt  geschehen,   dann  die  Glaubenswärme  bis 
zum  Ende  der  Welt  allzusehr  erkaltet  wäre. 

Umgekehrt  durfte  sie  aber  auch  nicht  bis  zum  Ende 
der  Welt  verschoben  werden.  Es  erfolgt  dies  einmal  aus 
der  Union  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur.  Wie  näm* 
lieh  im  einen  Falle  das  Vollkommene  der  Zeit  nach  dem  Un- 
vollkommenen vorangeht  (wenn  es  causa  perfectionis  efßciens 
ist),  im  andern  das  Unvollkommene,  wenn  nämlich  das  Voll- 
kommene aus  ihm  wird,  dem  Vollkommenen,  so  ist  beides 
vereinigt  bei  der  Incamation.  Weil  die  menschliche  Katnr 
in  derselben  zur  höchsten  Vollendung  geführt  wurde,  durfte 
sie  nicht  am  Anfange  der  Welt  geschehen  und  weil  das  fleisch- 
gewordene  Wort  causa  efficiens  der  menschlichen  Vollendung 
war,  so  durfte  die  Incamation  auch  nicht  bis  zum  Ende  der 
Welt  verschoben  werden.  Zum  zweiten  wäre  das  Ende  der 
Welt  als  Zeitpunkt  zu  spät  angesetzt,  weil  in  der  langen 
Zeit  wohl  die  notitia  dei,  reverentia,  morum  honestas  etc.  ganz 
geschwunden  wäre.  Denn  Abraham  und  Moses  ward  es  schon 
in  die  Hand  gegeben,  Sitte  und  Erkenntnis  zu  festigen,  aus 
Mitleiden  gab  dann  Gott  seinen  eigenen  Sohn  hin,  um  die 
Menschen  aus  ihrem  Verderben  zu  retten. 

B. 

An  die  Spitze  der  Untersuchung  über  den  Modus  der 
Menschwerdung  setzt  Thomas  den  Satz:  Unio  non  est 
facta  in  natura,  nach  der  Bestimmung  des  Chalcedonense. 
(S.  m  Q.  n  Art.  1.) 

Natura  (=  nascitura von nascere)  significatessentiam 
vel  quod  quid  est,  sive  quidditatem  speciei,  die  diffe- 
rentia  specifica  eines  Dinges.  Nach  dieser  Definition  kann 
nun  die  Incamation  nicht  in  natura  geschehen ;  denn  es  wird 
etwas  aus  2  oder  3  Biestandtheilen  auf  Sfache  Weise  gebildet. 
1)  Uno  modo  ex  duobus  integris  perfectis  remanen- 
tibus.  Das  wäre  nur  möglich  durch  compositio,  oderordo, 
oder  figura.  Aber  diese  Begriffe  sind  nicht  formaesubstantiales, 
sondern  accidentiales.  Die  Unio  incamationis  darf  aber  nicht 
per  acddens  geschehen.  Auch  würde  so  die  Einigung  nidit 
simpliciter  geschehen,  weil  in  Wirklichkeit  doch  ein  Vieles 
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bliebe.  Sie  wäre  dann  auch  nicht  Natur,  sondern  Kunst. 
2)  Alio  modo  fit  aliquid  unum  ex  perfectis,  sed  trans- 
mutatis;  sicut  ex  elementis  fit  mixtum.  Da  nun  aber  die 
göttliche  Natur  immutabilis,  incorruptibilis  und  ingenerabilis 
ist,  so  kann  weder  sie  selbst  in  eine  andere,  noch  eine  andere 
in  sie  übergehen.  Es  ist  also  keine  commixtio  der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur  möglich,  was  auch  schon  durch  ihre  un- 
endliche Verschiedenheit  bedingt  ist.  3)  Tertio  modo  fit  .ali- 
quid ex  aliquibus  non  permixtis,  vel  permutatis  sed 
imperfectis.  Nun  sind  aber  beide  Naturen  yoUkommen, 
die  göttliche  und  menschliche.  Dieselben  können  deshalb 
nicht  ein  Drittes  bilden,  a)  nicht  per  modum  partium  quanti- 
tativarum,  sicut  membra  constituunt  corpus,  denn  die  gött- 
liche Natur  ist  unkörperlich,  ß)  Auch  nicht  per  modum  formae 
et  materiae,  weil  der  göttliche  Logos  nicht  formbildend  ist. 
Y)  Wäre  Christus  bei  einer  Vermischung  beider  Naturen  weder 
menschUche  noch  göttliche  Natur  mehr. 

Da  also  alle  diese  3  Arten  einer  Einigung  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur  unmöglich  sind,  eine  4.  Art  aber 
nicht  existirt,  so  ist  die  Einigung  des  Wortes  Gottes  nicht  in 
natura  geschehen  (S.  III  Q.  11  Art.  1). 

Wenn  nicht  in  natura,  so  muss  die  Einigung  in  per- 
sona geschehen  sein.  Denn  zwischen  persona  und  natura 
besteht  ein  Unterschied.  Die  natura  ist  nach  der  oben  ge- 
gebenen Definition  die  essentia  speciei,  d.h.  das  imterschei- 
dende  Wesen  eines  Dinges,  dagegen  gehören  die  accidentia 
und  principia  individuantia  nicht  zur  Natur,  sondern  zum 
Suppositum.  So  ist  z.B.  der  Mensch  das  Suppositum 
seiner  Menschheit.  Letztere  also  seine  essentia  speciei  =  natura. 
In  Gott  existirt  ein  Unterschied  zwischen  natura  und  suppo- 
situm, nicht  secundum  rem,  sondern  blos  nach  unserer  Auf- 
fassungsweise, quia  natura  didtur  secundum  quod  est  essentia 
quaedam,  eadem  yero  dicitur  suppositum  secundum  quod 
est  subsistens.  Das  vom  Suppositum  Gesagte  gilt  nun 
auch  Ton  der  Person  in  der  vernünftigen  Creatur,  weil  die 
Person  nichts  anderes  ist,  als  die  individua  substantia  ra- 
tionalis  creaturae.  Darum  kann,  was  in  einer  Person 
ist,   sive  pertineat  ad  naturam  ejus  sire  non,  nur  in  der 
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Person  mit  ihr  eins  werden.  Quia  ergo  verbum  habet  na- 
turam  humanam  sibi  unitam,  non  autem  ad  suam  naturam 
divinam  pertinentem,  consequens  est  quod  nnio  sit  facta  in 
verbi  persona,  non  in  natura  (S.  III  Q.  U  Art.  2).  Wenn 
also  das  persönliche  Princip  der  Unio  nur  die  Person  des 
Wortes  sein  kann,  so  kann  sich  dasselbe  blos  mit  einer 
menschlichen  Natur,  nicht  mit  einer  menschlichen  Person 
verbinden.  Wie  können  nun  aber  menschliche  Natur  und 
Person  getrennt  werden?  Die  menschliche  Natur  ist  ja  auch 
etwas  für  sich  vollkommenes.  Thomas  entgegnet,  dass  der 
Logos  keine  Persönlichkeit  vernichtet,  sondern  die  mensch- 
liche Natur  erst  durch  die  assumptio  zur  Persönlichkeit  macht 
Die  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  ist  überhaupt  nichts  Re- 
ales in  Gott,  sondern  blos  ein  Verhältnis.  Unio  de  qua 
loquimur,  est  relatio  quaedam,  quae  consideratur  inter  divi- 
nam  naturam  et  humanam,  secundum  quod  conveniunt  in  una 
persona  filii  Dei.  Haec  unio  non  est  in  Deo  realiter,  sed 
secundum  r ation  em  tantum,  in  humana  autem  natura  qoae 
creatura  quaedam  est,  realiter  est.  Dadurch  nähert  sich 
Thomas  sehr  dem  Nestorianismus  (S.  DI  Q.  11  Art  7). 

Wenn  aber  behauptet  wird,  dass  zwar  in  Christus  eine 
Person  sei,  dagegen  2  Hypostasen  alia  hypostasis  dei  et 
alia  hominis  und  dass,  wenn  die  Unio  in  der  Person  geschehen, 
sie  doch  nicht  in  der  Hypostase  geschehen  sei,  so  beruft  sich 
Thomas  vor  allem  auf  den  Damascener  (de  fide  orth.  EI,  3): 
in  Domino  Christo  Jesu  duas  naturas  cognosdmus,  unam 
autem  hypostasim.  Er  beweist  diese  kirchliche  Ansicht  durch 
folgende  Gründe:  1)  Die  Person  fügt  über  die  Hypostasis 
hinaus  blos  die  bestimmte,  nämlich  vernünftige  Natur  hinzu 
und  deshalb  ist  es  das  Gleiche,  ob  man  der  menschlichen 
Natur  in  Christus  eigene  Hypostasis  und  eigene  Person  zu- 
schreibe (denn  es  ist  ja  in  einer  vernünftigen  Natur  die  Hy- 
postasis schon  im  Begriffe  der  Person  enthalten).  2)  Wenn 
in  der  Person  irgend  eine  Bedingung  der  Unio  enthalten  wäre, 
welche  über  die  Hypostasis  hinausginge,  so  würde  diese  Unio 
blos  mit  Rücksicht  auf  eine  gewisse  Würde  erfolgt  sein.  Denn 
diese  Bedingung  könnte  nichts  anderes  sein  als  eine  proprietas 
ad  dignitatem  pertinens  (S.  HI  Q.  H  Art.  3).    Es  ergiebt  sich 
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ferner,  dass  die  Emigung  zwischen  Gottheit  und  Menschheit 
nicht  Wesenseinigung  (in  natura)  sein  kann.  Sie  kann 
aber  auch  nicht  blos  accidentelle  Einigung  sein  (S.  HE  Q.  II 
Art.  6)  und  es  ist  also  ein  Mittleres  zu  finden.  Dies  ist  die 
Einigung  der  Hypostasis.  Eine  innigere  Vereinigung  der  beiden 
Naturen  ist  nicht  möglich  (S.  in  Q.  ü  Art.  9).  Sie  ist  das 
Werk  der  göttlichen  Gnade  (S.  m  Q.  H  Art.  10). 

Es  ist  also  klar  gestellt,  wie  die  göttliche  Natur  die 
menschliche  annahm.  Es  entsteht  nun  die  weitere  Frage, 
ob  Gott  überhaupt  Mensch  werden  konnte,  da  er  doch 
dreieinig  ist.  Da  sagt  nun  Thomas:  Die  Gottheit  ist  drei- 
persönliche Subsistenz,  aber  persönliche  Wesenheit.  In  letz- 
terer Beziehung  kann  man  von  einer  Menschwerdung  Gottes 
reden.  Princip  der  Annahme  der  Menschheit  sind  alle  3 
Personen,  Terminus  derselben  aber  nur  Eine  von  ihnen. 
Das  Princip  der  Annahme  ist  nämlich  die  virtus  divina,  welche 
allen  3  Personen  eignet.  Terminus  (Ziel)  aber  ist  die  Person, 
als  hypostatischer  Träger  der  Natur  nur  Eine,  auf  die  dann 
die   divina  virtus  ihre  Wirksamkeit  terminirt  (S.  in  Q.  III 

Art.  5). 

Li  ihrer  unbegrenzten  göttlichen  Macht  hätte  jede  der 

göttlichen  Personen  eine  oder  mehrere  menschliche  Naturen  an- 
nehmen können.  Denn  potentia  divinae  personae  est  infinita, 
nee  potest  limitari  ad  aliquid  creatum.  ünde  non  est  dicen- 
dum,   quod   persona   divina  ita  assumpserit  unam  naturam 

humanam,  quod  non  potuerit  assumere  aliam Non  enim 

increatum  a  creato  comprehendi  potest  (S.  m  Q.  III  Art.  7). 
Es  könnte  auch  eine  einzige  anypostatische  Menschennatur 
von  einer  oder  mehreren  göttlichen  Personen  angenommen 
werden  (S.  IQ  Q.  in  Art.  6).  Doch  war  es  magis  conveniens, 
dass  die  Person  des  Sohnes  die  menschliche  Natur  annehme. 
Aus  3  Gründen:  1)  Wie  das  Wort  des  Künstlers,  d.h.  sein 
conceptus  die  similitudo  exemplaris,  d.  h.  Vorbild  dessen  ist, 
was  vom  Künstler  geschaffen  wird,  so  ist  das  Verbum  dei 
(quod  est  aetemus  conceptus  ejus)  die  similitudo  exemplaris 
der  ganzen  Schöpfung.  Die  Creaturen  nun  sind  durch  Theil- 
nahme  an  dieser  similitudo  in  ihrer  eigenthümlichen  species 
geschaffen,  aber  blos  mobiliter.    Deshalb  muss  durch  die 
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Unio  des  Wortes  mit  der  Schöpfung,  die  nicht  participata, 
sondern  personalis  ist,  die  Creatur  wieder  hergestellt  werden 
ad  aeternam  et  immobilem  perfectionem.  Denn  auch 
der  Künstler  stellt  nach  der  ursprünglichen  Idee  sein  Künste 
werk  wieder  her,  wenn  es  beschädigt  ist.  Weil  femer  das 
Wort  Gottes  die  Quelle  aller  Weisheit,  ja  sogar  der  Begriff 
derselben  ist,  so  war  es  zur  gänzlichen  Vollkommenheit  des 
Menschen,  welche  eben  in  der  Weisheit  besteht,  passend,  dass 
der  Logos  Mensch  wurde. 

2)  Erben  kann  nur  der  Sohn.  Die  Unio  hat  aber  den 
Zweck,  uns  der  himmlischen  Erbschaft  teilhaftig  zu  machen, 
folgUch  muss  dieselbe  durch  den  natürlichen  Sohn  Gottes  ge- 
schehen. 

3)  Der  Mensch  war  durch  falsche  Begierde  nach  Erkennt- 
nis gefallen.  Darum  passte  es,  dass  die  Wiederherstellung 
durch  die  vollkommene  Weisheit  und  Erkenntnis,  nämhch 
durch  den  Logos  geschah  (S.  III  Q.  m  Art.  8). 

Christus  ist  wirklicher  und  individueller  Mensch  geworden 
(S.  in  Q.  V  Art.  1 — 2)  und  zwar  aus  Adams  Geschlecht,  um 
dasselbe  erlösen  zu  können.  Der  Leib  war  aus  irdischem 
Stoff  gebildet,  sonst  wäre  Christus  nicht  leidensfahig  und  nur 
ein  doketisches  Phantom  gewesen.  Zu  einem  wirklich  mensch- 
lichem Leib  gehört  auch  eine  menschliche  Seele  (S.  III  Q.  V 
Art.  3).  Die  Seele  musste  intellectuell  sein  (S.  DI  Q.  Y  Art.  4), 
d.  h.  es  musste  zur  anima  noch  die  mens  konmien,  als  Unter- 
scheidung der  menschlichen  von  der  thierischen  Seele.  Die  In- 
tellectualität  der  Menschennatur  war  die  Bedingung  ihrer 
Vereinigung  mit  dem  Logos.  Da  der  Wesensunterschied 
zwischen  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  durch  die 
unio  hypostatica  nicht  aufgehoben  ist,  so  ist  die  menschliche 
Seele  erst  göttlich  durch  Theilnahme  an  der  Gottheit,  also 
durch  Gnade  (S.  DI  Q.  VII  Art.  1).  Diese  gratia  unionis  hat 
zur  Folge  die  grösstmögUchste  Gnadenmittheilung  Gottes  in 
Christus,  worauf  dieselbe  sich  auf  uns  ergiessen  kann.  Denn 
dazu  empfing  die  Seele  Christi  die  Gnade,  damit  er  sie 
uns  mittheile  (S.  III  Q.  VII  Art.  9).  Letzteres  geschieht 
durch  die  gratia  capitis  =  gratia  personalis,  auch  gratia  habi- 
tualis  genannt,  weil  auf  das  Wirken  abzweckend,  während 
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die  gratia  unionis  sich  auf  das  menschliche  Sein  in  der  Per- 
son Christi  bezieht  (S.  HI  Q.  VH  Art.  13). 

Diese  gratia  habitualis  wohnte  in  ihrer  ganzen  unbe- 
grenzten Fülle  in  Christus  (S.  m  Q.  VII  Art.  9).  Sie  war 
keiner  Steigerung  fähig  (S.  III  Q.  VII  A.  12).  Lukas  2,  52  ist 
gemeint  von  der  Aeusserung  der  gratia  in  der  That,  nicht  von 
einer  wirklichen  Zunahme.  Darum  kann  auch  jegliche  Gnade 
von  Christus  ausgehen.  Infolge  dieses  Gnadenbesitzes  ist 
Christus  das  Haupt  der  Kirche,  diese  sein  mystischer  Leib 
(S.  m  Q.  Yin  Art.  1).  Nicht  nur  geistig,  sondern  auch  leib- 
lich nehmen  die  einzelnen  Glieder  derselben  an  ihm  Theil,  weil 
schon  in  diesem  Leben  das  körperliche  Sein  mit  dem  geistigen 
in  Zusammenhang  steht  und  die  einstige  geistige  Yerklärimg 
auch  auf  den  Leib  zurückströmen  wird  (S.  HL  Q.  YIII  Art.  2). 
Christus  ist  Haupt  nicht  nur  aller  Menschen,  die  allerdings 
nicht  in  gleicher  Weise  mit  ihm  vereinigt  sind,  sondern  auch 
der  Engel  (S.  HI  Q.  VIH  Art.  3  und  4). 

Was  die  Communicatio  idiomatum  anbetri£Fti,  so  mögen 
hier  in  der  Kürze  folgende  Ausführungen  des  Thomas  einen 
Platz  finden.  Christus  ist  Einer  und  Eins  (Unus  et  Unum) 
zugleich.  Es  besteht  in  ihm  allerdings  eine  Zweiheit  der 
Naturen.  Aber  die  menschliche  Natur  kann  nicht  in  ab- 
stracto von  ihm  ausgesagt  werden,  sondern  nur  in  concreto, 
d.  h.  nur  in  Bücksicht  auf  das  Suppositum,  auf  den  Träger, 
welchen  die  menschliche  Natur  angenommen  hat.  Numerus 
....  dualitatis  in  Christo  ponitur  circa  ipsas  naturas  et 
ideo  si  ambae  naturae  in  abstracto  praedicarentur  de  Christo, 
sequeretur,  quod  Christus  esset  duo.  Sed  quia  duae  naturae 
non  praedicantur  de  Christo,  nisi  prout  significantur  in  sup^ 
posito,   oportet  secundum  rationem  suppositi  praedicari   de 

Christo  unum  vel  duo Quia  vero  nos  ponimus  in  Christo 

unam  personam  et  unum  suppositum,  sequitur,  quod  dica- 
mus,  quod  non  solum  Christus  est  unus  masculine,  sed  etiam 
quod  est  unum  neutraliter  (S.  HI  Q.  XVH  Art.  1). 

Es  kann  daher  auch  jede  der  beiden  Naturen  von  der 
andern  ausgesagt  werden.  Sive  dicatur  (Christus)  homo,  sive 
Dens,  supponitur  hypostasis  divinae  et  humanae  naturae.  Es 
kann  in  concreto  jede  der  beiden  Naturen  vertauscht  werden. 
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dagegen  nicht  in  abstracto.  Was  aber  der  Einen  der  beiden 
Naturen  allein  zukommt,  kann  nicht  von  der  andern  aus- 
gesagt werden,  ausser  in  dem,  was  beiden  gemeinschaftlich  ist. 
£a  quae  sunt  propria  unius  (sc.  naturae)  non  possunt  vere 
de  alio  praedicari,  nisi  de  eo ,  quod  est  idem  illi  (S.  HI 
Q.  XVI  Art.  4  u.  5). 

Es  wird  weiter  erörtert:  Utrum  haec  consideratio  sit 
Vera:  Dens  est  homo  und  dann  Utrum  haec  sit  vera:  Homo 
est  Dens  und  diese  Bezeichnung  auf  Grund  des  gemeinsamen 
Suppositum  der  beiden  Naturen  erlaubt  (S.  III Q.  XVI  Art.  lu.  2). 
In  dem  Ausdrucke  Dens  factus  est  homo  (S.  in  Q.  XVI  Art  6) 
will  das  fieri  nicht  eine  Veränderung  Gottes,  sondern  blos 
eine  Veränderung  der  angenommenen  menschlichen  Natur 
bezeichnen.  Eine  Beziehung  bewirkt  keine  Veränderung 
(Homo  fit  dexter  absque  sui  mutatione  per  motum  illius,  qui 
fit  ei  sinister.  S.  HI  Q.  XVI  Art.  6).  Also  hat  Gott  durch 
die  Beziehung  zur  menschlichen  Natur  keine  Veränderung 
erlitten.  Dagegen  kann  man  aber  nicht  sagen,  Homo  factus 
est  Dens,  weil  dabei  vorausgesetzt  wäre,  dass  der  Mensch 
vor  Gott  existirt  hätte.  Man  könnte  es  höchstens  in  dem 
Sinne  sagen:  Factum  est  ut  homo  sit  Dens.  Ein  reales 
Werden  ist  nicht  möglich  (Q.  16  A.  7). 

Es  ergiebt  sich  aus  alledem,  dass  gar  keine  wirkliche 
Einheit  Gottes  und  der  Menschen  stattfindet,  sondern  dass  Gott 
in  sich  selbst  beharrt,  die  menschliche  Natur  aber  gar  keine 
solche  ist,  weil  ihr  die  Persönlichkeit  fehlt. 


C. 

« 

Das  Werk  Christi. 

Thomas  teilt  die  gesammte  Offenbarungs-  und  Heils- 
thätigkeit  Christi  in  4  grosse  Abteilungen  ein  (S.  in  Q.  27 
Art.  1) : 

Ide  conceptione  Christi 
de  ejus  nativitate 
de  ejus  circumcisione 
de  ejus  baptismo. 
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II.  De  progressa  Yitae  ipsius  in  hoc  mnndo 


'  de  modo  conversationis 
de  tentatione 
de  doctrina 
de  miraculis. 

de  passione  ejus 

,     ,  de  morte 
III.   De  exitu  ipsius  ab  hoc  mundo  |  ^^  gepultura 

de  descensu  ad  inferos. 

'  de  ejus  resurrectione 
de  ^'u8  ascensione 
de  ejus  sessione   ad  dex- 

teram  patris 
de  judidaria  potestate  ip- 
sius. 


rv.   De  exaltatione  ipsius  post  hanc  vitam  < 


Wir  wenden  uns  demjenigen  Abschnitte  zu  (S.  III 
Quaestio  46 — 49),  welcher  die  Versöhnungslehre  im  eigent- 
lichen Sinne  behandelt: 

De  passione  Christi. 

Zuerst  begegnen  wir  der  Frage  nach  der  Nothwendigkeit 
des  Leidens  Christi  zur  Erlösung  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes. Wir  sahen  schon  an  der  Spitze  unserer  Dar- 
stellung die  thomistische  Position,  dass  vom  Standpunkte 
Gottes  aus  noch  andere  Wege  der  Erlösung  möglich  waren, 
für  das  Bedürfnis  der  Menschheit  dagegen  keiner  schick- 
licher gewesen  sei  als  die  Menschwerdung.  Eine  ähnliche 
SteUung  erfahren  wir  auch  hier,  dass  nämlich  der  Begriff  der 
Nothwendigkeit  im  absoluten  Sinne  ausgeschlossen  bleiben 
müsse.  Philosophus  docet  (d.  i.  Aristoteles):  necessarium 
multipliciter  dicitur.  1.  Die  Nothwendigkeit,  durch  welche 
ein  anderes  Verhalten  wegen  der  eigenen  Natur- 
beschaffenheit unmöglich  gemacht  wird,  bleibt  Christi 
Leiden  fern.  2.  Auch  die  necessitas  ex  aliquo  exte- 
riori,  wenn  ein  gewöhnlicher  äusserer  Zwang  darunter  be- 
fasst  wird  (necessitas  coactionis)  findet  auf  Christus 
keine  Anwendung,  wohl  aber  3)  wenn  darunter  ein  End- 
zweck gedacht  wird,  der  sich  nicht  anders  erfüllen  lässt 
als  durch  das  Leiden,  dann  fällt  das  Leiden  unter  den  Be- 
griff der  Nothwendigkeit.     Der  Endzweck  lässt  sich  nach  3 
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Seiten  bestimmen :  a)  er  geht  auf  unsere  Erlösung,  Job.  3, 14  f. ; 

b)  besteht  in  Christi  eigener  Verherrlichung,  Luk.  24,   26; 

c)  ist  gesetzt  durch  die  Yorausbestimmung  Gottes  im  A.  T., 
Luk.  22,  22  etc.  —  Ein  Hauptargument,  das  sich  auf  Ps.  25, 10 : 
Universae  viae  Domini  misericordia  et  veritas  stützt,  scheint 
zwar  zu  beweisen,  dass  sein  Leiden  in  jedem  Fall  unnöthig 
war.  Denn  darnach  müsste  doch  die  misericordia  divina  die 
Sünden  umsonst  vergeben,  die  justitia  umgekehrt  den  Men- 
schen ewige  Verdammnis  leiden  lassen.  Dagegen  lässt  sich 
aber  doch  geltend  machen,  dass  die  menschliche  Befreiung 
durch  das  Leiden  Christi  der  misericordia  sowohl,  wie  der 
justitia  dei  wohl  entspricht:  der  Gerechtigkeit  dadurch,  jiass 
Christus  durch  sein  Leiden  für  die  Sünde  des  menschlichen 
Geschlechtes  genug  gethan  hat,  und  so  der  Mensch  per  ju- 
stitiam  Christi  erlöst  wurde.  Der  misericordia  aber,  weil 
Gott,  da  doch  ein  Mensch  für  sich  nicht  Genugthuung  leisten 
konnte,  für  die  unendliche  Sünde  seinen  Sohn  selbst  hingab, 
der  diese  Aufgabe  zu  erledigen  vermochte,  nach  Rom.  3,  24. 
Und  dies  ist  für  Gott  ein  Zeugnis  weit  grösserer  und  reich- 
licherer misericordia,  als  wenn  er  die  Sünden  einfach  ohne 
Genugthuung  hingelassen  hätte.  —  Beruft  man  sich  aber 
mit  Hinweis  auf  den  Satz  des  Dionys  (de  div.  nom.):  An- 
gelica  natura  est  excellentior  quam  humana  darauf,  dass 
Christus  für  die  Wiederherstellung  der  Engelsnaturen,  die 
doch  wohl  höher  standen,  nicht  gelitten  habe,  er  dies  also 
um  der  menschlichen  Natur  willen  noch  viel  weniger  zu 
thun  brauchte,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die  Vorstellung 
einer  solchen  Wiederherstellung  der  Engel,  wie  wir  schon 
bei  Anselm  gesehen,  sich  auch  bei  Thomas  nicht  findet  (S.  I, 
Q.  63  u.  64).  Der  Engel  sündigte  wie  der  Mensch  dadurcli, 
dass  er  Gott  gleich  zu  sein  begehrte  (peccavit  ....  appe- 
tendo  esse  ut  Dens).  Während  aber  der  letztere  durcti 
Mangel  an  Einsicht  in  diesen  Fehler  fiel  und  aus  Verblen- 
dung ein  Scheingut  sich  erwählte,  kann  von  solcher  Ent- 
schuldigung bei  den  Engeln  nicht  die  Rede  sein,  vielmehr 
ging  trotz  ihrer  tieferen  Einsicht  die  Sünde  aus  hoch- 
müthigem  Streben  und  Unordnung  des  Willens  hervor  und  durch 
diesen  ihren  Fall  wird  auch  ihr  Schicksal  für  ewig  besiegelt. 
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Aus  dem  oben  gewonnenen  Resultat  über  die  Auffassung 
des  Begriffes  der  Nothwendigkeit  im  Leiden  Jesu  geht  nun 
auch  gleich  die  Antwort  auf  die  Frage  hervor:  Utrum 
fuerit  possibilis  alius  modus  liberationis  hu- 
manae  quam  per  passionem  Christi  (46,  2).  Möglich 
im  absoluten  Sinne  (simpliciter  et  absolute)  musste  es  ja 
freilich  Gott  sein,  die  Menschen  auch  auf  andere  Weise  zu 
befreien  nach  Luk.  1,  37:  non  est  impossibile  apud  deum 
omne  verbum,  aber  ex  aliqua  suppositione  war  es  doch  un- 
möglich :  Quia  enim  impossibile  est,  dei  praescientiam  falli 
et  ejus  voluntatem  seu  dispositionem  cassari,  supposita  prae- 
sdentia  et  praeordinatione  dei  de  passione  Christi.  Darnach 
war  es  eben  nicht  zugleich  möglich,  dass  Christus  nicht 
leiden  oder  der  Mensch  anders  als  durch  sein  Leiden  erlöst 
werden  sollte.  Nur  unter  Voraussetzung  des  ganzen  Er- 
lösungsplanes in  Gott  darf  man  davon  reden,  dass  ein 
anderer  Modus  der  Erlösung  als  unmöglich  betrachtet  werden 
muss.  Will  man  aber  einwenden,  dass  nach  Job.  12,  24,  wo 
sich  Jesus  nach  Augustins  Deutung  selbst  als  das  granum 
cadens  in  terram  bezeichnet,  der  Tod  Christi  zur  Erlösung 
unumgänglich  erscheint,  so  ist  eben  zu  erinnern,  dass  jenes 
Wort  von  Herrn  supposita  praesdentia  et  praeordinatione 
dei  gesprochen  wurde.  Aehnlich  Matth.  26,  42.  —  Endlich 
ist  auch  das  scheinbar  gewichtigste  Argument,  justitia  dei 
exigebat,  ut  homo  a  peccato  liberaretur,  Christo  per  pas- 
sionem satisfaciente  nicht  haltbar,  denn  auch  die  justitia 
selbst  hängt  wieder  von  der  voluntas  dei  ab  und  es  hätte 
gar  nicht  gegen  Gottes  Gerechtigkeit  gestritten,  wenn  er  die 
Menschen  hätte  anders  befreien  wollen.  Denn  jener  Richter 
kann  freilich  die  Schuld  nicht  sine  poena  erlassen,  der  die 
an  einem  Andern  begangene  Schuld  zu  ahnden  hat,  aber 
Gott  ist  ja  selbst  der  Höchste  und  wenn  er  die  gegen  ihn 
begangene  Sünde  verzeiht  ohne  Genugthuung,  so  handelt  er 
nicht  ungerecht,  sondern  mitleidig.  So  sagte  ja  auch  David 
zu  ihm:  tibi  soli  peccavi,  als  ob  er  damit  sprechen  wollte: 
Potes  sine  injustitia  mihi  dimittere.  —  Muss  also  zugegeben 
werden,  dass  Gott  die  Erlösung  der  Menschen  auch  mit 
Vermeidung  des  Leidens  Christi  auf  andere  Weise 
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hätte  bewerkstelligen  können,  so  ist  nun  doch  nachzuweisen, 
wamm  denn  gerade  dieser  von  Gott  vorausbestimmte  modus 
liberationis  als  der  passendste  und  schicklichste  er- 
scheinen muss.  Da  ist  denn  zu  sagen:  quod  tanto  aliquis 
modus  convenientior  est  ad  assequendum  finem  quanto  per 
ipsum  plura  concurrunt  quae  sunt  expedientia  fini.  Und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  muss  allerdings  das  Leiden 
Christi  als  der  schicklichste  modus  erscheinen,  denn 

a)  es  erkannte  der  Mensch  daraus  Gottes  grosse  Liebe, 
Rom.  5,  8 ; 

b)  ist  uns  dadurch  ein  Beispiel  von  Gehorsam,  Demnth 
Beharrlichkeit  und  Gerechtigkeit  gegeben;  Tugenden, 
welche   auch   für  das  menschliche  Heil   nothwendig 
sind; 

c)  Christus  verdiente  uns  durch  sein  Leiden  nicht  nur 
Sündenbefreiung,  sondern  auch  gratiam  justificantem 
und  gloriam  beatitudinis; 

d)  ist  uns  eine  Mahnung  gegeben,  uns  vor  weiterer 
Sünde  zu  hüten; 

e)  war  es  zur  grösseren  Würde  des  Menschen  passend, 
dass  wie  er  vom  Teufel  betrogen  und  besiegt  wurdet 
so  auch  der  Mensch  es  war,  welcher  den  Teufel 
überwand.  1.  Cor.  15,  57. 

Und  in  Hinsicht  auf  all  diese  Convenienzen  erscheint 
die  Erlösung  durch  das  Leiden  Christi  viel  passender,  als 
wenn  sie  nur  durch  den  Willen  Gottes  allein  bewerkstelligt 
worden  wäre,  wie  wohl  Einer  einwenden  könnte.  Dieser  Ein- 
wand geht  von  einem  Analogieschlüsse  aus :  Wie  die  Natur, 
diese  Nachbildnerin  des  göttlichen  Werkes  im  allgemeinen 
nicht  ausfuhrt  per  duo ,  was  per  unum  geschehen  kann ,  so 
soll  es  unnöthig  sein,  dass  Gott,  der  doch  sola  voluntate 
das  Werk  ausführen  konnte,  dazu  noch  die  passio  Christi 
hinzufugte.  Thomas  bemerkt  dazu,  dass  auch  die  Natur  ut 
aliquid  convenientius  faciat,  plura  ad  unum  assumat,  sicut 
duos  oculos  ad  videndum!  Im  weiteren  könnte  man  da  aber 
den  Rechtsgrundsatz  geltend  machen,  dass  was  Einer  un- 
rechterweise besitzt,  demselben  durch  höhere  Gewalt  ent- 
rissen werden  darf.    Hatte  nun  aber  ja  der  Teufel  kein  Recht 
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über  den  Menschen,  den  er  nur  durch  Betrug  getäuscht 
hatte,  so  hätte  Christus  den  Teufel  per  solam  potentiam  be- 
rauben können  (spoliare),  ohne  selbst  dabei  zu  leiden.  Giebt 
nun  Thomas  auch  zu,  dass  der  Teufel  mit  Unrecht  den 
Menschen  beschlichen  habe,  so  behauptet  er  doch,  dass  dieser 
wegen  seiner  Sünden  mit  Recht  unter  dessen  Herrschaft  von 
Gott  belassen  worden  ist  und  es  deshalb  ganz  in  Ordnung 
sei,  dass  der  Mensch  per  justitiam  von  der  Knechtschaft 
durch  Christi  genugthuendes  Leiden  befreit  worden  ist  (S.  III 
Q.  46  Art.  1—3). 

Welch  wichtige  und  breite  Stellung  die  Allegorie  in 
den  Ausführungen  des  Thomas  einnimmt,  ersehen  wir  aus 
Art.  4:  ütrum  Christus  pati  debuerit  in  cruce.  Dies 
wird  bejaht  aus  folgenden  Gründen: 

a)  weil  diese  Todesart  sich  sehr  zur  Genugthuung  für 
die  Sünde  des  Stammvaters  schickte,  welche  ja  einst  dadurch 
erfolgte,  dass  Adam  gegen  den  Befehl  Gottes  den  Apfel  von 
dem  verbotenen  Baume  genonmien  hatte.  Und  so  war  es 
denn  auch  passend,  dass  Christus  zur  Genugthuung  fiir  diese 
Sünde  sich  selbst  an  einen  Baum  (lignum)  anheften  liess  quasi 
restituens  quod  Adam  sustulerat,  nach  dem  Psalmworte  69, 5 
quae  non  rapui,  tunc  exsolvebam. 

b)  weil  deshalb  Christus  in  excelso  ligno  et  non  sub 
tecto  gelitten  hat,  damit  auch  die  ganze  Luftwelt  gereinigt 
werde,  wie  auch  die  Erde  durch  das  von  der  Seite  herab- 
träufelnde Blut  gereinigt  wurde.    (Nach  Chrysost.) 

c)  weil  er  dadurch,  dass  er  in  der  Höhe  gestorben,  uns 
den  Aufgang  zum  Himmel  bereitet  hat.    Job.  1 2, 32. 

d)  weil  mit  der  Figur  des  Kreuzes  die  Erlösung  der 
ganzen  Welt  angedeutet  ist,  wie  Gregor  von  Nyssa  ausführt, 
denn  die  4  Arme  des  Kreuzes,  die  von  einem  Mittelpunkt 
aus  sich  erstrecken,  bedeuten  die  überallhin  ergossene  Virtus 
und  Providentia  Christi.  Und  Chrysostomus  meint,  dass 
Christus  mit  ausgebreiteten  Armen  am  Kreuze  gestorben  sei, 
um  mit  der  einen  Hand  das  jüdische  Volk,  mit  der  anderen 
die  Heiden  an  sich  zu  ziehen. 

e)  weil  durch  diese  Todesart  die  verschiedenen  Tugenden 
bezeichnet  werden.    Die  Breite  des  Kreuzes,  jenes  Querholz, 

Jahrb.  f.  prot.  Th«ol.    XVI.  16 
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an  dem  die  Hände  ausgebreitet  waren,  bezieht  sich  auf  dUle 
guten  Werke,  die  Länge  auf  seine  Langmuth,  die  Höhe  auf 
die  himmlische  Erwartung  der  Gläubigen,  die  Tiefe  auf  die 
unergründliche  Tiefe  seiner  Gnade.  Endlich  war  das  ganze 
lignum,  an  dem  die  Glieder  des  Dulders  hingen,  gleichsam 
die  cathedra  des  lehrenden  Meisters.    (Nach  Aug.) 

f)  weil  diese  Todesart  sehr  vielen  Typen  entspricht. 
Durch  eine  arca  lignea  wurde  das  Volk  in  der  Sündfluth  er- 
rettet, mit  einer  virga  theilte  Moses  das  Meer  und  wandelte 
bitteres  Wasser  in  süsses.  Und  durch  ähnliche  Beispiele  weiter 
wird  man  schliesslich  ad  lignum  crucis  geführt.   (Nach  Aug.) 

Im  weitem  nun  bebandelt  Thomas  die  Frage,  wie  weit 
die  Leiden,  die  Christus  erduldete,  sein  Seelenleben  af&cirt 
haben  (S.  IH  Q.  46  Art.  5— 8).  Christus  hat  nicht  das  volle 
Mass  der  Leiden  erduldet.  Es  lässt  sich  zwar  das  mensch- 
liche Leiden  unter  doppeltem  Gesichtspunkte  betrachten: 

1)  in  Bezug  auf  die  Species  und  da  ist  nun  klar,  dass 
Christus  nicht  zugleich  verbrannt  und  ertränkt  werden  konnte. 

2)  nach  dem  genus.  Danach  hat  er  allerdings  alle 
Leiden  ertragen.  Von  Seiten  der  Menschen  hat  er  von 
Allen  gelitten,  von  denen  er  überhaupt  leiden  konnte,  von 
Heiden  und  Juden,  Männern  und  Frauen,  Fürsten  und  ge- 
meinen Leuten.  Er  hat  auch  an  Allem  gelitten,  an  dem  ein 
Mensch  überhaupt  je  gelitten  hat,  an  Ehre,  Eigenthum,  Seele, 
Körper;  er  litt  auch  an  allen  Gliedmassen,  an  Haupt, 
Händen  und  Füssen;  er  litt  endlich  an  allen  seinen  Sinnen. 
Zwar  hätte  das  kleinste  Leiden  Christi  für  die  Aufhebung 
aller  Sünden  genügt,  aber  der  Convenientia  wegen  duldete  er 
doch  alle  genera  derselben. 

Aber  nicht  nur  numerisch,  sondern  auch  quantitativ  ist 
das  Leiden  Christi  das  grösste  aller  Leiden.  Denn  sein  Leiden 
war  wirklicher  Schmerz:  a)  dolor  sensibilis  (ex  corporali 
nocivo),  b)  dolor  interior  =  tristitia.  Beiderlei  Art  von 
Schmerz  war  die  grösstmögUchste  aus  4  Gründen: 

1)  wegen  der  Ursache  des  Schmerzes,  a)  Ursache 
des  äusseren  Schmerzes.  Der  Kreuzestod  ist  die  schmerz- 
hafteste Todesart.  ß)  Ursache  des  innern  Schmerzes 
aa)  Trauer  über  die  Sünden  der  Menschen,     bb)  die  Trauer 
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über  den  Fall   der  Juden,    der  Mörder   und  seiner  Schüler, 
cc)  Trauer  über  seinen  Lebensverlust. 

2)  wegen  der  Empfindlichkeit  des  Leidenden,  a) be- 
treffend den  Körper,  weil  derselbe  sehr  fein  organisirt  war. 
b)  betreffend  die  Seele,  weil  sie  sehr  leicht  die  Ursachen 
des  Schmerzes  spürte. 

3)  wegen  der  Reinheit  des  Schmerzes.  In  Christus 
kann  nicht  wie  bei  andern  die  Vernunft  die  andern  Seelen- 
thätigkeit^n  beeinflussen,  weil  er  jeder  derselben  ihr  eigen- 
thümliches  Gebiet  überlässt. 

4)  weil  der  Schmerz  und  das  Leiden  Christi  freiwillig 
war,  so  nahm  er  ihn  in  Proportion  zu  seinem  Zwecke  an.  — 
Die  virtus  moraUs  kann  den  körperlichen  Schmerz  nicht  ver- 
mindern, weder  direct,  weil  derselbe  der  körperlichen  Natur 
folgt,  noch  indirect  durch  ein  Zurückströmen  der  höheren 
Kräfte  auf  die  niederen,  weil  Christus  jede  seiner  Kräfte  auf 
ihr  eigenthümliches  Gebiet  beschränkt.  Allerdings  hat  das 
Leiden  in  Christus  die  Vernunftregehi  nicht  überschreiten 
dürfen  u.  s.  w. 

Damit  hängt  zusammen  die  Frage  Utrum  Christus 
passus  fuerit  secundum  totam  animam.  Die  ganze 
Seele  leidet,  entweder  wenn  sie  nach  ihrer  Essenz  oder 
wenn  sie  nach  allen  ihren  Potenzen  leidet.  Eine  Potenz  nun 
kann  auf  doppelte  Weise  leiden:  l)passione  propria  d.h. 
wenn  sie  von  ihrem  Objecto  leidet  (wie  z.B.  der  Gesichts- 
sinn von  einem  glänzenden  Gegenstand).  2)  passione  sub- 
jecti,  d.h.  wenn  sie  von  demjenigen  leidet,  auf  das  sie  sich 
gründet,  wie  z.B.  der  Gesichtssinn  leidet,  wenn  das  Auge 
verletzt  wird.  Wenn  wir  nun  a)  den  Begriff  der  ;, ganzen 
Seele^  hinsichtlich  ihrer  Essenz  betrachten,  so  litt  die  ganze 
Seele  Christi  mit  dem  Körper,  weil  die  ganze  Essenz  der  Seele 
mit  dem  ganzen  Körper  und  jedem  seiner  Theile  verbunden 
ist.  Wenn  wir  aber  b)  den  Begriff  hinsichtlich  aller  Potenzen 
der  Seele  fassen,  dann  litten  alle  Potenzen,  d.  h.  die  ganze 
Seele  nach  ihren  niederen  Kräften.  Aber  darin  konnte 
die  superior  ratio  animae  nicht  leiden  nach  ihrem  Object, 
denn   dieses   war  Gott,   wohl  aber   nach   ihrem  S  u  b  j  e  c  t 

(67coxei{ievov).    Dieses  Subject  ist  die  essentia,  in  welcher  alle 

16* 
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potentiae  wurzeln.  Nun  litt  aber  diese  essentia  ganz,  wie 
oben  bewiesen,  folglich  in  ihr  auch  alle  potentiae.  Diese 
Unterscheidung  wird  nun  an  den  einzelnen  Einwänden  durch- 
geführt. Ganz  passend  wird  weiter  daran  die  Frage  ange- 
schlossen, ob  denn  trotz  des  heftigen  Schmerzes  Christi  Seele 
im  Leide  der  seligen  Gottesanschauung  genoss.  Thomas 
unterscheidet  a)  die  Seele  nach  ihrer  essentia  genoss  ganz, 
da  diese  ja  das  subjectum  der  superior  pars  ist,  welche  ge- 
noss: b)  aber  nach  ihren  potentiae  genoss  sie  weder 
direct,  denn  die  fruitio  kann  nicht  jedem  Seelentheile 
zukommen,  noch  indirect,  denn  sie  kann  nicht  von  dem 
einen  Theile  auf  den  andern  überströmen.  Aber  ebenso- 
wenig  kann  die  inferior  pars  animae  die  superior  pars  an 
der  fruitio  verhindern,  an  welcher  dann  die  ganze  essentia 
der  Seele  als  subjectum  der  superior  pars  theilnimmt.* 

Nebensächlicheres  Interesse  hat  die  Frage,  ob  Christus 
zu  passender  Zeit  gelitten  (Q.  46,  9).  Da  Christi  Leiden 
eine  exaltatio  genannt  wird,  so  sollte  es  mit  dem  höchsten 
Sonnenstand  zusammentreffen,  weil  Christus  bei  Maleachi 
sol  justitiae  genannt  wird.  Dagegen  ist  er  nach  Marcus  15, 25 
um  die  dritte  Stunde  (Morgens  9  Uhr)  gekreuzigt.  Ebenso 
sollte  man  erwarten,  dass  er  im  Sommersolstitium ,  nicht 
im  Frühlingsäquinoctium  gelitten  hätte.  Auch  lässt  sich 
nicht  begreifen,  wie  derjenige  so  früh  aus  der  Welt  scheiden 
konnte,  welcher  doch  das  Licht  der  Welt  genannt  wird.  Da 
wird  nun  die  erste  Frage  dahin  beantwortet,  dass  der  Evan- 
gelist die  Kreuzigung  auf  die  3.  Stunde  verlegt  habe,  tun 
die  Schuld  derselben  den  Juden  aufzuerlegen,  welche  um  die 
Zeit  ihr  ^Kreuzige  ihn^  schrieen,  während  die  eigentliche 
Kreuzigung  erst  um  die  6.  Stunde  stattfand.  Um  die  Zeit  des 
Frühlingsäquinoctiums  wurde  die  Welt  geschaffen,  um  diese 
Zeit,  wo  das  Licht  mächtiger  wird  als  die  Finsternis,  sollte 
sie  auch  neugeschaffen  werden.  Und  was  den  dritten  Einwand 
anbetrifft,  so  wollte  Christus  in  der  Jugend  leiden  a)  um 
dadurch  seine  Liebe  zu  uns  zu  beweisen,  b)  damit  keine 
Abnahme  der  Natur  sich  an  ihm  zeige,  c)  um  dadurch  die 
körperliche  und  geistige  Qualität  der  Auferstehenden  in  sich 
vorzubilden.  Den  breitesten  Raum  nimmt  aber  die  Untersuchung 
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ein,  wie  die  Angabe  des  Johannes,  dass  Christus  am  14.  Nisan 
und  die  des  Matthäus,  dass  er  am  15.  gestorben,  zu  ver- 
einigen seien.  Thomas  hilft  sich  folgendermaassen :  Johannes 
versteht  unter  ante  diem  Paschae  den  14.,  weil  am  15.  der 
festlichste  Tag  war.  Den  gleichen  Tag  nennt  Matthäus  pri- 
mam  diem  azymorum,  weil  schon  am  Abend  desselben  das 
Fest  begann.  Also  rechnet  Johannes  nach  natürlicher, 
Matth.  nach  festlicher  Zeit. 

Aehnlich  fragt  Thomas  (Q.  46  Art.  10)  nach  der  Convenienz 
des  Ortes.  Auf  den  Einwand  hin,  dass  es  passender  geschehen 
wäre,  wenn  Christus  an  dem  Orte,  wo  er  empfangen  worden 

—  in  Nazareth,  oder  wo  er  geboren  wurde  —  in  Bethlehem, 
auch  gelitten  hätte,  vertheidigt  Thomas  Jerusalem.  Zion 
war  der  für  die  Opfer  auserkorene  Ort,  sodann  auch  —  weil 
die  virtus  *  passionis  über  die  ganze  Erde  zu  ergiessen  war 

—  als  umbilicus  terrae  (Ps.  74,  12)  am  besten  geeignet. 
Auch  gehörte  es  zu  Christi  Demuth,  dass  er  sich  nicht  wei- 
gerte, an  so  berühmtem  Orte  die  Schmach  zu  erdulden. 
Sollte  aber  Einer  meinen,  dass  Christus,  wie  einst  die  alt- 
testamentlichen  Opferthiere,  auch  hätte  im  Tempel  sterben 
müssen,  damit  ja  auch  die  veritas  der  figura  entspreche,  so 
lässt  sich  umgekehrt  die  Convenienz  des  Todes  extra  portam 
nach  3  Gesichtspunkten  hin  vertheidigen.  Denn  gerade  am 
grossen  Versöhnungstage  (Lev.  16)  wurden  vitulus  et  hircus 
ausserhalb  des  Lagers  verbrannt  (vergl.  Hebr.  13,  11),  so 
dass  also  sehr  wohl  veritas  und  figura,  typus  übereinstimmen. 
Zum  Zweiten  gab  er  uns  dadurch  ein  Beispiel  exeundi  a 
mundana  conversatione ,  weshalb  der  obigen  Hebr  .-Stelle 
beigefugt  wird:  exeamus  igitur  ad  eum  extra  castra  impro- 
perium  ejus  portantes.  Zum  dritten  endlich,  damit  nicht 
etwa,  wie  Chrysostomus  anfuhrt,  die  Juden  das  heilsame 
Opfer  für  sich  behielten,  da  es  doch  für  die  ganze  Welt  ge- 
geben war  u.  s.  w. 

Von  noch  geringerem  Interesse  ist  die  spitzfindige  Frage, 
ob  denn  Christus  mit  Räubern  gekreuzigt  werden 
durfte.  Thomas  unterscheidet  1)  die  böse  Absicht  der 
Juden,  indem  diese  ihn  zwischen  2  Räuber  in  der  Absicht 
kreuzigen  liessen,    dass  er  ihrer  Schande   recht  theilhaftig 
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werden  sollte.    Aber  diese  Absicht  wurde  glänzend  zn  nichte 
gemacht,  und 

2)  die  Anordnung  Gottes.  Gott  wollte  dadurch,  dass 
er  Christus  in  die  Mitte  der  beiden  Räuber  setzte,  einen  mch 
Bekehrenden  zur  Rechten  und  einen  Verstockten  zur  Linken 
Christi  Stellung  als  Welterlöser  und  Weltrichter  und  das 
verschiedene  Verhalten  der  Menschen  gegen  ihn  zum  Voraus 
andeuten.  Er  wollte  mit  den  Ungerechten  sein,  um  durch 
seinen  Tod  die  Ungerechtigkeit  zu  vernichten,  sein  Leiden 
war  aber  ein  specifisch  anderes  als  das  Ihrige. 

Wichtiger  ist  die  Frage  (Q.  46,  12),  ob  Christi  Leiden 
seiner  Gottheit  zuzuschreiben  sei.  Es  ist  ja  seine 
Gottheit  Ursache  unseres  Heiles.  Folglich  musste  das 
Leiden  seine  Gottheit  berühren.  Da  lässt  sich  leicht  die 
Vermittlung  finden.  Thomas  lässt  die  Einigung  der  mensch- 
lichen und  göttlichen  Natur  in  persona  et  hypostasi  et  sup- 
posito  geschehen,  so  däss  die  Person  und  Hjpostasis  der 
menschlichen  und  götüichen  Natur  die  gleiche  ist,  jedoch 
ohne  den  Unterschied  der  Naturen  aufzuheben  (darüber  in 
Abtheilung  II).  So  kann  er  nun  das  Leiden  dem  Suppositom 
der  göttiichen  Natur  zuschreiben,  nicht  ratione  divinae,  son- 
dern ratione  humanae  naturae,  d.  h.  dem  gemeinschaftlichen 
Suppositum  nach  der  Seite  der  angenommenen  natura  humana 
passibilis.  Es  war  also  der  Gottmensch  welcher  litt,  ver- 
letzt und  verwundet  wurde  aber  nur  seine  menschliche  Natur. 

So  weit  die  Quaestio  XL  VI.  In  den  folgenden  dreien 
(Q.  XLVII— XLIX)  werden  noch  A.  Ursache  und  B.  Wir- 
kung des  Todes  Christi  betrachtet  (de  causa  efficiente 
passionis  et  de  fructu  passionis). 

A.  Zuerst  ist  zu  sehen,  von  wem  denn  eigentlich  Chri- 
stus getödtet  worden  ist,  was  seine  nächste  Todesursache 
gewesen.  Da  möchten  einige,  die  auf  alle  Weise  jede  Noth- 
wendigkeit  von  dem  Gottmenschen  ferne  halten  wollen,  be- 
haupten, dass  er  sogar  von  sich  selbst  aus  den  Tod  fand 
und  bemfen  sich  für  ihre  Meinung  auf  das  Zeugnis  Joh.  10, 18 : 
Nemo  tollit  animam  meam  a  me  etc.,  femer  auf  die  That- 
sache,  dass  Gekreuzigte  sonst  langsam  bei  allmählich  schwin- 
denden Kräften  sterben,  wogegen  bei  Christus  die  vox  magna, 
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mit  der  er  den  Geist  aufgab,  auf  freie  Verfügung  über  das 
Leben  schliessen  lasse.  Diesen  Einwänden  gegenüber  macht 
Thomas  einmal  die  Lukasstelle  (18,  33):  postquam  flagel- 
laverint  occident  eum  geltend  und  argumentirt  im  weitem 
also:  Es  sei  nicht  zu  übersehen,  dass  die  causa  alicujus 
effectus  von  zwei  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  werden 
könne.  Nach  der  directen  Ursache  haben  sicherlich  die 
Mörder  den  Herrn  getödtet,  indirecter  Weise  aber  könne 
man  allerdings,  weil  der  Herr  seine  Feinde  an  ihrem  Vor- 
haben, obwohl  es  in  seiner  Macht  und  Gewalt  war,  nicht  ge- 
hindert hat,  auch  sagen,  dass  Christus  selbst  Ursache  seines 
Leidens  imd  Sterbens  gewesen  sei.  Und  zwar  nahm  er  seinen 
Tod  aus  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters  auf  sich. 
Es  erhellt  dies  aus  Phil.  2,  8  factus  est  oboediens  patri  usque 
ad  mortem,  dann  auch  aus  weiteren  Zeugnissen.  So  wird 
durch  Jesu  Hingabe,  durch  den  Gehorsam  des  zweiten  Adam 
der  Ungehorsam  des  ersten  Menschen  getilgt  und  aufgehoben ; 
femer  ist  ja  nach  altem  Prophetenwort  williger  Gehorsam 
das  angenehmste  Opfer  für  Gott  und  endlich  musste,  wie  ein 
jeder  Krieger,  so  auch  Jesus  als  Streiter  Gottes  erst  ge- 
horchen lemen,  um  sich  zum  Siege  durchzuringen.  So  hat 
denn  Gott  der  Vater  selbst  seinen  Sohn  dem  Tode  übergeben. 
Das  Gefühl  sträubt  sich  gegen  eine  solche  Annahme.  Und 
doch  hat  es  Gott  so  gefügt  nach  seinem  auf  die  Befreiung 
der  Menschen  gerichteten  ewigen  Willen.  Jes.  53,  10.  Er  hat 
seinem  Sohne  die  Liebesgesinnung,  für  uns  leiden  zu  wollen, 
ins  Herz  gegossen  und  ihn  ohne  Schutz  den  Feinden  über- 
lassen. *  Dass  dabei  Christus  voluntarie  ex  oboedientia  patris 
gelitten  habe,  soll  dennoch  seine  Geltung  behalten. 

Wie  immer  stellt  nun  Thomas  auch  hier  in  bunter  Weise 
neben  wichtige  Fragen  Betrachtungen  von  ganz  untergeord- 
netem Interesse.  So  heisst  es  Utram  fuerit  conveniens  Christum 
pati  a  gentibus?  In  wunderbarer  Weise  sollte  in  dem  Leiden 
Jesu  dessen  Heilswirkung  vorgebildet  sein.  Wie  nämlich  das 
Evangelium  von  den  Juden  zu  den  Heiden  übergegangen  ist, 
so  sollte  auch  Christi  Leiden  bei  den  Juden  beginnen  und 
erst  durch  die  Hände  der  Römer  ein  Ende  nehmen.  —  In- 
wieweit die  Mörder  den  Herrn  erkannt  haben,  ist  nicht  sicher 
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zu  entscheiden.  Das  Volk  hatte  ihn  theik  aus  Unwissenheit, 
theils  durch  Betrug  seiner  Führer  nicht  erkannt,  wohl  aber  die 
Obersten  des  Volkes,  deren  ignorantia  eine  affectata  ist.  Durch 
Christi  Worte  und  Zeichen  hätten  sie  das  mysterium  divini- 
tatis  erkennen  sollen  und  ist  daher  ihre  ignorantia  unent- 
schuldbar. 

B.  Die  letzte  Hauptfrage  de  fructu  sive  de  effectu 
passionis  Christi  theilt  sich  nun  noch  in  die  beiden 
Unterfragen  1)  de  modo  efficiendiund2)de  ipso  effectu, 
welche  sich  auf  die  beiden  Quaestionen  48  und  49  vertheilen. 

1)  Anselm  liess  in  seiner  Theorie  unser  Heil  per  modom 
satisfactionis  bewirken,  Thomas  nimmt  diesen  modus  zwar 
auch  auf,  fügt  ihm  aber  als  gleichwertig  die  Bewirkung  un- 
serer Seligkeit  per  modum  meriti,  sacrificii  et  redemptionis  bei. 

a)  Das  Meritum  Christi  wird  folgender  Weise  ab- 
geleitet. Christo  ist  die  Gnade  nicht  gleichsam  als  einer  ein- 
zigen Person,  sondern  als  Haupt  der  Kirche  verliehen 
(wie  wir  schon  in  der  zweiten  Abtheilung  sahen),  damit  sie 
von  ihm  auf  die  Glieder  überströme.  Und  so  beziehen  sich 
auch  die  Werke  Christi  auf  ihn  selbst  wie  auf  seine  Glieder. 
Ist  es  nun  aber  ohne  Weiteres  einleuchtend,  dass,  wer  immer 
in  der  Gnade  steht  und  aus  Gerechtigkeit  leidet,  daraus  sich 
selbst  Heil  verdient  (nach  Matth.  5,10),  so  folgt  auch,  dass 
Christus  durch  sein  Leiden  sich  das  Heil  verdient  hat,  das 
sich  dann  natürlich  sowohl  auf  ihn  selbst  als  auf  alle  seine 
Glieder  bezieht. 

b)  In  der  Behandlung  des  modus  satisfactionis 
macht  Thomas  Anselm  gegenüber  insofern  einen  neuen 
Schritt,  als  bei  Anselm  (wenigstens  nach  dem  einen  Gedanken- 
gang) die  Genugthuung  die  Sünde  eben  tilgt,  bei  Thomas 
hingegen  von  einem  wirklichen  meritum  super  ab  und  ans 
die  Rede  ist.  Hier  heisst  es  nämlich:  Ble  proprio  satisfacit 
pro  offensa,  qui  exhibet  offenso  id  quod  aeque,  vel  magis 
diligit,  quam  oderit  ofFensam.  Christus  autem  ex  caritate  et 
obedientia  patiendo  majus  aliquid  Deo  exhibuit,  quam  exigeret 
recompensatio  totius  offensae  hilmani  generis,  und  zwar  aus 
drei  Gründen :  1)  wegen  der  Grösse  der  liebe,  mit  der  er 
gelitten,  2)  wegen  der  Würde  seines  Lebens,  das  er  zur  Ge- 
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Dugthuung  einsetzte,  3)  aus  der  Allgemeinheit  des  Leidens 
und  der  Stärke  des  Schmerzes,  den  er  auf  sich  genommen. 
Et  ideo  passio  Christi  non  solum  sufficiens,  sed  etiam  superab- 
undans  satisfactio  fuit  pro  peccatis  humani  generis. 

3)  wirkte  das  Leiden  Christi  per  modum  sacrificii. 
Denn  sacrifidum  im  eigentlichen  Sinne  heisst  das,  was  als 
Gott  Schuldiges  zu  seiner  Ehre  dargebracht  wird,  um  ihn  zu 
besänftigen,  Christus  aber  gab  sich  selbst  im  Leiden  für  uns 
hin.  Der  Umstand,  dass  er  freiwillig  das  Leiden  auf  sich 
nahm,  war  Gott  ausserordentlich  angenehm,  da  es  ja  aus 
grösster  Liebe  hervorgegangen  war.  Und  so  war  das  Leiden 
Christi  ein  wahres  sacrificium. 

4)  es  wirkte  auch  per  modum  redemptionis.  Der 
Mensch  war  durch  die  Sünde  auf  doppelte  Weise  gebunden: 

a)  durch  die  Ejiechtschaft  der  Sünde,  denn  wer  Sünde  gethan, 
ist  der  Sünde  Knecht  und  Yon  wem  jemand  besiegt  ist,  dessen 
Knecht  ist  er.    Also  ist  der  Mensch  der  Knecht  des  Teufels. 

b)  in  Bezug  auf  die  Strafanklage  reatus  poenae,  durch  die 
der  Mensch  gebunden  ist  gemäss  der  Gerechtigkeit  Gottes. 
Denn  eine  servitus  ist  es,  wenn  einer  nicht  thun  kann,  was 
er  will.  —  Aus  diesen  beiden  Formen  der  Knechtschaft  hat 
das  Leiden  Christi  befreit.  Es  ist  dasselbe  also  gleichsam 
ein  Lösegeld  (pretium).  Christus  hat  aber  genuggethan,  des- 
halb wird  das  Leiden  Christi  unsere  Erlösung  genannt. 

2)  die  letzte  Quaestion  49  handelt  in  sechs  Artikeln  de 
ipso  effectu  passionis  Christi. 

Erstens  sind  ?nr  durch  das  Leiden  Christi  von  der  Sünde 
befreit  worden.  Auf  dreierlei  Art  ist  dasselbe  Ursache  der 
Sündenvergebung:  a)  per  modum  provocantis  ad  cari- 
tatem,  nach  Rom.  5, 8.  Durch  die  Liebe  aber  erlangen  wir 
Verzeihung  der  Sünden  nach  Luk.  7, 47.  b)  per  modum 
redemptionis.  Denn  er,  der  gleichsam  unser  Haupt  ist, 
hat  durch  sein  Leiden,  das  er  aus  Liebe  und  Gehorsam  auf 
sich  nahm,  uns,  seine  Glieder,  von  den  Sünden  befreit  durch 
das  Lösegeld  seines  Leidens.  Denn  die  ganze  Kirche  ist  als 
mystischer  Körper  Christi  gleichsam  eine  Person  mit  ihrem 
Haupte  Christus  (Vergl.  H.  Abt.).  c)  per  modum  effici- 
entiae,  insofern  das  Fleisch,  in  welchem  Christus  litt,  Werk- 
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zeug  der  Gottheit  ist,  weshalb  seine  Leiden  und  Thaten  in 
göttlicher  Kraft  zur  Vertreibung  der  Sünde  wirken.  —  Diese 
Ursache  unserer  Befreiung  hat  er  uns  zubereitet  für  die  Zu- 
kunft wie  der  Arzt  die  Medizin.  Die  Art  ihrer  Aneignung 
geschieht  durch  Taufe  und  Poenitenz  und  die  anderen  Sakra- 
mente, welche  ihre  Kraft  aus  dem  Leiden  Christi  haben.  In 
erster  Linie  geschieht  die  Aneignung  der  Fmdit  des  Leides 
Christi  durch  die  fides.  Fides  autem,  per  quam  a  peccato 
mundamur,  non  est  fides  informis,  quae  potest  esse  etiam 
cum  peccato,  sed  est  fides  formata  per  caritatem,  üt  sie  nobis 
passio  Christi  appUcetur,  non  solam  quantum  ad  intellectum, 
sed  etiam  quantum  ad  affectum. 

Zum  Zweiten  sind  wir  von  der  Macht  des  Teufels 
befreit.  Auf  dreifache  Art  hat  der  Teufel  vor  dem  Leiden 
Christi  eine  Macht  auf  die  Menschen  ausgeübt.  1)  In  Hin- 
sicht auf  den  Menschen,  der  durch  seine Siinde  verdiente, 
dass  er  in  die  Macht  des  Teufels  geriet.  2)  In  der  Hinsicht 
auf  Gott,  den  der  Mensch  durch  die  Sünde  beleidigt  und  der 
ihn  um  seiner  Gerechtigkeit  willen  der  Macht  des  Teufels 
überlassen  hatte.  3)  In  Hinsicht  auf  den  Teufel  selbst, 
der  durch  seinen  nichtswürdigen  Willen  den  Menschen  von 
Erreichung  des  Heils  abhielt  Dem  entspricht  nun  eine  drei- 
fache Erlösung: 

1)  ist  das  Leiden  Christi  Ursache  der  Sündenvergebung, 

2)  hat  es  uns  mit  Gott  versöhnt, 

3)  hat  der  Teufel  an  demselben  sein  Recht  verwirkt,  in- 
dem er  den  Sündlosen  antastete. 

Was  dieses  Becht  des  Teufels  anbetri£Ft,  so  beruht  die 
Ausübung  desselben  nur  auf  einer  Erlaubnis  Gottes.  Aller- 
dings übt  der  Teufel  dieses  Recht  noch  jetzt  etwa  aus  und 
wird  es  auch  in  Zukunft  noch  ausüben,  aber  es  ist  doch  ein 
Heilmittel  dagegen  im  Leiden  Christi,  das  nur  angewandt 
werden  muss. 

Zum  dritten  sind  wir  durch  das  Leiden  Christi 
von  der  poena  peccati  befreit,  und  zwar  auf  doppelte 
Weise : 

1)  direct,  insofern  das  Leiden  Christi  genügende  und 
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mehr  als  genügende  Genugthuung  für  die  Sünden  des  ganzen 
Menschengeschlechts  gethan  hat. 

2)  indirect,  insofern  das  Leiden  Christi  Ursache  der 
Vergebung  der  Sünden  ist,  auf  welche  die  Strafanklage  basirt. 
Auf  die  ewig  Verdammten  bezieht  sich  allerdings  dieser  Er- 
folg nicht,  da  er  ja  durch  Glaube,  Liebe  und  die  Sacramente 
des  Glaubens  angeeignet  werden  muss,  diese  drei  Bedingungen 
aber  in  der  Hölle  nicht  erfüllt  sind.  Um  die  Frucht  dieses 
Leidens  Christi  zu  erlangen,  müssen  wir  ihm  in  der  Taufe 
auf  sacramentalische  Weise  nachgebildet  werden.  Römer  6, 4. 
Deshalb  wird  den  Getauften  keine  poena  satisfactoria  aufer- 
legt, denn  sie  sind  vollständig  befreit  durch  d[ie  satisfactio 
Christi.  Weil  aber  Christus  nur  einmal  für  uns  gestorben 
ist  (l.Pet.  3, 18),  darum  kann  der  Mensch  nicht  zum  zweiten 
Mal  durch  die  Taufe  Christi  Tod  gleichgebildet  werden.  Des- 
halb müssen  Diejenigen,  welche  nach  der  Taufe  sündigen, 
dem  leidenden  Christus  nachgebildet  werden  per  aliquid  poe- 
nalitatis  vel  passionis  quam  in  se  ipsis  sustineant,  quae  tarnen 
multo  minor  suffidt  quam  esset  condigna  peccato  cooperante 
satisfactione  Christi.  Der  Tod  als  Strafe  der  Sünde  ist  trotz 
der  Aufhebung  der  Sündenstrafe  doch  nicht  aufgehoben,  weil 
wir  auch  hierin  Christus  gleichgebildet  werden  müssen,  dass 
wir  zuerst  in  unserer  Seele  den  Geist  der  Eindschaft  em- 
pfangen, aber  noch  einen  sterblichen  leidensfähigen  Körper 
haben,  bis  wir  auch  den  Leiden  und  dem  Tode  Christi  nach- 
gebildet zur  unsterblichen  Ehre  gelangen. 

Zum  vierten  sind  wir  durch  das  Leiden  Christi 
mit  Gott  versöhnt,  und  zwar  auf  doppelte  Art  und  Weise: 

1)  insofern  es  die  Sünde  beseitigte,  durch  welche  die 
Menschen  zu  Feinden  Gottes  geworden. 

2)  insofern  es  ein  Gott  sehr  wohlgefälliges  Opfer  ist, 
durch  das  er  Gott  versöhnte  über  alle  Beleidigung  des  Men- 
schengeschlechtes. 

Zum  fünften  ist  uns  auch  die  Himmelsthür  ge- 
öffnet. Zweierlei  versperrte  uns  den  Eintritt  ins  Himmel- 
reich :  1)  die  Erbsünde,  vergl.  Gen.  3,  24,  2)  die  Specialsünde 
jeder  Person.  Beide  Hindemisse  sind  jetzt  hinweggeräumt.  Vor 
dem  Leiden  Christi  war  der  Eintritt  ins  Himmelreich  nicht 
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möglich,  denn  wenn  einer  auch  für  sich  selbst  Gerechtigkeit 
übte,  so  konnte  er  doch  die  Erbsünde  nicht  aufheben.  Und 
wenn  von  Elias  erzählt  wird,  dass  er  in  den  Himmel  gerafft 
wurde,  so  hat  man  dabei  blos  an  den  coelom  aereum,  nicht 
aber  an  den  coelum  empyreum  zu  denken,  welch  letzterer  der 
Sitz  der  Heiligen  ist.  Dort  wartete  er  mit  Henoch  bis  zur 
Ankunft  des  Antichrist  (die  Eintheilung  der  Himmel  in  P.  I 
Q.  68  Art.  4  resp.). 

Wenn  es  aber  heisst,  dass  Christus  bei  der  Taufe  die 
Himmel  offen  gesehen  habe,  so  war  das  blos  ein  Symbol  dafür, 
dass  der  Hinmiel  denen  offen  steht,  die  getauft  sind  durch 
die  Taufe  Christi,  welche  ihre  Kraftwirkung  aus  dem  Leiden 
hat.  In  den  eigentlichen  Besitz  des  Himmelreichs  sind  wir 
erst  eingeführt  worden  durch  seine  Himmelfahrt,  aber  dieser 
Besitz  war  verdient  durch  sein  Leiden. 

Zum  sechsten  hat  Christus  durch  sein  Leiden 
eine  Erhöhung  verdient.  Das  Verdienst  fordert  eine 
gewisse  Gleichheit  des  Rechtes.  Wenn  nun  einer  sich  etwas 
zuschreibt,  was  ihm  nicht  gebührt,  so  muss  ihm  auch  ge- 
nommen werden,  was  ihm  gebührte,  zur  Bestrafung  seines  un- 
gerechten Willens.  So  auch,  wenn  einer  sich  etwas  entzieht, 
was  er  haben  sollte,  verdient  er,  dass  ihm  noch  mehr  gegeben 
werde  zum  Preise  seines  gerechten  WiUens.  Christus  hat  sich 
nun  vierfach  erniedrigt,  nämüch: 

1)  er  hat  Leiden  und  Tod  unschuldig  ertragen,  2)  ist  sein 
Körper  im  Grab  und  seine  Seele  in  der  Hölle  gewesen,  3)  hat 
er  Schande  und  Schmach  ertragen,  4)  ist  er  der  menschlichen 
Obrigkeit  übergeben  worden.  Dem  entspricht  nun  eine  vier- 
fache Erhöhung: 

1)  die  ruhmvolle  Auferstehung,  2)  die  Himmelfahrt,  3)  der 
Sitz  zur  Hechten  des  Vaters  und  die  Offenbarung  seiner  Herr- 
lichkeit, 4)  die  weltrichterliche  Gewalt. 

Wir  schliessen  unsere  Darstellung  der  thomistischen  Ver- 
söhnungslehre mit  der  Quaestio  XXU  ab,  in  der  vom  hohen- 
priesterlichen  Amt  des  Erlösers  die  Rede  ist.  Schon  im 
Alten  Testament  war  die  Versöhnung  Zweck  des  priesterlichen 
Amtes  (officium  mediatorium)   und  da  auch  Christus  Mittler 
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ist,  80  fragen  wir,  in  welcher  Art  und  Weise  der  Erlöser  sein 
munus  sacerdotale  ausübte. 

Art.  I.  Ob  es  sich  schickte,  dass  Christus  Priester 
war?  Da  der  Priester  Mittler  zwischen  Gott  und  dem  Volke 
ist  und  Gott  Bitten  und  Sühnopfer  darzubringen  hat,  so  ent- 
spricht Christus  Yollkommen  dem  hohenpriesterlichen  Amte. 
Diese  hohepriesterliche  Gewalt  ging  noch  über  diejenige  der 
Engel  hinaus,  denn  es  heisst,  dass  die  Engel  ihm  dienten. 
Und  zwar  war  diese  Gewalt  nicht  nur  in  seiner  Gottheit, 
sondern  auch  in  seiner  Menschheit  begründet,  weil  er  die 
FüUe  von  Gnade  und  Ruhm  hatte.  Ferner  wurde  er  aus 
dem  priesterlosen  Stamm  Juda  geboren,  um  zu  zeigen,  dass 
sein  Priesteramt  ein  vom  alttestamentlichen  verschiedenes  sei. 
Und  während  priesterliches  und  gesetzgeberisches  Amt  im 
alten  Bunde  auf  Moses  und  Aaron  vertheilt  waren,  umfasst 
Christus  beides  in  einer  Person,  wie  er  überhaupt  die  verein- 
zelten Vorzüge  anderer  Menschen  in  sich  zusammenfasst. 
Daran  reiht  sich  Art.  11  die  Frage,  ob  Christus  zugleich 
Priester  und  Opfer  sein  konnte?  Das  Geschäft  des 
Priesters  ist  es  ja,  das  Opfer  zu  tödten.  Christus  hätte  also  sich 
selbst  tödten  müssen ;  dieses  Opfer  wäre  zugleich  ein  Menschen- 
opfer gewesen,  wie  es  das  Gesetz  verbietet  und  Christi  von 
Anfang  an  geweihtes  Leben  musste  nicht  erst  noch  Gott  ge- 
weiht werden.  Es  ist  vor  allem  festzustellen,  dass  nach 
Augustin  das  sichtbare  Opfer  das  Sacrament,  d.  h.  das  heilige 
Zeichen  eines  unsichtbaren  Opfers  ist.  Ein  unsichtbares  Opfer 
aber  ist  es,  wenn  der  Mensch  seinen  Geist  Gott  darbringt. 
Also  ist  alles,  was  Gott  zu  diesem  Zweck  dargebracht  wird, 
nämlich  dass  der  Geist  des  Menschen  zu  Gott  hingeführt 
werde,  ein  Opfer.  Nun  bedarf  der  Mensch  eines  Opfers  zu 
dreierlei:  1)  Zur  Erlassung  der  Sünden  (das  gewöhnliche  Opfer), 
2)  um  den  Menschen  im  Gnadenstande  zu  bewahren  (Friedens- 
.  Opfer),  3)  zur  vollständigen  Einigung  des  menschlichen  Geistes 
mit  dem  göttlichen.  Alle  drei  Stücke  haben  wir  in  Christus 
erlangt,  denn  er  war  uns  sowohl  hostia  pro  peccato  (1)  als 
auch  hostia  padfica  (2)  und  holocaustum  (3).  Selbst  getödtet 
hat  er  sich  nicht,  sondern  sich  blos  freiwiUig  dem  Tode  aus- 
gesetzt.   Ein  heidnisches  Menschenopfer  war  sein  Tod   blos 
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nach  der  Meinung  derer,  die  ihn  töteten,  nicht  nach  seiner 
eigenen  Absicht.  Die  Heiligkeit,  die  er  von  Anfang  an  hatte, 
verhinderte  nicht  die  neue  Art  der  Heiligung  aus  der  fak- 
tischen Opferung. 

Dieses  Opfer  nun  hatte  die  Kraft  der  Sünden- 
tilgung (Art.  ni).  Die  Befleckung  durch  die  Sünde  wird 
aufgehoben  durch  die  Gnade,  welche  uns  zu  Gott  zurück- 
fuhrt, der  reatus  poenae  durch  die  Genugthuung.  Beides 
wird  uns  als  Kraftwirkung  Christi  verliehen,  die  Gnade  durch 
seine  göttliche  Macht,  die  Genugthuung  durch  sein  Leiden, 
folglich  hatte  sein  Opfer  eine  sündentilgende  Kraft.  Nur 
Gott  vermag  allerdings  Sünde  aufzuheben,  aber  Christus  war 
ja  Gott-Priester.  Es  können  nun  freilich  noch  heutzutage 
Sünden  geschehen,  aber  das  kommt  blos  daher,  dass  man 
am  Opfer  Christi  nicht  theilhaben  will  wie  die  Ungläubigen, 
oder  weil  man  die  Wirkungen  desselben  durch  die  Sünden 
von  sich  stösst.  Für  letzteren  Fall  ist  das  tägliche  Mess- 
opfer bestimmt,  welches  blos  eine  commemoratio  des  Opfer- 
todes Christi  ist.  Es  erhebt  sich  nun  die  weitere  Frage,  ob  die 
Wirkung  des  Opferamtes  Christi  sich  nicht  auch  auf  ihn  selbst 
erstrecke  (IV),  wie  aus  seinem  Bittgebet  in  Grethsemane  und 
aus  der  Analogie  des  alttestamentlichen  Opferamtes  hervor- 
zugehen scheint.  Dem  widerspricht  aber  ein  Decret  der  ephe- 
sinischen  Synode  431.  Thomas  begründet  letzteres  folgender- 
maassen:  da  der  Priester  Mittler  zwischen  Gott  und  Volk 
ist,  so  bedarf  nur  derjenige  eines  Priesters,  der  selbst  nicht 
vor  Gott  treten  darf,  Christus  also  nicht.  Ferner:  wie  die 
Sonne,  der  Quell  alles  Lichtes,  nicht  selbst  erleuchtet  wird, 
so  bedarf  auch  Christus,  der  Quell  alles  Priesteramtes  (das 
alte  Priesteramt  war  ein  Typus  auf  ihn,  das  neue  wirkt  blos 
durch  ihn)  selbst  keines  solchen.  Für  sich  selbst  hatte 
er  höchstens  nach  der  Leidensfahigkeit  seines  Fleisches  Für- 
bitte nöthig.  Femer:  weil  die  Wirklichkeit,  veritas  die  figura 
immer  übertreffen  muss,  so  bedarf  Christus,  der  Vollender 
des  alttestamentlichen  Priesteramtes,  nicht  der  Wirkung  eines 
Priesteramtes.  —  Utrum  sacerdotium  Christi  per- 
maneat  in  aeternum?  Dies  beantwortet  Art.  V.  Die  voll- 
ständige Gerechtigkeit  der  Heiligen  und  die  Unerlösbarkeit  aus 
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der  Hölle,  der  blos  einmalige  Tod,  der  doch  die  hauptsäch- 
lichste Ausübung  von  Christi  Opferamt  ist,  ferner  der  Um- 
stand, dass  Christus  ja  doch  drei  Tage  im  Grabe  lag,  während 
dieser  Zeit  also  nicht  Mensch  war,  während  er  doch  das 
Opferamt  nur  nach  seiner  Menschheit  inne  hat  —  alle  diese 
Gründe  zwingen  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieses  Opferamt  nicht 
ewige  Dauer  habe.  Dagegen  verweist  Thomas  auf  Ps.  110,4: 
Tu  es  sacerdos  in  aetemum.  Weil  der  Zweck  des  Sacer- 
dotiums  ein  ewiger  war,  darum  wird  es  selbst  ein  ewiges 
genannt,  also  in  Bezug  auf  die  consummatio,  nicht  auf  die 
oblatio  sacriücii.  Der  consummatio  aber  bedürfen  auch  die 
Sancti  noch,  nämlich  dass  der  Glanz  Christi  sie  umleuchte  und 
wenn  der  Tod  Christi  auch  nur  einmal  erfolgen  konnte,  so 
bleibt  doch  seine  Wirkung  ewig.  Und  daraus  ergiebt  sich 
auch  die  Antwort  auf  den  dritten  Einwand.  Ganz  nebensäch- 
licher Art  ist  die  Untersuchung  in  art.  VI,  ob  Christi  Prie- 
sterthum  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  gewiesen 
sei  (nach  Ps.  110,  4:  tu  es  sacerdos  in  aeternum  secundum 
ordinem  Melchisedek).  Die  Frage  wird  bejaht.  Denn  wenn 
Abraham  dem  Melchisedek  Zehnten  bezahlen  musste,  so  be- 
zahlte gleichsam  das  ganze  gesetzliche  Priesterthum  in  lum- 
bis  Abrahami  dem  Melchisedek  den  Zehnten,  d.  h.  dem 
Typus  des  grösseren  Priesters :  Christus.  Insofern  also  war 
Christus  Priester  nach  der  Ordnung  des  Melchisedek. 


Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar:  wir  haben  es  hier  mit 
einer  ganz  andern  dialektischen  Art  zu  thun  als  bei  Anselm. 
Dort  hatten  wir  im  Ganzen  eine  doch  consequent  und 
geradlinig  ausgebildete  Gedankenreihe,  hier  ein  stets  ab- 
biegendes, vorsichtiges  Vermitteln,  ein  stetiges  Anknüpfen 
neuer  dialektischer  Fäden.  Die  Widersprüche  und  Inconse- 
quenzen  scheinen  sich  zu  häufen  und  bei  aller  Exactheit 
und  Sauberkeit  der  Untersuchung  im  Einzelnen  geht  doch 
der  monumentale  Eindruck  des  anseimischen  Systems  fast 
ganz  verloren.  Metaphysische,  physische,  ethische  und  juri- 
stische Gedanken  und  Beweise  werden  alle  gleichwerthig 
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und  ohne  Scheidung  gegen  einander  ins  Feld  geführt, 
wodurch  oft  eine  Verwirrung  entsieht,  aus  der  man  sich  nur 
schwer  herausfindet.  Woher  diese  Erscheinung  bei  dem  ^grössten 
Systematiker ^  der  scholastischen  Theologie?  Sie  erklärt  sidi 
natürlich  vor  allem  aus  dem  Wesen  der  Scholastik,  die 
ihren  Zweck  nicht  in  sich  selbst  trägt  und  deshalb  auch 
ihren  Stoff  nicht  aus  einem  innem  Princip  heraus  constmiren 
kann,  und  die  bei  Thomas  in  sehr  viel  ausgebildeterer  Ge- 
stalt auftritt  als  bei  Anselm.  Aber  der  Grund  liegt  noch 
tiefer,  nämlich  in  der  eigenthümlichen  Gestalt  der  tho mi- 
stischen Gotteslehre.  Wir  haben  schon  mehrmals 
darauf  hingewiesen,  wie  Thomas  zu  einem  abstracteren  und 
streng  monotheistischen  Gottesbegriff  kam.  Es  ist  hier  ?iel- 
leicht  noch  auf  den  Einfluss  des  Dionysius  Arcopagita  hin- 
zuweisen. Wie  soll  nun  aber  dieser  streng  transcendente 
Gott  mit  der  Welt  in  Verbindung  treten?  Das  Bestreben 
der  Scholastik  ist  darauf  gerichtet,  eine  vemunftmässige 
Nothwendigkeit  des  Dogmas  nachzuweisen.  Wie  kann  nun 
aber  in  irgend  einer  Beziehung  eine  Nothwendigkeit  von  dem 
ausgesagt  werden,  der  über  alle  Beziehungen,  alle  Notb- 
wendigkeit  erhaben  ist?  Die  Scholastik  geräth  in 
einen  zersetzenden  Zwiespalt,  indem  sie  zwischen  zwei  sich 
widersprechenden  Forderungen  Termitteln  muss:  Zwischen 
der  Voraussetzung  eines  absolut  transcendenten  und 
allmächtigen  Gottes  und  zwischen  der  Voraussetzung  einer 
Begreiflichkeit  und  Vernunftgemässheit  seiner 
Heilsrathschlüsse  und  Heilsthaten.  Das  bringt  ein 
Schwanken  und  Schweben  auch  in  die  Behandlung  unseres 
Dogmas  hinein.  Alles  scheint  sich  chaotisch  auflösen  und  dem 
Zufall  anheimfallen  zu  wollen.  Dieser  Mangel  lässt  sich  nun 
im  Einzelnen  nachweisen.  Gott  wird  je  nach  Bedürfnis  zur 
Welt  hinuntergezogen  oder  in  unendliche  Feme  von  derselben 
entrückt  und  dadurch  nicht  nur  zur  grossen  Willkür  gemacht, 
sondern  beinahe  aufgehoben,  wenn  auch  nicht  pantheistisch 
verflüchtigt,  wie  Delitzsch  (der  Gottesbegriff  des  Thomas 
S.  116)  behauptet. 

Eine  Nothwendigkeit  der   Menschwerdung  im 
Sinne  eines  Zwanges  ist  dadurch  natürlich  ausgeschlossen, 
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denn  es  heisst  Q.  46,  1 :  in  deum  non  cadit  aliqua  necessitas, 
quia  hoc  repugnaret  omnipotentiae  ipsius.  Die  Frage,  ob 
Gott  überhaupt  etwas  ausser  sich  selbst  wolle,  be- 
antwortet Thomas  in  P.  I  Q.  XIX  art.  II  folgendermaassen : 
Jedes  Naturding  hat  eine  Neigung,  seine  eigene  Vollkommen- 
heit Andern  mitzutheilen  und  ein  ihm  Aehnliches  zu  bilden, 
so  weit  das  möglich  ist.  So  auch  der  Wille,  und  namentlich 
der  göttliche  Wille,  von  dem  durch  eine  gewisse  Gleichbildung 
alle  Vollkommenheit  herstammt.  So  will  derselbe  also  so- 
wohl sich  selbst,  als  auch  Anderes;  sich  selbst  als  Zweck, 
Anderes  zum  Zwecke  hin  (se  ut  finem  alia  vero  ut  ad  finem), 
indem  die  göttliche  Güte  noch  Anderes  an  sich  theilhaben 
lässt.  Es  ist  das  kein  Heraustreten  aus  sich  selbst,  denn 
der  Zweck  des  göttlichen  Willens  ist  seine  eigene  Güte,  liegt 
also  in  ihm  selbst.  So  erkennt  auch  der  göttliche  Intellect 
dadurch,  dass  er  Anderes  erkennt,  seine  eigene  Essenz.  Es 
ist  damit  auch  keine  Spaltung  des  göttlichen  Willens  be- 
wirkt, weil  derselbe  das  Viele  doch  nur  in  Einem,  nämUch 
in  seiner  bonitas  will.  Gott  kann  also  aus  sich  heraustreten 
und  doch  auch  wieder  nicht.  Es  ist  also  schon  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  der  Menschwerdung  bejaht,  aber  blos 
mit  Rücksicht  auf  die  unendliche  Güte  Gottes.  Diese  aber 
nur  für  sich  betrachtet,  würde  ja  die  Nothwendigkeit  der 
satisfactio,  des  reatus  poenae  u.  s.  w.  ausschliessen.  Es 
wird  nun  allerdings  auch  eine  Nothwendigkeit  der  Mensch- 
werdung aufgetrieben,  die  necessitas  finis,  die  Noth- 
wendigkeit, welche  durch  einen  Zweck  bestimmt  ist:  also 
Nothwendigkeit  und  doch  wieder  keine  Nothwendigkeit.  Ent- 
weder geschah  die  Incarnation  zwecklos,  was  unmöglich  ist, 
oder  sie  war  nothwendig.  Folglich  hat  es  aber  keinen  rechten 
Sinn  mehr  von  einer  necessitas  zu  reden.  Ein  Spiel  mit 
Worten.  Gott  hätte  ja,  unbeschadet  seiner  Gerechtigkeit, 
auch  ohne  Satisfaction  die  Sünde  vergeben  können,  denn  ein 
irdischer  Richter  muss  allerdings  strafen,  nicht  aber  der 
höchste  aller  Richter. 

Aehnlich  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  Gott  mög- 
licherweise das  menschliche  Geschlecht  auf  andere  Weise 
hätte  erretten  können  als  durch  das  Leiden  Christi. 

Jahrb.  f.  prot  Theoh    XVI.  17 
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Sie  wird  bejaht  und  zugleich  verneint;  absolut  ge- 
sprochen hätte  Gott  auf  andere  Weise  den  Menschen  be&eien 
können  als  durch  das  Leiden  Christi,  aber  unmöglich  war 
das  unter  der  Voraussetzung  der  Praescientia  und  Praeordi- 
dinatio  Dei  de  passione  Christi.  Es  wird  nun  weiter  aus- 
geführt, dass  keine  andere  Art  der  Befreiung  des  Menschen- 
geschlechtes passender  gewesen  sei.  Sollte  da  nicht  der 
Schluas  naheliegen,  dass  sie  in  Folge  dessen  nothwendig  war? 
Da  zieht  sich  aber  Thomas  jedesmal  auf  den  Begriff  der 
göttlichen  omnipotentia  zurück.  Könnte  man  da  nidit, 
Thomas*  eigene  dialektische  Methode  benutzend,  den  Begriff 
der  omnipotentia  Gottes  dahin  geltend  machen,  dass  es  für 
diesen  überhaupt  keine  convenientia  giebt?  Man  kann  ja  mit 
dem  Begriffe  der  omnipotentia  alle  Erkenntniss  Gottes  un- 
sicher machen.  Ist  das  vielleicht  eine  blos  exoterische  Cautel, 
die  das  System  eigentlich  nicht  durchbricht?  Das  werden 
wir  später  entscheiden  können.  —  Zunächst  folgt  noch  die 
Frage  nach  der  Quantität  und  Qualität  des  Leidens  Christi. 
Dasselbe  soll  in  beiden  Beziehungen  vollständig  sein.  Doch 
raubte  es  Christus  nicht  die  fruitio,  d.  h.  die  selige  Anschauong 
Gottes.  Kann  man  aber  da  nicht  mit  Baur  fragen,  ob  da- 
mit nicht  das  Leiden  zu  einem  blossen  Scheinleiden  werde? 
Jedenfalls  hört  unsere  Psychologie  da  ganz  auf. 

Die  ganze  Zufälligkeit  und  Unsicherheit  des  Verfahrens 
wird  am  meisten  spürbar  bei  der  Untersuchung  über  die 
Wirkung  des  Leidens.  Hier  führt  Thomas  den  Begriff 
der  Superabundanz  der  Genugthuung  ein  (Passio  Christi 
non  solum  sufficiens,  sed  etiam  superabundans  fuit  pro  pec- 
catis  humani  generis,  secundum  illud  1.  Job.  2,  2  ipse  est 
propitiatio  Q.  48  Art.  2).  Das  ist  ein  bei  Thomas  neu  auf- 
tretender Gedanke.  Die  Freiwilligkeit  des  Leidens  Christi  ist 
bei  Thomas  nicht  ^blosse  Bedingung  der  Aequivalenz  der 
Genugthuung^  wie  bei  Anselm,  sondern  wie  gesagt  ein  supeiv 
abundans. 

Wie  ist  das  möglich?  Das  hängt  offenbar  zusammen 
mit  dem  Begriff  der  Sünde  bei  Thomas.  Die  Sünde  bat 
nämlich  zwei  Seiten:  sie  ist  einerseits  Abwendung  von 
einem  unveränderlichen  Gute,  welches  unendlich  ist :  in  dieser 
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Beziehung  ist  deshalb  die  Sünde  unendlich.  Andererseits  ist 
sie  eine  ungeordnete  Zuwendung  zu  yeränderlichem  Gute: 
und  in  dieser  Beziehung  ist  die  Sünde  endUch,  sowohl  weil 
das  veränderliche  Gut  selbst  endlich  ist,  als  auch  weil  die 
Zuwendung  selbst  endlich  ist,  denn  die  Handlungen  des  Ge- 
schöpfes können  nicht  unendUch  sein  (P.  11  Q.  87  Art.  4). 

Mit  dieser  Definition  der  Sünde  ist  aber  die  ganze  Lehre 
von  der  Genugthuung  problematisch  geworden.  Für  die  un- 
endliche Sünde  kann  nur  der  Gottmensch  Genugthuung  leisten, 
für  die  endliche  würde  es  jeder  Mensch  thun  können.  Thomas 
nimmt  nun  zwar  die  Unendlichkeit  der  Sünde  an,  betrachtet 
sie  aber  dennoch  wieder  unter  dem  Gesichtspunkte  der  End- 
lichkeit, da  sie  nicht  Gottes  Wesen  berührt. 

Dieser  Begriff  der  satisfactio  suberabundans  hat  aber 
auch,  wie  Baur  mit  Recht  bemerkt,  gar  keinen  Sinn  bei  der 
Voraussetzung,  dass  überhaupt  kein  Aequivalent  zur  Erlösung 
der  Menschen  nothwendig  war.  Nur  auf  dem  Standpunkte 
der  Nothwendigkeit  der  Erlösung,  wie  ihn  Anselm  einnimmt, 
hat  es  einen  Sinn  zu  zeigen,  dass  das  Aequivalent  genüge 
oder  noch  mehr  als  genüge.  Wenn  aber  Gott  ohne  Genug- 
thuung und  Aequivalent  den  Menschen  erlösen  kann,  die 
Schuld  also  nicht  als  eine  unendliche  aufgefasst  wird,  dann 
hätte,  wie  gesagt,  auch  ein  blosser  Mensch  Werkzeug  der  Er- 
lösung sein  können,  zu  welcher  Behauptung  Duns  Scotus 
consequent  fortschreitet.  Das  Leiden  des  Gottmenschen  aber 
muss  einen  unendlichen  Werth  haben.  Dieser  unendliche 
Werth  hat  seinen  Zweck  in  der  Aufhebung  einer  unendlichen 
Schuld.  Eine  solche  kann  nur  durch  den  Gottmenschen  ge- 
tilgt werden,  begründet  also  eine  Nothwendigkeit  in  Gott. 
Eine  solche  aber  giebt  Thomas  ja  nicht  zu,  daher  das  ganze 
Gebäude  auf  schwankendem  Fundamente  ruht. 

Wir  sehen  also,  dass  der  beständige  Recurs  auf  die  ab- 
solute Transcendenz  und  Albnacht  Gottes  dem  System  aller- 
dings wesentlich,  nicht  blos  exoterisch  ist  und  dasselbe  nicht 
blos  äusserlich,  sondern  wesentlich  durchbricht.  Die  wich- 
tigsten Gesichtspunkte  werden  ganz  nebenbei  abgethan, 
oder  mit  wunderlichen  und  widersprechenden  Ansichten  ober- 
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flächlich  unter  die  gleiche  Rubrik  gebracht,  um  dann   etwa 
gelegentlich  wieder  an  die  Spitze  gestellt  zu  werden. 

Bald  begegnen  wir  Ausführungen,  nach  denen  die  Ver- 
söhnung objectiv  vollzogen  ist,  z.  B.  per  modum  redemptionis, 
bald  wieder  Stellen,  nach  denen  das  Leiden  Christi  erst  den 
Anfang  der  Versöhnung  bildet:  per  modum  provocantis  ad 
caritatem,  per  modum  efflcientiae. 

Doch  führt  uns  gerade  dieser  Punkt  auf  einen  wesent- 
lichen Fortschritt   des  Thomas  über  Anselm  hinaus.     Es 
liegt  derselbe  darin,  dass  das   subjective  Moment  der 
Versöhnung  mehr  zu  seinem  Rechte  kommt.    Dazu  dient  Tor 
allem  der  Begriff  des  meritum.     Christus  ist  das  Haupt  der 
Kirche,  diese  sein  mystischer  Leib,   die  einzelnen  Gläubigen 
die  Glieder  desselben.  Dieser  Gedanke  kehrt  einigemal  wieder. 
Das  Verdienst  Christi  gilt  also  zugleich  für  die  ganze  Kirche, 
die  Genugthuung  ist  nicht  mehr  wie  bei  Anselm  ein  blos  ob- 
jectiv vollzogener  Akt,    dessen  Wirkung   auf  die  Menschen 
schwer  zu  erklären  war,  sondern  sie  ist  eben  in  Christus  un- 
mittelbar für  die  Gesanmitheit  der  Gläubigen  vollzogen.  — 
Bei  Thomas  gewinnt  nun  auch  das  Leben  Christi  eine 
grössere  Bedeutung.    Die  Heilsaneignung  erfolgt  durch  Gleich- 
bildung Christi  in  der  Taufe,  seine  Liebe  ruft  unsere  Gegen- 
liebe wach,  welche  dem  Glauben   die  rechte  Richtung  giebt, 
so  dass  das  Leiden  Christi  uns  zugewendet  wird  non  solum 
quantum  ad  intellectum,  sed  etiam  quantum  ad.affectum  (49,1). 
Und   so  finden  wir  denn  auch  bei  Thomas  weitere  Ausfüh- 
rungen über  diese  subjective  Seite  der  Erlösung,  wenigstens 
mehr  als  bei  Anselm.   Li  alle  dem  liegt  der  Keim  einer  Fort- 
bildung des  Dogmas.  —  Die  Fortbildung  musste  allerdings 
die  Inconsequenzen  des  thomistischen  Systems   ausscheiden; 
Thomas  aber  hat  ihr  darin  ein  Vorbild  gegeben,  dass  er  sich 
bestrebte,  durch  die  Menschwerdung  die  Würde  der  Gottes- 
idee nicht  zu  verletzen,   das  Heilswerk  mehr  auf 
die   Erde   hinunter    zu  ziehen  und  Christi  Leben 
und   Tod   möglichst   viel  Beziehungen   auf  unser 
Heil  abzugewinnen.    Denn  diese  Vorzüge  sind  es,  welche 
Thomas  auch  in  der  Geschichte  dieses  Dogmas  seine  sonstige 
Bedeutung  sichern. 
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Mit  diesen  zwei  Hauptvertretern  der  Scholastik  ist  so 
ziemlich  erschöpft,  was  dieselbe  auf  dem  Gebiete  unseres 
Dogmas  Grundlegendes  geleistet  hat.  Die  von  Thomas  möglichst 
verdeckten  Consequenzen  seines  Systems  hat  Duns  Scotus 
gezogen,  indem  er  den  thomistischen  Gottesbegrifif  zur  abso- 
luten Willkür  gestaltete.  Dadurch  ward  die  Scholastik  prin- 
cipiell  aufgehoben,  deren  Grundvoraussetzung  die  Vemunft- 
nothwendigkeit  des  Dogmas  ist.  Es  beginnt  von  nun  an  ein 
langsamer  Zersetzungsprozess.  Andere  bedeutsame  Richtungen 
in  der  Scholastik,  Abälard  besonders  und  die  mystische  Theo- 
logie(Bernhard  von  Clairvaux,Hugo  von  StVictor  etc.) 
haben  keine  besondere  einflussreiche  Stellung  gewonnen.  Abä- 
lards  eigenthümliche  Position  ist  wesentlich  in  dem  Satze 
enthalten,  dass  durch  die  in  Christi  Leben,  Beispiel  und  Tod 
offenbarte  höchste  Liebe  unsere  Gegenliebe  erweckt.  Die  Er- 
lösung ist  also  mehr  eine  subjective,  ethische. 

BekanntUch  baut  sich  das  protestantische  Dogma  von 
der  Versöhnungslehre  auf  die  anselmisch-thomistische  Lehre 
auf.  Inwiefern  es  Fortbildung,  Umbildung  oder  vielleicht 
Vorbildung  derselben  war,  das  hier  zu  verfolgen,  gehört  nicht 
mehr  in  den  Rahmen  unserer  Aufgabe.  Jedenfalls  veranschau- 
licht auch  die  Geschichte  dieses  Dogmas  ein  Stück  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geistes  und  das  Wehen  dieses  Geistes 
der  Zeiten  dürfen  wir  aucli  auf  den  oft  recht  fremdartigen 
Gebieten  verspüren,  auf  die  uns  der  Gaug  unserer  Unter- 
suchung führen  musste.  Wenn  unsere  Zeit  zu  dem  Ernst, 
der  Pietät  und  dem  tiefen  Vemunftinteresse  der  Scholastik 
dasjenige  hinzubringt,  was  dieser  fehlt,  nämlich  den  rücksichts- 
losen Wahrheitsmuth ,  dann  erst  hat  sie  dieselbe  wirklich 
überwunden. 


Sancti  Anselmi  Cantuariensis  opera,  labore  ac  studio 
Gabrielis  Gerberoni  expurgata  et  aucta.  Lutetiae  Parisiorum 
1721.  Zur  Vergleichung  die  Fritzsche'sche  Ausgabe  des  C. 
D.  H.  Zürich  1886. 
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Summa  totius  theologiae  S.  Thomae  Aquinatis.  Neapoli 
1846. 

Hasse,  Anselm  v.  Ganterbury  2.  Bde.  Lpz.  1843  und  52. 

Karl  Werner,  der  heilige  Thomas  von  Aquino.  3  Bde. 
Rgsb.  1859  ff. 

Baur,  Lehre  yon  der  Versöhnung.    Tübingen  1838. 
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Kant's  Lehre  von  der  Kirehe. 

Von 
Dr.  Ernst  Katser, 

Pastor  Primurias  za  lAhva  i.  S. 

n,  5. 

Kirche  und  Wissenschaft  werden  bis  auf  die  neueste 
Zeit,  namentlich  von  der  römisch-katholischen  Anschauungs- 
weise aus,  aber  auch  von  protestantischer  Seite  nicht  selten, 
als  einander  feindliche  Mächte  angesehen.  Der  katholische 
Gelehrte  Speil  erklärt:  ^Die  Kirche  ist  nie  der  Wissenschaft 
entgegengetreten,  so  lange  sie  auf  dem  Grunde  der  Offen- 
barung fortarbeitete,  die  göttliche  Wahrheit  der  Fassungs- 
kraft der  Menschen  nahe  zu  bringen  suchte;  aber  sie  musste 
ihr  entgegen  treten,  sobald  sie  den  Boden  der  Offenbarung 
verliess,  oder  gar  sich  gegen  diese  wendete  ....  Die  Kirche 
hindert  eben  nur  die  Ausbreitung  glaubens-  oder  sittengefähr- 
licher Irrthümer  ....  Ihre  und  ihrer  Diener  Pflicht  ist,  die 
ungläubigen  Richtungen  der  Wissenschaft  nicht  bloss  negativ 
durch  Verwerfungsdekrete,  sondern  auch  positiv  durch  Förde- 
rung der  auf  den  Principien  des  Glaubens  beruhenden 
Wissenschaft  zu  bekämpfen^. ^)  Professor  Scheeben  sagt 
in  seinem  Handbuch  der  katholischen  Dogmatik:  ;,Ueber 
das  Censur recht  der  Kirche  hat  das  Vaticanum  folgendes 
bestimmt:  Porro  ecclesia,  quae  una  cum  apostolico  munere  do- 
cendi,  mandatum  accepit  fidei  depositum  custodiendi,  jus 
etiam  et  of&dum  habet  falsi  nominis  scientiam  proscribendi, 
ne  quis  decipiatur  per  philosophiam  et  inanem  fallaciam. 
Quapropter  omnes  christiani    fideles   hujus  modi  opiniones, 

1)  Speil,  Die  Lehre  der  katholisclien  Kirche  gegenüber  der  pro- 
testantischen Polemik.  352.  354.  355. 
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qnae  lidei  doctrinae  contrariae  esse  cognoscuntur,  inaxiine  «i 
ab  ecclesia  reprobatae  fuerint,  non  solum  probibentur  tarn- 
quam  legitiina^  scientiae  conclusiones  defendere,  sed  pro  er- 
roribus  potius,  qui  fallacem  veritatis  speciem  prae  se  ferant, 
habere  tenentur  omnino  ....  Ecclesia  ex  potestate  sibi  a 
divino  suo  auctore  commissa  non  solum  jus,  sed  offidom 
praesertim  habet,  non  tolerandi,  sed  proscribendi  ac  dam- 
nandi  omnes  errores,  si  ita  fidei  integritas  et  animarom  salus 
postulaverint;  et  omni  philosopho,  qui  ecclesiae  filius  esse 
velit,  ac  etiam  philosophiae  officium  incumbit,  nihil  imqüam 
dicere  contra  ea,  quae  ecclesia  docet,  et  ea  retractare,  de 
quibus  eos  ecclesia  monuerit^*).  In  von  Hammerstein's 
;,Staat  und  Kirche^  aber  heisst  es:  ^Gesetzt,  es  taucht  eine 
Lehre  auf,  deren  Irrigkeit  sich  allerdings  nicht  sofort  mit 
Bestimmtheit  nachweisen  lässt,  die  jedoch  den  dringendsten 
Verdacht  erregt,  sie  widerstreite  der  christlichen  Wahrheit. 
Eine  sofortige  definitive  Verdammung  derselben  durch  den 
heiligen  Stuhl  ist  also  einstweilen  unmöglich;  andererseits 
aber  hat  die  Kirche  kraft  ihres  Hirtenamts  die  Pflicht,  wegen 
der  Gefahr  für  Glauben  und  Sitten,  welche  in  der  neuen 
Lehre  sich  finden  könnte,  zu  verbieten,  dass  sie  von  der 
Kanzel,  dem  Katheder  oder  in  schriftstellerischen  Werken 
veröffentiicht  werde.  Müssen  die  Prediger,  Professoren  und 
Schriftsteller  hier  Folge  leisten?  Ohne  alle  Frage,  wenig- 
stens falls  sie  durch  die  Taufe  in  den  Unterthanenverband 
(sie!)  der  Kirche  aufgenommen,  unter  ihr  Hirtenamt  gestellt 
werden  ....  Dir e et  nämHch  unterstehen  der  Kirche  die 
religiösen  Wahrheiten,  indirect  aber  die  weltlichen,  die 
profanen  Wissenschaften,  soweit  sie  eben  in  die  nöthige  Be- 
ziehung zur  Religion  treten  und  dadurch  einen  gemischten 
Charakter  erhalten  ....  Es  gehört  zum  Amte  des  Hirten, 
die  Heerde  vor  schädlicher  Weide  zu  bewahren.  Die  Kirche 
hält  sich  also  durchaus  innerhalb  des  ihr  eigenen  Lehrberufs, 
wenn  sie  auf  dem  Vaticanischen  Concil  den  Rationalismus, 
Pantheismus,  Materialismus  und  Atheismus  verdammt,  oder 
wenn  sie  der  Naturgeschichte  nicht  gestattet,  das  Menschen- 


1)  Dr.  Jos.  Scheeben,  Handbuch  der  kathoL  Dogmatik  I;  1,251 
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geschlecht  von  verschiedenen  Stammeltern  abzuleiten,  da  hiermit 
die  geoffenbarte  Leiere  von  der  Allgemeinheit  der  Erbsünde 
fallen  würde  ....  Auch  die  Staaten  sind  dem  Lehramt  der 
Kirche  unterworfen,  so  gut  wie  die  Einzelnen  .... 

Das  gesammte  Schulwesen  des  Staats,  nicht  bloss  der 
Volksschulen,  sondern  auch  seine  Gymnasien,  seine  Universi- 
täten, seine  Cadettenhäuser  u.  s.  w.  unterstehen  bis  zu  einem 
gevrissen  Grade  der  Kirche,  und  zwar  dir e  et  in  religiöser 
und  sittlicher  Beziehung,  indirect  in  weltlicher  Hinsicht,  so- 
weit eben  die  Beziehung  auf  Religion  und  Sittlichkeit  in  Frage 

kommt Und  weil   die   weltliche  und   religiöse   Seite 

vielfach  in  enger  Wechselbeziehung  stehen,  so  beherrscht,  so- 
weit diese  Wechselbeziehung  reicht,  nicht  etwa  der  Staat  die 
religiöse,  sondern  die  Kirche  die  weltliche  Seite  der  Erziehung, 
mag  diese  im  Uebrigen  sich  in  den  Händen  der  Eltern  oder 
des  Staats  befinden.  Im  Einzelnen  also  darf  der  Religions- 
unterricht nur  im  Auftrage  der  Kirche  —  missio  canonica 
—  ertheilt  werden,  welcher  Art  die  Erziehungsanstalten  sein 
mögen.  Dies  ist  der  Ausfluss  des  directen  Rechts  der  Kirche. 
Indirect  darf  sie  auf  weltlichem  Gebiete  sich  einmischen,  um 
die  Ausschliessung  von  Lehrern,  Schulbüchern  u.  s.  w.  zu  ver- 
langen, welche  dem  Glauben  oder  den  Sitten  der  Jugend  ge- 
fährlich werden  könnten.  Das  gilt  von  der  Dorfschule  bis 
hinauf  zu  den  Universitäten^  *). 

Hierzu  geben  Index  und  Syllabus  die  deutlichste  Erklä- 
rung, falls  es  solcher. noch  bedarf.  Nach  den  Grundsätzen 
der  römisch-katholischen  Kirche  kann  es  nur  eine  vollständig 
von  ihr  beherrschte  Wissenschaft  geben. ^)  Dass  damit  die 
Wissenschaft  zu  sein  überhaupt  aufhören  würde,  ist  klar. 

Dem  Katholicismus  nicht  unähnlich  denkt  und  strebt  in 
dieser  Frage  der  Afterprotestantismus  des  Neulutherthums. 


1)  L.  von  Hammerstcin,  Kirche  und  Staat  vom  Standpunkte 
des  Rechts  ans,  130.  131.  132.  133.  » 

2)  Yergl.  hierzu  noch  Hase,  Protestantische  Polemik  (3.  Aufl.), 
527  ff.  —  Simar,  Lehrbuch  der  Dogmatik,  632.  —  Pilgram,  Physio- 
logie der  Kirche,  360  ff.  —  Perrone,  Compendium  der  kathol.  Dogma- 
tik. —  Tanner,  Ueber  das  kathol.  Traditionsprindp  nnd  das  Protestant. 
Schriftpiindp,  295  ff.  — 
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Er  verlangt  j^Predigerseminare ,  welche  der  Kirche  kurcb- 
lichen  Einflnss  auf  die  Vorbildung  ihrer  Geistlichen  sichern, 
Ersatz  der  juristischen  Spitze  der  kirchlichen  Behörden  durdi 
Greistliche,  und  hirtenamüiche  Reformirong  des  Kircheorep- 
ments  überhaupt^  *),  und  eifert  gegen  die  ^Professorenkirche 
der  Gegenwart^  *)• 

Dass  dergleichen  AufiFassungen  auch  innerhalb  des  Prote- 
stantismus Platz  zu  finden  vermögen,  hat  seinen  letzten  Grand 
jedenfalls  in  den  von  Luther  allerdings  mit  etlichen  Schwan- 
kungen ausgesprochenen  Meinungen  über  die  Geltung  der 
Vernunft  in  Glaubenssachen.  ^)    Dieselben  stehen  mit  seiner 


1)  Protestant  Kircheueitong  (1886),  472.  — 

2)  Protestant.  Kirchenzeitong  (1889),  538.  — 

3)  LommatzBch,  Luther *b  Lehre  vom  ethisch-religiösea  Stand- 
punkte ans,  626 :  „Gewiss  hat  er  (Luther)  sich  von  der  schlechten  Philo- 
sophie seiner  Zeit  zorfickgestossen  gefiihlt ;  ihr  aher  stellte  er  nicht  eine 
bessere  Philosophie,  sondern  die  Theologie  und  die  Lehre  der  H.  Schrift 
gegenttber,  so  dass  er  die  Unterstützung  der  Religion  durch  die  theo- 
retische Vernunft  und  eine  unabhängige  Weltweisheit  ÜBist  in  dem  Msasie 
ablehnte,  als  er  die  Hülfe  der  praktischen  Vernunft  und  des  Staats  herbei- 
zog. Das  aber  ist  nicht  bloss  f&r  die  Stellung  der  Gebildeten  zur  luthe- 
rischen Kirche,  sondern  auch  für  das  Verh&ltniss  der  letzteren  zum  Staate, 
dem  sich  im  18.  Jahrhundert  eine  der  Theologie  ebenbürtige  neue  Philo- 
sophie darbot,  von  eingreifenden  Folgen  geworden;  und  zwar  nicht  nni 
so,  dass  die  Kirche  durch  staatliche  Begünstigung  philosophischer  Systeme 
und  Denkungsart  beeinträchtigt  wurde,  sondern  auch  so,  dass  sich  daiaos 
Gonflicte  entwickelten,  die  der  lutherischen  Kirchlichkeit  auf  theoretuchem 
Gebiete  das  Geltendmachen  einer  gewissen  selbständigen  äusseren  Stellung 
an  die  Hand  gaben,  an  die  sie  iwf  praktischem  niemals  gedacht  hatte. 
Denn  aUerdings  hatte  sie  sich  ursprünglich  nur  unter  der  Bedingung  oder 
Voraussetzung  unter  das  praktische  Joch  des  Staats  begeben,  dass  dieser 
ihre  Dogmen  gleichsam  zur  Staatslehre  erhob.  Auf  welche  Weise  sich 
nun  abcn*  unser  Keformator  zu  der  modernen  Philosophie,  so  wie  sich 
dieselbe  thats&chlich  gestaltet  hat,  verhalten  haben  würde,  können  wir 
schwerlich  aus  seinen  hier  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  gebildeten  An- 
schauungen mit  hinreichender  Deutlichkeit  entnehmen.  Doch  wie  zwischen 
seinen  Ansichten  und  den  der  neueren  Philosophie,  namentlich  zwischen 
ihm  und  Kant  die  anfEallendsten  Beziehungen  vorhanden  sind:  soeothilt 
überhaupt  seine  als  ein  Ganzes  angeschaute  Lehre  Wahrheitskeime, 
welche  nicht  in  der  orthodoxen^  dem  Idealismus  abgewandten  Kirchen- 
lehre,  sondern  erst  in  der  deutschen  Philosophie  oder  in  der  wissen- 
schaftlichen Darstellungstheologie  eines  Schleiermacher  lebendig  ^ 
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dualistischen  Auffassung  überhaupt  in  engem  Zusammenhange 
\  und  werden  von  einer  geistlosen  oder  bequemen  Theologie 

einseitig  verstanden  und  tendenziös  ausgebeutet.    Nach  des 
I  Reformators  Ansicht  ist  die  Vernunft  in  irdischen  Dingen 

I  vollkommen  urtheilsfähig  und  berechtigt,  hat  auch  in  ihrem 

natürlichen  Zustande  eine  Beziehung  auf  Höheres,  aber  für 
die  Wahrheiten  des  Glaubens  ist  sie  blind.   Will  sie  in  diese 
sich   einmischen,   so  muss   sie  sich  Bezeichnungen   gefallen 
i  lassen,   wie   ^^Frau  Hulda,   die   kluge  Vernunft^,    ,, Wetter» 

I  macherin^,  und  noch  schlimmere!^)    Diesen  Gegensatz  lässt 

Luther  gegenüber  der  Einheit  des  menschlichen  Geistes- 
lebens unversöhnt  stehen.  Aber,  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
dass  er  nicht  Vernunft  und  Glauben  einander  entgegen  stellt, 
sondern  die  natürliche  und  die  von  dem  heiligen  Geiste  er- 
leuchtete Vernunft^),  so  lässt  sich  unschwer  der  Ausgleich 
finden.  Er  meint:  Wissenschaft  und  Glaube  dürfen  ihre  Ge- 
'  biete  nur  nicht  vermengen.     Feindselig   sind   sie   einander 

niemals,  so  lange  die  reinliche  Scheidung  ihrer  Competenzen 
,  aufrecht  erhalten  bleibt^).    Anders,  als  von  diesem  Gesichts- 

punkte   aus,    ist    die    vorliegende   Frage    überhaupt    nicht 
zu  lösen. 

Sollen  Kirche  und  Wissenschaft  in  das  gehörige  Ver- 
hältniss  zu  einander  gesetzt  werden,  dann  ist  auszugehen 
von  dem  Wesen  beider  und  darnach  ihre  gegenseitige  Stellung 
zu  bestimmen.    Dabei  aber  kann  es  sich  nicht  bloss  handeln 


von  Einfluss  auf  die  öffentliche  Meinimg  geworden  sind.  Nennt  doch 
Gustav  Freytag  nnsem  Reformator  einen  »Vorgänger  Lessing's, 
des  grossen  Dichters,  Geschichtsschreibers  und  Philosophen'^  (Bilder  ans 
der  deutschen  Vergangenheit);  und  hat  doch  selbst  ein  geistreicher  Ver- 
treter des  jungen  Lutherthums  (Stahl)  von  dem  Reformator  gesagt: 
„Seine  Heilslehre  konnte  schon  gar  nicht  aus  der  Glaubenslehre  allein, 
sondern  nur  zugleich  aus  spekulativer  Lehre  hervorgehen.  In  allem,  was 
er  darlegte,  wahrem  oder  irrigem,  z.  B.  seiner  Schrift  von  der  Willens- 
freiheit, ist  philosophische  Meisterschaft,  und  es  würde  nicht 
schwer  sein,  nachzuweisen,  wie  viele  der  tiefsten  Gedanken  Kant 's  und 
Schelling's  schon  von  Luther  dargelegt  sind."  — 

1)  Köstlin,  Luther's  Theologie  I,  239.  386.  387.    H.,  12.  244. 
245.  247.  286.  487.  ^  I.,  242.    ü.,  116.  171.  226.  288.  292.  — 

2)  Köstlin,  a.  a.  0.,  L,  387.    TL.,  63.  286.  289.  291.  — 

3)  Köstlin,  a.  a.  0.,  II,  290.  291.  — 
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um  Glaube  und  Wissen,  sondern  zugleich  um  die  Bedeutung 
der  Theologie  als  Wissenschaft  gegenüber  den  andern  Wissen- 
schaften. Auch  hierüber  giebt  Kant  aufklärende  Andentun- 
gen,  die  wohl  geeignet  sind,  den  Streit  zu  schlichten.  Die 
ausführlichsten  Auseinandersetzungen  nach  dieser  Richtung 
finden  sich  in  seiner  Abhandlung  über  den  ^Streit  der 
Fakultäten^.  Dort  bespricht  er  das  Verhaltniss  der 
Philosophie  zu  den  übrigen  Wissenschaften  und  macht  Ton 
vomherin  einen  Unterschied  zwischen  Wissenschaft  und  Fakul- 
tät, zwischen  zunftfreien  und  zünftigen  Gelehrten*). 

Die  ;,zünftigen^  machen  zusammen  eine  Art  von  gelehr- 
tem, gemeinem  Wesen  aus,  Universität,  die  sich  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  gelehrten  Hauptfächer  in  kleinere  Gesell- 
schaften theilt,  die  Fakultäten.  Die  zunftfreien  Gelehrten 
bilden  „entweder  gewisse  freie  Corporationen  (Akademien, 
auch  Societäten  der  Wissenschaften  genannt)^,  oder 
bleiben  jeder  für  sich  „ohne  öflfentliche  Regel  und  Vorschrift, 
gleichsam  im  Naturzustande  der  Gelehrsamkeit^.  Von  diesen 
beiden  Arten  Gelehrter  sind  dann  noch  die  „Literaten^  zu 
unterscheiden,  „die  Geschäftsleute  und  Werkkundigen  der 
Gelehrsamkeit^,  die  dem  praktischen  Leben  dienen  als  Be- 
amte: Geistliche,  Justizbeamte,  Aerzte.  Durch  sie  übt  die 
Regierung  ihren  Einfluss  auf  das  Volk.  Daher  unterstehen 
sie  nicht  nur  der  Censur  der  Fakultäten  in  Bezug  auf  den 
öffentlichen  Gebrauch  der  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  dem 
Befehle  der  Regierung.  Nach  dem  Grade  des  Einflusses  aber, 
den  die  Regierung  durch  die  Fakultäten  ausübt,  bemisst  sie 
deren  Werth.  Demnach  theilt  sie  dieselben  in  die  drei  oberen: 
die  theologische,  juristische  und  medicinische,  und  in  die  untere: 
die  philosophische  Fakultät.  Die  letztere  hat  zwar  keine  Befehle 
zu  geben,  aber  auch  keine  zu  empfangen.  Sie  ist  die  einzige 
freie  Fakultät,  welche  die  übrigen  auf  ihre  Wahrheit  zu  prüfen 
hat,  weil  ohnedem  die  Wahrheit  nicht  an  den  Tag  kommen 
würde,  die  Vernunft  aber  ihrer  Natur  nach  frei  ist,  und  keine 
Befehle,  etwas  für  wahr  zu  halten  (kein  crede,  sondern  nur 
ein  freies  credo)  annimmt.  —  Dieser  philosophischen  Fakultät 


1)  Streit  der  Fakultäten,  31.  32. 
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gegenüber  haben  die  drei  anderen  Fakultäten  ausserdem  noch 
i  das  Gemeitisame,    dass  sie  auf  Schrift  gegründet  sind,    die 

li  theologische  auf  die  Bibel,  die  juristische  auf  das  Land- 

L  recht,  die  medicinische  auf  die  MedicinalordnungJ) 

i  Der  Theolog  hat  sich  also  von  Rechts  wegen  durchaus 

;  und  allein  an  die  Bibel  zu  halten.    Ueber  sie  hinaus  kann 

er  keinen  Beweis  der  Wahrheit  geben.  Ihre  Autorität  aber 
ist  Glaubenssache.  Will  daher  der  Theolog  streng  in  seinen 
Grenzen  sich  halten,  d.  h.  ein  ;,rein  biblischer  Theo- 
loge sein,  so  muss  er  weiter  in  Bezug  auf  die  Auslegung  der 
Heiligen  Schrift  eher  auf  übernatürliche  Eröffnung  des  Ver- 
ständnisses durch  einen  in  alle  Wahrheit  leitenden  Geist 
rechnen,  als  zugeben,  dass  die  Vernunft  sich  darein  menge 
und  ihre  (aller  höheren  Autorität  ermangelnde)  Auslegung 
geltend  mache.  Im  andern  Falle  ^yüberspringt  er  (wie  der 
Bruder  des  Romulus)  die  Mauer  des  allein  seligmachenden 
Eirchenglaubens  und  verläuft  sich  in  das  offene  freie  Feld  der 
eigenen  Beurtheilnng  und  Philosophie,  wo  er,  der  geistlichen 
Regierung  entlaufen,  allen  Gefahren  der  Anarchie  ausge- 
setzt ist'' «). 

Diese  Aus^gung  jedoch  ist  nicht  dem  Belieben  jedes  Ein- 
zelnen anheimgegeben.  Die  oberste  Auslegerin  ist  die  biblisch- 
theologische  Fakultät.  Ihr  steht  die  ^Obercensur^  zu.  Die 
Geschäftsleute  der  Theologie,  die  Geistlichen  und  Lehrer,  sind 
;,nicht  frei  aus  eigener  Weisheit^,  sondern  dürfen  nur  unter 
der  Censur  der  Fakultäten  von  der  Gelehrsamkeit  öffentlichen 
Gebrauch  machen.  ;,Die  oberen  Fakultäten  wieder  sind  der 
Regierung  für  nichts  weiter  verantwortlich,  als  für  die  In- 
struction und  Belehrung,  die  sie  ihren  Geschäftsleuten 
zum  öffentlichen*  Vortrage  geben,  die  nur  durch  die  Fakultät 
von  der  Regierung  zu  dem  Vortrage  gewisser  Lehren  haben 
angewiesen  werden  können^  '). 

Je  nachdem  nun  diese  Obercensur  von  der  Fakultät  aus- 
geübt wird,  muss  entweder  der  Conflict  zwischen  Kirche  und 


1)  Streit  der  Fakultäten,  32.  33.  34.  36.  37.  ~ 

2)  Streit  der  Fakolt&ten,  38.  39.  — 

3)  Streit  der  Faknlt&ten,  32.  44.  50.  51.  —  Religion  innerhalb  der 
Gr.  d.  bl.  Vernunft,  9.  10. 
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WisBenschaft    herbeigeführt    oder    yermieden   werden.     Der 
biblische  Theolog  sagt:  ^Suchet  in  der  Schrift,  wo  ihr  meint 

das  ewige  Leben  zu  finden Die  Schrift  aber  enthalt 

noch  mehr,  als  was  an  sich  selbst  zum  ewigen  Leben  erfor- 
derlich ist,  was  nämlich  zum  Geschichtsglauben  gehört  und  in 
Ansehung  des  Religionsglaubens  als  blosses  sinnliches  Vehikel 
zwar  (für  diese  oder  jene  Person,  für  dieses  oder  jenes  Zeit- 
alter) zulänglich  sein  kann,  aber  nicht  nothwendig  dazu  ge- 
hört*.*) Dadurch  wird  Schriftgelehrsamkeit  nothwendig.  ^ADer 
Glaube,  der  sich  als  Geschichtsglauben  auf  Bücher  griiodet 
hat  zu  seiner  Gewährleistung  ein  gelehrtes  Publikum 
nöthig,  in  welchem  er  durch  Schriftsteller  als  Zeit^nossen, 
die  in  keinem  Verdacht  einer  besonderen  Verabredung  mit 
den  ersten  Verbreitem  desselben  stehen,  und  deren  Zusammen- 
hang mit  unserer  jetzigen  Schriftstellerei  sich  ununterbrochen 
erhalten  hat,  gleichsam  controllirt  werden  kann^.*)  Dessöi 
bedarf  die  Kirche  nicht  bloss  zur  Beurkundung,  sondern  aaeh 
zur  Auslegung  der  Heiligen  Schrift.  Denn  „die  menschliche 
Kunst  und  Wissenschaft  kann  nicht  bis  zum  Himmel  hinauf- 
steigen, um  das  Creditiv  des  ersten  Lehrers  selbst  nachzusehen, 
sondern  miiss  sich  mit  den  Merkmalen,  die  ausser  dem  In- 
halt noch  von  der  Art,  wie  ein  solcher  Glaube  (Kirchenglaube) 
introducirt  worden,  hergenommen  werden  können,  d.  i.  nut 
menschlichen  Nachrichten  begnügen,  die  nachgrade  in  sehr 
alten  Zeiten  und  alten,  jetzt  todten  Sprachen  aufgesucht 
werden  müssen,  um  sie  nach  ihrer  historischen  Glaubhaftig- 
keit zu  würdigen^  —  und  »Wie  will  der  Ungelehrte,  der  die 
Heilige  Schrift  nur  in  Uebersetzungen  lesen  kann,  von  d^^ 
Sinne  derselben  gewiss  sein  ?  aber  der  Ausleger,  welcher  auch 
die  Grundsprache  inne  hat,  bedarf  doch  noch  ausgebreiteter 
historischer  Kenntniss  und  Ejitik,  um  aus  dem  Zustande,  den 
Sitten  und  den  Meinungen  (dem  Volksglauben)  der  damalige 
Zeit  die  Mittel  zu  nehmen,  wodurch  dem  kirchlichen  gemeinen 
Wesen  das  Verständniss  geöffnet  werden  kann"'*). 

1)  Streit  der  Fakultäten,  53.  — 

2)  Religion  innerhalb  der  Gr.  d.  bl.  Vernanft,  139.  — 

3)  Religion  innerhalb  der  Gr.  d.  bl.  Vernunft,  119.  120.  -  Streit 
der  Fakultäten,  53.  54.  — 
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I  Die  rechte  Schriftgelehrsamkeit  nun,  die  zugleich  ^ratio- 

nale Vemunftgelehrsamkeit^  ist,   hat  bei  ihrer  Behandlung 
r  der  Heiligen  Schrift  auszugehen  von  dem  Unterschied,  welcher 

i  besteht  zwischen  Eirchenglauben  und  Beligion,  zwischen  histo- 

r  rischem  und  Vernunftglauben.    Denn  es  handelt  sich  für  jede 

!  Kirche,  welche  eine  wahre  sein  will,  vor  Allem  um  Religion, 

I  um  religio  nonmenon,  die  sie,   als  religio  phaenomenon,  zu 

ihrem  Inhalte  haben  und  immer  mehr  machen  soll.     ^^Dass 
I  Religion  aber  nie  auf  Satzungen  gegründet  werden  kann,  er- 

hellt selbst  aus  dem  Begriffe  der  Religion^.    In  ihr  ^kommt 
Alles  aufs  Thun  an^.    Niemals  darf  das  Vehikel  (die  statu- 
^  tarischen  Lehren  und  Kirchenpflichten)  für  die  Religion  selbst 

genommen  werden*). 

Die  Bibel  wird  dadurch  nicht  überflüssig.  Die  in  ihr 
enthaltene  Offenbarung  ist  ^der  theoretische  Mangel  des 
reinen  Vemunftglaubens,  den  dieser  nicht  ableugnet,  z.  B.  in 
den  Fragen  über  den  Ursprung  des  Bösen,  den  Uebergang 
von  diesem  zum  Guten,  die  Gewissheit  des  Menschen  im 
letztem  Zustande  zu  sein  u.  desgl.  zu  ergänzen  dienlich,  und 
als  Befriedigung  eines  Vernunftbedürfnisses  dazu  nach  Ver- 
schiedenheit der  Zeitumstände  und  der  Personen  mehr  oder 
weniger  beizutragen  behülflich.  Die  Bibel  ist  „das  beste 
vorhandene,  zur  Gründung  und  Erhaltung  einer  wahrhaft 
seelenbessemden  Landesreligion  auf  unabsehliche  Zeiten  taug- 
liche Ijeitmittel  der  öffentlichen  Religionsunterweisung'^.  Sie 
ist  „das  kräftigste  Organ  der  Leitung  des  Menschen  und  des 
Bürgers  zum  zeitlichen  und  ewigen  Wohl  und  enthält  den 
Beglaubigungsgrund  ihrer  (moralischen)  Göttlichkeit  in  sich 
selbst  durch  den  Einfluss,  den  sie  als  Text  einer  systemati- 
schen Glaubenslehre,  wie  sie  ihn  sowohl  in  katechetischem 
als  homiletischem  Vortrage  auf  das  Herz  der  Menschen  aus- 
geübt hat^^).  Das  oberste  Kriterium  ihrer  Auslegung  aber 
ist  die  MoraP). 

^Vemunftreligion  und  Schriftgelehrsamkeit  sind  also  die 


1)  Streit  der  Fakultäten,  52.  58.  68.  69.  ^ 

2)  Streit  der  Fakultäten,  25.  26.  83.  84.  85.  89.  90.  — 

3)  Rel.  innerh.  d.  Qr.  d.  bl.  Yemunft,  109.  118.  119.  120.  122.  ISO. 
139.  177.  —  Streit  der  Fakultäten,  68.  84.  — 
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eigentlichen  berufenen  Ausleger  und  Depositäre  einer  heiligen 
Urkunde".  Die  Bibel  aber  ist  aus  zwei  ungleichartigen  Theilen 
zusammengesetzt,  dem  einen,  welcher  den  Kanon,  dem  andern, 
der  das  Organon  oder  Vehikel  der  Religion  enthält,  wovon 
der  erste,  der  reine  Religionsglaube  (ohne  Statuten  auf  blosse 
Vernunft  gegründet),  der  andere  der  Kirchenglaube,  der  ganz 
auf  Statuten  beruht,  genannt  werden  kann,  die  einer  Offen- 
barung bedurften,  wenn  sie  für  heilige  Lehr-  und  Lebens- 
vorschriften gelten  sollten '^  *). 

Auf  diese  Weise  stehen  eine  biblische  und  eine  philo- 
sophische Theologie  neben  einander.  Die  biblisch-theo- 
logische Fakultät,  die  als  solche  sich  rein  erhalten  will, 
nimmt  auch  den  Geschichtsglauben  als  Offenbarung,  als  wenn 
derselbe  zur  Religion  gehörte.  Ihrem  Ginindsatze  gemäss  hat 
sie  mit  allem  Andern  unvermischt  zu  bleiben^).  Doch  dieser 
biblischen  Theologie  steht  im  Felde  der  Wissenschaften  eine 
philosophische  Theologie  gegenüber'),  eine  Theologie  aus 
blosser  Vernunft  (theologia  rationalis)  im  Unterschiede  von 
derjenigen  aus  Offenbarung  (revelata) *).  Sie  ist  Moral- 
theologie, auf  die  Herbeiführung  wahrer  Religion  ge- 
richtet. 

Wird  es  nun  möglich  sein,  diese  beiden,  die  theologia 
rationalis  und  die  theologia  revelata  wie  in  thesi,  so  auch 
in  praxi  streng  auseinander  zu  halten?  Kaum.  „Sollte  es 
bei  dem  biblischen  Theologen  darauf  angesehen  sein,  mit  der 
Vernunft  in  Religionsdingen,  wo  möglich,  gar  nichts  zu  schaffen 
zu  haben,  so  kann  man  leicht  voraussehen,  auf  wessen  Seite 
der  Verlust  sein  würde ;  denn  eine  Religion,  die  der  Vernunft 
unbedenklich  den  Krieg  ankündigt,  wird  es  auf  die  Dauer 
gegen  sie  nicht  aushalten.  —  Ich  getraue  mir  sogar  in  Vor- 
schlag zu  bringen:  ob  es  nicht  wohlgethan  sein  würde,  nach 
Vollendung  der  akademischen  Unterweisung  in  der  biblischen 
Theologie  jederzeit  noch  eine  besondere  Vorlesung  über  die 
reine  philosophische  Religionslehre  (die   sich  Alles,  auch  die 


1)  Streit  der  Fakult&ten,  37.  53.  62.  — 

2)  Streit  der  Fakiilt&ten,  38.  53.  — 

3)  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Vernunft,  9.  — 

4)  K.  (Kritik  der  reinen  Vernunft  ed.  Kehrbach),  494.  — 
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Bibel,   zu  Nutzen  macht)  nach  einem  Leitfaden als 

zur  vollständigen  Ausrüstung  der  Candidaten  erforderlich, 
zum  Anschlüsse  hinzuzufügen.  —  Denn  die  Wissenschaften 
gewinnen  lediglich  durch  die  Absonderung,  sofern  jede  vor- 
erst für  sich  ein  Ganzes  ausmacht,  und  nur  dann  allererst  mit 
ihnen  der  Versuch  angestellt  wird,  sie  in  Vereinigung  zu  be- 
trachten. Da  mag  nun  der  biblische  Theolog  mit  dem  Philo- 
sophen einig  sein  oder  ihn  widerlegen  zu  müssen  glauben, 
wenn  er  ihn  nur  hört.  Denn  so  kann  er  allein  wider  alle 
Schwierigkeiten,  die  ihm  dieser  machen  dürfte,  zum  Voraus 
bewafihet  sein.  Aber  diese  zu  verheimlichen,  auch  wohl  als 
ungöttlich  zu  verrufen,  ist  ein  armseliger  Behelf,  der  nicht 
Stich  hält;  beide  aber  zu  vermischen  und  von  Seiten  des 
biblischen  Theologen  nur  gelegentlich  flüchtige  Blicke  darauf 
zu  werfen,  ist  ein  Mangel  der  Gründlichkeit,  bei  dem  am 
Ende  Niemand  recht  weiss,  wie  er  mit  der  Religionslehre  im 
Ganzen  dran  sei^  ^).  Die  theologische  Fakultät  hat  die  Pflicht 
nicht  allein  für  das  Heil  der  Seelen  zu  sorgen,  sondern  auch 
für  das  Heil  der  Wissenschaft.  Ihr  liegt  es  ob,  etwaige  An- 
sprüche des  angeblich  reinen  biblischen  Theologen  ^auf  die 
Bedingxmg  einzuschränken,  dass  seine  Censur  keine  Zerstörung 
im  Felde  der  Wissenschaften  anrichte^.  Das  ist  von  dem 
Gesichtspunkte  der  Wissenschaft  aus  unbedingt  festzuhalten. 
;,Gebt  man  von  dieser  Regel  ab,  so  muss  es  endlich  dahin 
kommen,  wo  es  schon  sonst  (zum  Beispiel  zur  Zeit  des 
Galilei)  gewesen  ist,  nämlich,  dass  der  biblische  Theolog,  um 
den  Stolz  der  Wissenschaften  zu  demüthigen  und  sich  selbst 
die  Bemühungen  mit  denselben  zu  ersparen,  wohl  gar  in  die 
Astronomie  oder  andere  Wissenschaften,  z.  B.  die  alte  Ge- 
schichte, Einsprüche  wagen,  und  wie  diejenigen  Völker,  die 
in  sich  selbst  nicht  Vermögen,  oder  auch  nicht  Ernst  genug 
finden,  sich  gegen  besorgliche  Angriffe  zu  vertheidigen.  Alles 
um  sich  her  in  Wüstenei  verwandeln,  alle  Versuche  des 
menschlichen  Verstandes  in  Beschlag  nehmen  dürfte^^). 

WoUte  der  biblische  Theolog  dem  philosophischen  weh- 


1)  K.»  (ReL  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Vernunft),  11.  12.  — 

2)  K«,  9. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    r?I.  18 
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ren,  sich  der  Bibel  zu  bedienen  und  auf  den  Kircben- 
glauben  Einfluss  zu  üben,  so  könnte  es  keinen  andern  Aus- 
gleich geben,  als  diesen:  ^Wenn  der  biblische  Theolog 
aufhören  wird,  sich  der  Vernunft  zu  seinem  Be- 
huf zu  bedienen,  so  wird  der  philosophische  auch 
aufhören  zur  Bestätigung  seiner  Sätze  die  Bibel 
zu  gebrauchen^.  Mit  Recht  fügt  Kant  diesem  Satze 
hinzu :  ;,Ich  zweifle  aber  sehr,  dass  der  erstere  sich  auf  diesen 
Vertrag  einlassen  dürfte^  *).  Der  biblische  Theolog  kann  gar 
nicht  auf  den  Gebrauch  der  Vernunft  yerzichten.  Er  hätte 
ihr  nichts  Anderes  entgegenzusetzen,  ^^als  wiederum  Vernunft 
oder  Gewalt,  und  will  er  sich  den  Vorwurf  der  letzteren  nicht 
zu  Schulden  kommen  lassen,  so  muss  er  die  Vemunftgründe, 
wenn  er  sie  sich  für  nachtheilig  hält,  durch  andere  Vemunft- 
gründe unkräfdg  machen  und  nicht  durch  Bannstrahlen,  die 
er  aus  dem  Gewölke  der  Hofluft  auf  sie  fallen  lässt^^}.  Die 
philosophische  Theologie  beabsichtigt  auch  gar  nicht  der 
biblischen  Abbruch  zu  thun.  ;,Man  sollte  vielmehr  denken^, 
meint  Kant,  ;,da8s  dieser  eine  Ehre  widerfahre,  wenn  die 
philosophische  Fakultät  sich  der  Statuten  der  theologischen 
bedient,  ihre  eigene  Lehre  durch  Einstimmung  mit  derselben 
zu  bestärken^ ').  Dazu  kommt,  dass  die  oberen  Fakultäten, 
wozu  die  biblisch-theologische  gehört,  durch  die  philosophische 
eines  Besseren  belehrt,  ^die  Beamten  immer  mehr  in  das 
Gleis  der  Wahrheit  bringen*^  können,  ;, welche  dann  ihrerseits, 
auch  über  ihre  Pflicht  besser  aufgeklärt,  in  der  Abänderung 
des  Vortrags  keinen  Anstoss  finden  werden;  da  er  nur  ein 
besseres  Verständniss  der  Mittel  zu  ebendemselben  Zwecke  ist, 
welches  ohne  polemische  und  nur  Unruhe  erregende  Angriffe 
auf  bisher  bestandene  Lehrweise,  mit  völliger  Beibehaltung 
des  Materials  derselben  gar  nicht  geschehen  kann^^).  Also 
aus  Rücksicht  auf  den  einzuführenden  moralischen  Glauben, 
auf  die  reUgio  noumenon  und  auf  die  Wissenschaft  muss  die 


1)  Streit  der  Fakultäten,  63.  — 

2)  Kant,  Werke  (ed.  Hartenstein)  VIII,  791.  792.  — 

3)  Streit  der  Fakolt&ten,  63.  — 

4)  Streit  der  Fakult&ten,  44.  — 
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i  theologische  Fakultät  frei   sein  und   befugt,   die   biblischen 

!  Theologen  zu  beurtheilen*). 

!  Freiheit  ist  der  Grundtrieb   des  Menschen,   gehört  zu 

!  seinem  innersten  Wesen.     ^^Es  kann  nichts  entsetzlicher  sein, 

als  dass  die  Handlungen  eines  Menschen  unter  dem  Willen 
eines  anderen  stehen  sollen,  daher  kann  kein  Abscheu  natiir- 

I  lieber  sein,  als  den  ein  Mensch  gegen  die  Knechtschaft  hat. 
Der  Mensch,  der  abhängt,  ist  nicht  mehr  ein  Mensch, 

[  er  hat  diesen  Rang  yerloren,  er  ist  nichts,   als  ein  Zubehör 

eines  anderen  Menschen'^  ^).  Freiheit  ist  nothwendig,  um  die 
Menschheit  ihrer  Bestimmung  zuzuföhren  und  zu  diesem  Be- 
hufe  4as  unaufhörliche  Fortschreiten  zum  Besten  zu  fördern  ^). 
Daher  ist  auch  ;,Freiheit  der  Feder^  unerlässlich.  Wollte 
man  sie  hindern,  so  ^würde  uns  ein  grosses  Mittel  entzogen, 
die  Richtigkeit  unserer  eigenen  Urtheile  zu  prüfen  und  wir 
wären  dem  Irrthum  preisgegeben^.  Niemals  kann  ^eine  Ge- 
sellschaft von  Geistlichen,  etwa  eine  Kirchenyersammlung  oder 
ehrwürdige  Glassis,  berechtigt  sein,  sich  eidlich  auf  ein  ge- 
wisses unveränderliches  Symbol  zu  verpflichten,  um  so  eine 
unaufhörliche  Obervormundschaft  über  jedes  ihrer  Glieder, 
und  vermittelst  ihrer  über  das  Volk  zu  fuhren  und  diese  so- 
gar zu  verewigen.  Ich  sage:  das  ist  ganz  unmöglich.  Ein 
solcher  Contract,  der  auf  immer  alle  weitere  Aufklärung  vom 
Menschengeschlechte  abzuhalten  geschlossen  würde,  ist  schlech- 
terdings null  und  nichtig ;  und  aoUte  er  auch  durch  die  oberste 
Gewalt,  durch  Reichstage  und  die  feierlichsten  Friedenschlüsse 
bestätigt  sein.  Ein  Zeitalter  kann  sich  nicht  verbünden  und 
darauf  verschwören,  das  folgende  in  einen  Zustand  zu  setzen, 
darin  es  ihm  unmöglich  werden  muss,  seine  Erkenntnisse  zu 
erweitem,  von  Irrthümem  zu  reinigen,  und  überhaupt  in  der 
Aufklärung  weiter  zu  schreiten.  Das  wäre  ein  Verbrechen 
wider  die  menschliche  Natur,  deren  ursprüngliche  Bestimmung 
grade  in  diesem  Fortschreiten  besteht;  und  die  Nachkommen 
sind  also  vollkommen  dazu  berechtigt,  jene  Beschlüsse,  als 


1)  Streit  der  Fakolt&ten,  24.  —  ES  120.  —  Kant,  Werke  VÜI, 
792.  — 

2)  Kant,  Werke  VUI,  631  636. 

3)  Kant,  Werke  IV,  191. 
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unbefugter  und  frevelhafter  Weise   genommen,  zu  verwerfen. 

Ein  Mensch  kann  zwar  für  seine  Person,  und  auch 

alsdann  nur  auf  einige  2ieit  in  dem,  was  ihm  zu  wissen  obliegt, 
die  Aufklärung  verschieben;  aber  auf  sie  Verzicht  thun,  es 
sei  für  seine  Person,  mehr  aber  noch  dir  die  Nachkommen- 
schaft, heisst  die  heiligen  Rechte  der  Menschheit  verletsEen 
und  mit  Füssen  treten.  Was  aber  nicht  einmal  ein  Volk 
über  sich  selbst  beschliessen  darf,  das  darf  noch  weniger  ein 
Monarch  über  das  Volk  beschliessen,  denn  sein  geset^eben- 
des  Ansehn  beruht  eben  darauf,  dass  er  den  gesammten  Volks- 
willen in  dem  seinigen  vereinigt.  Wenn  er  nur  darauf  sieht, 
dass  alle  wahre  oder  vermeinte  Verbesserung  mit  der  böiger- 
liehen  Ordnung  zusammen  bestehe,  so  kann  er  seine  Unter- 
thanen  übrigens  nur  selbst  machen  lassen,  was  sie  um  ihieB 
Seelenheils  willen  zu  thun  nöthig  finden ;  das  geht  ihn  nichts  an, 
wohl  aber  zu  verhüten,  dass  nicht  einer  den  andern  gewalt- 
thätig  hindere,  an  der  Bestimmung  und  Befordening  des- 
selben nach  allen  seinen  Meinungen  zu  arbeiten^ ').  Soll  und 
darf  auch  Niemand  „alle  seine  Meinungen  in  das  Publikum 
schreien^  ^),  so  ist  doch  die  Wissenschaft  durchaus  frei  zu 
halten  von  jedem  hindernden  Einflüsse.  „Man  muss  jetzt 
gar  keine  Bücher  verbieten;  das  ist  das  einzige  Mittel,  dass 

sie  sich  selbst  vernichten Die  Flüsse,  wenn  man  sie 

ihre  Ueberschwemmungen  machen  lässt,  bilden  sich  selbst 
Ufer.  Der  Damm,  den  wir  ihi^en  entgegensetzen,  dienet  nur, 
ihre  Zerstörung  unaufhaltbar  zu  machen.  Denn  die  Verfasser 
unnützer  Schriften  haben  zu  ihrer  Entschuldigung  die  Un- 
gerechtigkeit anderer  für  sich^  ')•  Je  grösser  in  dieser  Be- 
ziehung die  Freiheit  ist,  desto  sicherer  wird  der  blosse  Sub- 
jectivismus  umgrenzt  und  ergänzt.  |,Es  ist  ein  subjectiv 
nothwendiger  Probierstein  der  Richtigkeit  unserer  Urtheile 
überhaupt  und  also  auch  der  Gresundheit  unseres  Verstandes, 
dass  wir  diesen  auch  an  den  Verstand  Anderer  halten, 
nicht  aber  uns  mit  dem  unsrigen  isoliren,  und  mit  unserer 


1)  Kant,  Werke  VH,  439.  IV,  164.  165.  166.  — 

2)  Streit  der  Faktüt&ten,  49.  — 

3)  Kant,  Werke  Vm,  637.  688. 
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Privatvorstellung  doch  gleichsam  öffentlich  urtheilen.  Das 
Verbot  der  Bücher,  die  bloss  auf  theoretische  Meinung 
gestellt  sind,  beleidigt  die  Menschen^.  Der  Wissenschaft 
überhaupt  und  somit  auch  der  Theologischen  wäre  es  ganz 
unwürdig,  ihre  Forschungen  und  ö£fentlichen  Darlegungen 
irgendwie  beeinträchtigen  zu  wollen,  ;,weil  sonst  etwas 
bloss  Subjectives  (z.  B.  Gewohnheit  oder  Neigung)  leichtlich 
für  objectiv  würde  gehalten  werden^  und  sie  niemals  nach 
immer  besserer  Erkenntniss  der  Wahrheit  streben  könnte '). 
;, Glaubenscommissionen,  d^en  ein  Schema  examinationis 
nach  pietistischem  Zuschnitte  zu  Grunde  läge^)  darf  es, 
sonach  für  die  Theologen  schlechterdings  nicht  geben. 

Freiheit  fordert  auch  das  Wesen  der  Wissenschaft  selbst. 
„Jeder,  der  die  Wissenschaft  kennt,  weiss,  dass  sie  ihren  Zweck 
lediglich  in  sich  hat Die  Wissenschaft  weiss  am  An- 
fange ihrer  Untersuchungen  nie,  wo  dieselben  enden  werden; 
sie  lehnt  durchaus  ab,  sich  im  Voraus  die  Flügel  binden, 
und  den  Zielort  ihres  Flugs  angeben  zu  lassen.  Theologen, 
welche  irgendwie  in  Betreff  der  Resultate  und  der  Methode 
ihrer  Arbeiten  Verpflichtungen  eingegangen  sind,  haben  kein 
Recht  sich  als  Diener  der  Wissenschaft  anzusehen"*).  Ganz 
in  diesem  Sinne  yertheidigt  auch  Kant,  wie  schon  ausgeführt 
wurde,  ihre  Freiheit  Er  nennt  Wissenschaft  „den  Inbegriff 
einer  Erkenntniss  des  Systems^)  und  erklärt  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft:  „Unter  der  Regierung  der  Ver- 
nunft dürfen  unsere  Erkenntnisse  überhaupt  keine  Rhapsodie, 
sondern  sie  müssen  ein  System  ausmachen,  in  welchem  sie 
allein  die  wesentlichen  Zwecke  derselben  unterstützen  und  be- 
fördern können.  Ich  verstehe  aber  unter  einem  System  die 
Einheit  der  mannigfaltigen  Erkenntnisse  unter  einer  Idee''*). 
Eingetheilt  wird  die  Wissenschaft  von  ihm  in  historische 
und  in  Vernunftwissenschaft.    Die  historische  Erkennt- 


1)  Kant,  Werke  VII,  637.  — 

2)  Streit  der  Faktüt&ten,  27.  •— 

d)  Paul  de  Legarde,  Deutsche  Schriften  (1886)»  48.  50. 

4)  Kant,  Werke  Vni,  72.  — 

5)  K«,  628.  — 
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nis8  ist  cognitio  ex  datis,  die  rationale  aber  cogniiio  ex  prin- 
piciis'S  Es  giebt  also  Erfahnmgswissensdiait  und  Wissen- 
schaffe  der  Erkenntniss  a  priori '). 

Die  menschliche  Vernunft  ,,wird  durch  einen  Hang  ihrer 
Natur  getrieben,  über  den  Erfahrungsgebrauch  hinauszugehen, 
sich  in  einem  reinen  Grebrauche  und  yermittelst  blosser  Ideen 
zu  den  äussersten  Grenzen  aller  Erkenntniss  hinaus  zu  wagen 
und  nur  aUererst  in  der  Vollendung  ihres  Kreises  in  einem  für 
sich  bestehendem  systematischen  Ganzen  Ruhe  zu  finden^. 
Sie  ist  selbst  ein  System,  „ein  System  der  Nachforschung 
nach  Grundsätzen  der  Einheit''^).  Alle  unsere  Erkenntniss 
;,fängt  mit  Anschauungen  an,  geht  von  da  zu  Begriffen  und 
endigt  mit  Ideen^  *).  Die  höchste  Idee  aber  ist  die  des  höch- 
sten Guts.  „Das  moralische  Gesetz  bestimmt  uns  einen  End- 
zweck, und  dieser  ist  das  höchste  durch  Freiheit  mögliche 
Gut  in  der  Welt^  *).  Darauf  muss  daher  auch  die  Wissen- 
schaft sich  beziehen.  „Alles  läuft  zuletzt  auf  das  Prak- 
tische hinaus;  und  in  dieser  Tendenz  alles  Theoretischen 
und  alles  Spekulativen  in  Ansehung  ihres  Gebrauchs  besteht 

der   praktische   Werth   unseres   Erkenntnisses Der 

einzige  unbedingte  und  letzte  Zweck  (Endzweck),  worauf  aller 
praktische  Gebrauch  unseres  Erkenntnisses  zuletzt  sich  be- 
ziehen muss,  ist  die  Sittlichkeit,  die  wir  um  deswillen 
auch  das  schlechthin  oder  absolut  Praktische  nen- 
nen^ «). 

Das  letzte  Ziel  der  Wissenschaft  ist  die  Weisheit, 
welche  „theoretisch  betrachtet,  die  Erkenntniss  des 
höchsten  Guts,  und  praktisch,  die  Angemessenheit 
des  Willens  zum  höchsten  Gute  bedeutet^').  Der 
Weg  zu  dieser  Weisheit  aber  führt  eben  durch  die  Wissen- 


1)  Kant,  ^erke  Vm,  72.  —  K»,  6S1.  — 

2)  K»,  282.  284.  565.  605.  —  E.«,  (Kritik  d.  prakt  Yemmift), 
130.  131.  — 

3)  K»,  642.  — 

4)  K8  (Kritik  der  Urilieilskraft),  847. 

5)  Kant,  Werke  YDI,  87.  ^  K*,  620.  —  K>,  344.  847.  84a  ^ 
K*,  130.  131.  144.  146.  166.  157.  — 

6)  K*,  157.  -  K»,  284.  — 
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Schaft^),  deren  oberster  Zweck  demnach  ein  ethischer  ist, 
das  höchste  Gut  zu  fordern,  worin  überhaupt  die  Aufgabe 
des  Menschen  besteht.  In  diesem  allein  zutreffenden  Sinne 
aufgefasst  kann  die  Wissenschaft  unmöglich  mit  dem  Glauben 
streiten.  Sie  bereitet  ihm  sogar  den  Weg,  indem  sie  alle 
Hindemisse  für  ihn  hinwegräumt.  ^Ich  kann  Gott,  Frei- 
heit und  Unsterblichkeit  zum  Behuf  des  nothwendigen 
praktischen  Gebrauchs  meiner  Vernunft  nicht  einmal  an- 
nehmen, wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Vernunft  zugleich 
ihrer  Anmassung  überschwenglicher  Einsichten  benehme, 
weil  sie  sich,  um  zu  dieser  zu  gelangen,  solcher  Grundsätze 
bedienen  muss,  die,  indem  sie  in  der  That  bloss  auf  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung  reichen,  wenn  sie  gleichwohl  auf 
das  angewandt  werden,  was  nicht  ein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung sein  kann,  wirklich  dieses  jederzeit  in  Erscheinung 
verwandeln,  und  so  alle  praktische  Erweiterung  der 
reinen  Vernunft  für  unmöglich  erklären.  Ich  musste  also 
das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  be-« 
kommen^).  Diese  Worte  Kants  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  der  VemunfÜkritik  kennzeichnen  kurz  das  Verhält- 
niss  von  Religion  und  Wissenschaft. 

Die  Wissenschaft  nimmt  für  sich  das  weite  Feld  der 
Erfahrung  in  Anspruch,  um  bis  zur  Grenze  des  Unbedingten 
bei  ihren  Forschungen  vorzudringen.  Dort  steht  sie  still, 
dessen  sich  bewusst,  dass  sie,  wenn  sie  die  ihr  gesetzten 
Schranken  überfliegen  wollte,  in  das  dunkle  Reich  der  Hirn- 
gespinste sich  verlieren  müsste.  ;,Das  Land  der  Wahrheit 
ist  umgeben  von  einem  weiten  und  stürmischen  Ocean,  dem 
eigentlichen  Sitze  des  Scheins,  wo  manche  Nebelbank  und 
manches  bald  wegschmelzende  Eis  neue  Länder  lügt,  und 
indem  es  den  auf  Entdeckungen  hinausschwärmenden  See- 
fahrer unaufhörlich  mit  leeren  Hoffnungen  täuscht,  ihn  in 
Abenteuer  verflicht,  von  denen  er  niemals  ablassen,  und  sie 
doch  auch  niemals  zu  Ende  bringen  kann  '). 


1)  K*,  169.  170.  — 

2)  K»,  25.  26.  — 

3)  KS  20.  25.  221.  577.  —  Kant,  Werke  IV,  98. 
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Die  Religion  steigt  auf  in  das  Reich  des  Uebersinn- 
lichen,  gestützt  und  vor  leerer  Schwärmerei  bewahrt  durch 
die  Moral,  die  Uroffenbarung  Gottes  in  den  Menschenherzen, 
und  sich  begnügend  mit  der  Erkenntniss  dessen,  was  Grott 
für  uns  als  moralische  Wesen  ist'). 

Die  Gewissheit,  zu  welcher  die  Wissenschaft  zu  ge- 
langen vermag,  ist  daher  auch  eine  yoUständig  andere,  als 
die  des  Glaubens.  —  Das  Wissen  ist  ein  ^^apodiktisches  Ur- 
theilen^  und  entweder  rational  (a  priori)  oder  empirisch 
(Vernunft-  oder  historische  Wissenschaft)').  —  Der  Glaube 
ist  ein  Fürwahrhalten  ;,aus  subjectiven  Gründen,  die  in 
praktischer  Beziehung  als  objective  gelten^.  Ein  historischer 
Glaube  darf  daher  nicht  mit  Recht  Glaube  genannt  werden, 
da  er  unter  Umständen  ein  Wissen  sein  kann^').  Die  mo- 
ralische Gewissheit  ist  also  von  der  logischen  dadurch 
unterschieden,  dass  sie  nicht  auf  objectivem  (in  gewöhnlichem 
Sinne)  sondern  auf  subjectivem  Grunde  (auf  der  moralischen 
Gesinnung)  ruht,  ist  aber  doch  nicht  ohne  objective  (prak- 
tische) Realität  und  oft  fester,  als  alles  Wissen  *). 

Daraus  geht  hervor,  dass  nur  die  Moral  eine  Theologie 
begründen  kann.  ;,Alle  Versuche  eines  bloss  speculativen 
Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung  der  Theologie  sind 
gänzlich  fruchtlos  und  ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach  null 

und  nichtig Wenn   man  nicht   moralische  Gesetze 

zum  Grunde  legt,  oder  zum  Leitfaden  braucht,  so  kann  es 
überall  keine  Theologie  der  Vernunft  geben^  •).  Speculative 
Theologie  hat  allein  den  negativen  Nutzen,  „die  Erkennt- 
niss eines  obersten  Wesens  zu  berichtigen,  mit  sich  selbst 
und  jeder  intelligibelen  Absicht  einstimmig  zu  machen,  und 
von  allem,  was  dem  Begriffe  eines  Urwesens  zuwider  sein 
möchte,  und  aller  Beimischung  empirischer  Einschränkungen 
zu  reinigen  ....  und  alle  entgegengesetzten  Behauptungen, 
sie    mögen    nun     atheistisch,     oder    deistisch,    od^ 


1)  K«,  109.  151.  —  K«,  620.  —  Werke  Bd.  oben  S.  207.  209.  - 

2)  Kant,  Werke  VIH,  22.  38.  66.  — 

3)  Kant,  Werke  Vni,  69,  70,  72.  — 

4)  K«,  620  ff.  —  625  ff.  —  Kant,  Werke  vm.  73.  — 

5)  K«,  498.  — 
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anthropomorphistisch  sein,  aus  dem  Wege  zu  räumen ^^). 
Positiv  ist  nur  die  Moraltheologie.  ;,Der  Begriff  von 
Gott  bleibt  auf  dem  empirischen  Wege  (der  Physik)  immer 
ein  nicht  genau  bestimmter  Begriff  von  der  Voll- 
kommenheit des  ersten  Wesens ,  um  ihn  dem  Begriffe  einer 
Gottheit  für  angemessen  zu  halten^.  Doch  ^das  moralische 
Gesetz  bestimmt  durch  den  Begriff  des  höchsten  Guts,  als 
Gegenstandes  einPT  reinen  praktischen  Vernunft,  den  Begriff 
des  Urwesens  als  höchsten  Wesens,  welches  der  phy- 
sische (und  höher  fortgesetzt  der  metaphysische),  mithin  der 
ganze  speculative  Gang  der  Vernunft  nicht  bewirken  konnte. 
Also  ist  der  Begriff  von  Gott  ein  ursprünglich  nicht  zur 
Physik  d.  i.  für  die  speculative  Vernunft,  sondern  zur  Moral 
gehöriger  Begrifft  *).  Hieraus  ergiebt  sich  das  rechte  Ver- 
hältniss  der  Theologie  und  Metaphysik  und  der  Wissenschaft 
überhaupt.  Speculation  und  (moralischer)  Glaube  dienen 
demselben  Zweck,  aber  unter  dem  unbedingten  Primat  des 
letzteren,  der  praktischen  Vernunft.  ;,In  der  Verbindung  der 
reinen  speculativen  mit  der  reinen  praktischen  Vernunft  zu 
einem  Erkenntnisse  führt  die  letztere  das  Primat,  voraus- 
gesetzt nämlich,  dass  diese  Verbindung  nicht  etwa  zufällig 
und  beliebig,  sondern  a  priori  auf  der  Vernunft  selbst  ge- 
gründet, mithin  nothwendig  sei.  Denn  es  würde  ohne 
diese  Unterordnung  ein  Widerstreit  der  Vernunft  mit  ihr 
selbst  entstehen;  weil,  wenn  sie  einander  blos  beigeordnet 
(coordinirt)  wären,  die  erstere  für  sich  ihre  Grenzen  enger 
verschliessen  tmd  nichts  von  der  letzteren  in  ihr  Gebiet  auf- 
nehmen, diese  aber  ihre  Grrenzen  dennoch  über  alles  aus- 
dehnen, und,  wo  es  ihr  Bedürfhiss  erheischt,  jene  innerhalb 
der  ihrigen  mit  zu  befassen  suchen  würde.  Der  speculativen 
Vernunft  aber  untergeordnet  zu  sein,  und  also  die  Ordnung 
umzukehren,  kann  man  der  reinen  praktischen  gar  nicht  zu- 
muthen,  weil  alles  Interesse  zuletzt  praktisch  ist,  und  selbst 
das  der  speculativen  Vernunft  nur  bedingt  und  im  prak- 
tischen Gebrauche  aUein  vollständig  ist^  '). 

1)  K«,  500.  501.  620.  — 

2)  K*,  106.  160.  167.  168.  — 

3)  K*,    146.—  K»,  620.  — 
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Durch  die  Unterscheidang  der  Siimenwelt,  mit  welcher 
sich  das  theoretische  Erkennen  beschäftigt,  von  der  moralischen, 
welche  Gegenstand  unseres  Glaubens  und  unseres  moralischen 
Handelns  ist,  darf  nicht  eine  Spaltung  in  Natürliches 
und  Uebematürliches  herbeigeführt  werden.  Was  übersinn- 
lich ist,  braucht  deshalb  nicht  übernatürlich  zu  sein. 
Vielmehr  müssen  Sinnliches  und  Uebersinnliches  in  Zusammen- 
hang gebracht  werden,  um  der  Sinnenwelt  als  einer  sinn- 
lichen Natur  die  Form  einer  Yerstandswelt  d.  i.  einer 
übersinnlichen  Natur  zu  verschaffen.  j^Das  moralische 
Gesetz  versetzt  uns  der  Idee  nach  in  eine  Natur,  in  welcher 
reine  Vernunft,  wenn  sie  mit  dem  ihr  angemessenen  phy- 
sischen Vermögen  begleitet  wäre,  das  höchste  Gut  hervor- 
bringen würde,  und  bestimmt  unseren  Willen,  die  Form  der 
Sinnenwelt,  als  einem  Ganzen  vernünftiger  Wesen  zu  er- 
theilen^  ^).  —  Die  moralische  Anlage  gehört  ebensogut  zu 
der  'Natur  oder  zu  dem  Wesen  des  Menschen,  wie  seine  Er- 
kenntnisskräfte, sofern  der  Mensch  zugleich  als  Noumenon 
betrachtet  wird.  Es  ist  Ein  und  derselbe  Geist,  dem  beide, 
die  theoretische  Erkenntniss  und  die  moralische  Anlage, 
innewohnen  und  von  dem  aus  sie  ihre  Thätigkeit  ent- 
falten. Darum  ist  es  falsch,  wenn  von  der  Theologie  aus 
statt  des  blossen  Unterschiedes  ein  Gegensatz  constatirt  wird 
zwischen  Natürlichem  und  Uebematürlichem.  Die  mensdi- 
liche  Vernunft  verlangt  Einheit.  *  Darum  können  Glauben  und 
Wissen  einander  nicht  feindselig  sein,  sondern  sind  durch  die 
Eine  Vernunft  in  Unterordnung  des  Theoretischen  unter  das 
Moralische  (Praktische)  mit  einander  verbunden. 

Nach  diesen  Grundanschauungen  Kants,  muss  es,  je 
mehr  sie  Platz  greifen,  desto  sicherer  zu  einem  Friedens- 
schlüsse zwischen  Kirche  und  Wissenschaft  kommen. 

In  dem  Streite,  den  beide  mit  einander  fuhren,  handelt 
es  sich,  wie  schon  eben  angedeutet  wurde,  einmal  um  das 
Verhältniss  der  Kirche  (bez.  des  Glaubens)  zu  der  Wissen- 
schaft überhaupt,  das  andere  Mal  um  das  zwischen  Kirche 


1)  K«,  52.  53.  ^  Streit  der  Fakult&ten,  72.  — 
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und  Theologie  und   der  letzteren  Stellung  zu  den  übrigen 
Wissenschaften,  speziell  der  Metaphysik. 

Das  correcte  Verhältniss  der.  beiden  Ersteren  lässt  sich 
nach  kantischen  Prinzipien  kurz  folgendennassen  dar- 
stellen: Glauben  und  Wissen  haben  verschialene  Gebiete, 
für  die  sie  competent  sind.  Das  Wissen  beschäftigt  sich  mit 
der  Welt  der  Erfahrung,  um  auf  diese  die  Gesetze  der  mensch- 
lichen Erkeuntniss  anzuwenden.  Den  natürlichen  Zusammen- 
hang der  Welt  in  der  Natur  wie  in  der  Geschichte  soweit 
als  möglich  zu  ergründen,  das  ist  seine  Arbeit.  Nur  soweit 
die  sinnliche  Erfahrung  reicht,  reicht  auch  seine  Grenze.  Die 
Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungswelt  ist  der  Gegenstand 
seines  Forschens.  Weiter  kann  seine  Befugniss  nicht  gehen. 
Das  Wissen,  das  auf  Anschauung  und  Verstandesgesetzen 
beruhende  Erkennen,  kann  darüber  hinaus  nicht  erweitert 
werden,  weil  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  wozu  sinnliche 
Anschauung  gehört,  nur  in  diese  Grenzen  eingeschlossen  ist. 
Auch  als  Metaphysik  kann  die  Wissenschaft  nicht  die  ihr  ge- 
setzten Schranken  übersteigen,  weil  dem  Wissen  mit  der  Er- 
scheinungswelt zugleich  jede  Grundlage  entzogen  wird.  Meta- 
physik ist  nichts  als  die  Wissenschaft  unserer  Erkenntnisse 
a  priori.  Sie  ist  in  der  Hauptsache  Kritik^)  und  das  Re- 
sultat der  ganzen  Kritik  ist:  dass  uns  Vernunft  durch  alle 
ihre  Principien  a  priori  niemals  etwas  mehr,  als  lediglich 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  und  auch  von  diesen  nichts 
mehr,  als  was  Yon  der  Erfahrung  erkannt  werden  kann, 
lehre"*).  —  Der  Glaube  aber,  welchen  die  Kirche  zu  pflegen 
hat,  ;,fängt  genau  dort  an,  wo  die  Wissenschaft  aufhört"^). 
Wo  noch  ein  Wissen  möglich  ist,  hat  er  keinen  Platz.  Er 
bezieht  sich  auf  das,  was  über  die  Sinnenwelt  hinaus  liegt, 
dem  also  niemals  eine  Anschauung  gegeben  werden  kann. 
Trotzdem  ist  sein  Inhalt  nicht  blosse  willkürliche  Erdichtung, 
sondern  ein  nothwendiges  Erzeugniss  der  menschlichen  Ver- 
nunft und   als   objective  Realität  nachzuweisen    durch   das 


1)  K«,  8,  681  —  Kant,  Werke  IV,  180.  — 

2)  Kant,  Wiorke  lY,  109.  — 

8)  Lipsins,  Dogmatik  (1.  Auflage),  2.  — 
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Faktum  der  reinen  (praktischen)  Vernunft,  durch  das  Moral- 
gesetz im  Menschen. 

Das  fuhrt  zu  dem  grossen  Untersehied  zwischen  Glauben 
und  Wissen,  dass  verschiedene  Ge¥ässheiten  ihnen  zukommen, 
verschiedene  Arten  zu  objectiver  Realität  zu  gelangen.  Die 
Schule  RitschTs  redet  hier  von  verschiedenen  Realitäten*). 
Das  ist  mindestens  ungenau  und  missverständlich.  Es  kann 
wohl  verschiedene  reale  Objecte  geben,  aber  nur  eine  Realität 
derselben.  Herrmann  dagegen  constatirt  einen  doppelten 
Sinn  von  ;, Wirklichkeit^.  Das  eine  Mal  soll  dieselbe  gleich- 
bedeutend sein  mit  ;, Stehen  in  Beziehung^,  das  andere  Mal 
ein  ;, Gesetztsein  um  des  Werthes  willen'',  ausdrücken^).  Der- 
gleichen Unterscheidung  ist  unvollziehbar.  Realität  muss 
immer  ein  und  dieselbe  sein.  Die  religiöse  Grewissheit  ist 
„nur  eine  wesentlich  anders  vermittelte  als  die  Gewissheit 
der  räumlich-zeitlichen  Erfahrung.  Aber  gemeiosam  bleibt 
beiden  Formen  die  Gewissheit,  dass  sie  auf  Erfahrung  ruhen: 
„die  eine  auf  Erfahrungen,  welche  alle  Denkenden  ohne  Unter- 
schied machen  können,  die  andere  auf  Erfahrungen,  welche 
dem  sittlich-religiösen  Leben  eigenthümlich  sind^').  Dies 
muss  deutlich  werden,  wenn  man  sich  den  allgemeinen-  Be- 
griff der  Erfahrung  deutlich  zu  machen  sucht. 

Erfahrung  ist  ein  aus  zwei  Faktoren  zusammengesetzter 
psychischer  Vorgang,  bei  dem  der  Mensdi  theils  passiv,  theils 
activ  ist.  Sie  besteht  darin,  dass  die  Activität  der  mensch- 
lichen Seele  durch  irgend  etwas  Anderes  angeregt  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  bestimmt  wird.  Dadurch  wird  sie 
hervorgebracht,  dass  irgend  etwas  der  menschlichen  Activität 
sich  entgegenstellt  und  ihre  willkürliche  Bewegung  hindert. 
Der  Mensch  macht  sinnliche  Erfahrung,  indem  irgend  etwas 
„dawider  ist,  dass  seine  Erkenntnisse  nicht  aufs  Gerathe- 
wohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise  be- 


1}  Herrmann,  Die  Religion  im  Verhältniss  zum  Welterkennen 
und  zur  SitÜichkeit,  91.  111.  112.  114.  116.  122.  440.  —  Derselbe, 
Die  Metaphysik  in  der  Theologie,  4.  16.  18.  — 

2)  Herrmann,  Die  Religion  etc.,  111.  112.  — 

3)  Lipsias,  Nene  Beiträge  zur  wissenschaftL  Grundlegung  der 
Dogmatik  (Jahrbücher  f.  Protestant.  TheoL  1885)^  383.  — 
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stimmt  sind^  ^).  In  derselben  Weise  darf  man  sagen:  der 
Mensch  macht  moralische  und  dadurch  religiöse  EIrfahrung, 
indem  irgend  etwas  ;,  dawider  ist^  (das  Factum  der  reinen 
Vernunft,  das  Moralgesetz),  dass  sein  Wille  und  seine  Hand- 
lungen nicht  aufs  Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori 
auf  gewisse  Weise  bestimmt  sind.  So  erhält  die  sittliche  bez. 
religiöse  Welt  ganz  dieselbe  objective  Realität  wie  die  sinn- 
liche, nur  auf  andere  Weise,  die  eine  durch  das  Factum  der 
Vernunft,  das  Moralgesetz,  die  andere  durch  die  Sinnlichkeit 
oder  durch  Anschauung.  —  Die  Gewissheit  der  Wissenschaft 
beruht  auf  Erkenntniss,  die  des  Glaubens  auf  dem  moralischen 
Bewusstsein,  welches  die  Grundlage  der  moralischen  Religion 
büdet'). 

Aber  Glaube  und  theoretisches  Erkennen,  Kirche  und 
Wissenschaft,  haben  nicht  nur  sondernde  Verschiedenheiten 
aufzuweisen,  zwischen  ihnen  bestehen  auch  verbüidende  Gleich- 
heiten, ja,  eine  solche  Gleichheit,  die  unbedingt  zu  ihrer  Aus- 
söhnung fuhren  muss.  Beide  dienen  einem  und  demselben 
höheren  Zwecke,  die  Menschheit  ihrer  moralischen  Bestimmung 
entgegen  zu  führen,  das  ;, Weltbeste^,  das  ;,höchste  Gut^  zu 
bewirken').  Die  Kirche  strebt  diesem  Ziele  zu,  indem  sie 
den  Fortschritt  der  Menschheit  zum  Guten  stützt  und  fördert 


1)  K.a,  119.  187.  — 

2)  Hier  l&sst  sich  hören,  was  von  Kathusius  (das  Wesen  der 
Wissenschaft.  1885.)  sagt,  ohwohl  gegen  seine  sonstigen  Ausführungen 
über  das  Yerh&ltniBS  der  Kirche  und  Wissenschaft  Vielerlei  einzuwen- 
den ist:  „Wenn  wir  die  Darstellung  der  Glaubensgegenst&nde  als  objective 
Wahrheit  verlangen,  so  ist  zwischen  objectiver  Wahrheit  und  objectiver 
Erkenntniss  scharf  zu  scheiden.  Eine  objective  Erkenntniss  ist  das 
Urtheil,  das  ich  mir  auf  dem  Wege  der  allgemein  möglichen  Erfah- 
rung in  allgemeingültiger  Weise  gebildet  habe,  —  im  unterschiede  von 
der  nur  subjectiven  Nöthigung,  welche  bei  der  inneren  Erfahrung  ob- 
waltet Solche  objective  Erkenntnisse  lehnen  wir  für  die  Qlaubens- 
gegenst&nde  ab.  Damit  aber  behaupten  wir  nicht,  dass  sie  nicht  ob- 
jective Wahrheit  seien.  In  dem  Prozess,  welcher  zur  moralisclien  Ueber- 
zeugung  führt,  wird  vielmehr  das  Object,  das  den  Anstoss  dazu  giebt, 
dem  Subject  in  seiner  ausser  ihm  bestehenden  Realit&t  vollkommen 
gewiss**.  — 

8)  KS  67.  -.  K«,  620.  —  K«,  348.  351.  352.  —  Kant,  Werke  IV, 
154.  Vm,  463.  512.  513.  — 
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durch  Ausbreitung  der  Einen  wahren  Religion.  Die  Wissen- 
schaft thut  denselben  Dienst,  indem  sie  einestheils  die  Er- 
fahrungswelt durchforscht  und  durch  die  Erkenntniss  der- 
selben zu  einem  immer  klarer  begriffenen,  brauchbaren  Mittel 
der  (moralischen)  Weltbeherrschung  macht;  andemtheils  die 
Grenzen  des  Wissens  feststellt  und  hierdurch  für  den  (mora- 
lischen) Glauben  den  gebührenden  Platz  bereitet  und  sichert 
Die  ächte  Wissenschaft  sucht  Weisheit,  nicht  blosses  Wissen, 
und  weiht  alle  ihre  Erkenntnisse  der  morahschen  Mensch- 
heits-  und  WeltvervoUkommnung  gleich  der  Kirche.  Jeder 
ernste  Forscher  wird  ein  mehr  oder  weniger  deutliches  Be- 
wusstsein  hiervon  haben.  Hätte  jemand  es  nicht  bei  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeit,  so  wird  trotzdem  das,  was  er  zur 
Erkenntniss  gebracht  hat,  auch  ohne  seine  Absicht,  dem  mo- 
ralischen Fortschritt  der  Menschheit  zu  Gute  kommen.  Die 
Forderung  der  Sittlichkeit  ist  der  neutrale  Boden,  auf  dem 
Glaube  und  Wissen  sich  zu  einigen  vermögen.  Darin  behält 
die  Schule  RitschTs  Recht  i).  Kirche  und  Wissenschaft 
können  daher,  wenn  sie  ihr  Wesen  imd  ihren  grossen  gemein- 
samen Zweck  richtig  verstanden  haben,  also  wahre  Kirche 
und  wahre  Wissenschaft  sind,  gar  nicht  mit  einander 
in  Streit  sein,  sondern  müssen  zusammen  arbeiten  in  der  Er- 
füllung derselben  heiligen  Aufgabe,  begeistert  für  das  gleiche 
hohe  Ziel.  Dazu  kommt,  dass  beide,  Religion  und  Wissen- 
schaft, in  ihrem  tiefsten  Grunde,  Einer  und  derselben  Wurzel 
entstammen,  dem  Einheitstriebe  der  menschlichen  Vernunft^), 
also  Eins  sind  in  ihrer  Entstehung  und  in  ihrem  Endzweck. 

Wie  steht  es  nun  aber  weiter  mit  dem  Verhaltniss  der 
Kirche  zur  Theologie,  und  mit  dem  der  Theologie  zu 
den  übrigen  Wissenschaften?  Ist  die  Theologie  abhängig 
von  der  Kirche,  als  einer  auf  bestinmitem  Bekenntnisse  beruhen- 
den Gemeinschaft,  oder  ist  sie  frei?  kurz,  hat  sie  Anspruch 


1)  H&ring,  Die  Theologie  und  der  Vorwarf  der  «doppelten  Wahr- 
heit", 16.  — 

2)  Herrmann,  Die  Metaphysik  in  der  Theologie,  7.  8.  18.  19.  21. 
—  Derselbe,  Die  Religion  im  Yerh&ltniss  zum  Welterkennen  und  zur 
SittUchkeit,  354-^362.  — 
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darauf,  selbstständige  Wissenschaft  zu  sein  oder 
nicht?  — 

Bei  Erörterung  dieser  Frage  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
Religion  und  Theologie.  Besonders  heben  Ritschi  und  seine 
Schüler  unter  den  Neuem  die  Bedeutung  dieses  Unterschiedes 
hervor,  in  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  nur  dann  Klarheit 
über  die  Stellung  der  theologischen  Wissenschaft  zu  gewinnen 
ist.  Herr  mann  führt  aus,  dass  die  religiöse  Weltanschauung 
des  Christenthums  gänzlich  unabhängig  sei  von  der  Meta- 
physik, die  bei  dem  Verhältniss  der  Theologie  zur  Wissen- 
schaft hauptsächlich  in  Betracht  kommt.  Von  der  systema- 
tischen Theologie  sagt  er,  dass  sie  die  wissenschaftliche 
Darstellung  und  Begründung  einer  religiösen  Weltanschauung 
sei  und  zu  der  Metaphysik  ^^  durch  bestimmte  Rücksichten  in 
ein  näheres  Verhältnisse  gebracht  werde,  während  die  Reli- 
gion schlechterdings  nichts  mit  Metaphysik  zu  schaffen  hat- 
^Wenn  die  Theologie  das  Christenthum  mit  wissenschaft- 
licher Genauigkeit  darstellen  will,  so  hat  sie  sich  der  von  der 

Metaphysik  gelieferten  Mittel  zu  bedienen Die  beiden 

Forderungen  soll  uns  die  Metaphysik  erfüllen.  Sie  soll  uns 
einmal  die  Modification  unserer  Begriffe  in  dem  Wechsel  der 
Beziehung  auf  Dinge  und  Geister  erkennen  lassen  und  sie 
soll  die  Grenzen  respectiren,  welche  das  Arbeitsfeld  des  un- 
abhängigen Erkennens  von  dem  Herrschaftsgebiete  des  con- 
creten  sittlichen  Ideals  trennt^.  Die  Metaphysik  und  mit 
ihr  alle  übrigen  Wissenschaften  kann  nur  dazu  dienen,  den 
Menschen  zur  Weltbeherrschung  behülflich  zu  sein.  ^Was 
eine  rechtschaffene  Metaphysik  der  Theologie  zu  leisten  ver- 
mag, ist  dies:  sie  zeigt,  dass  unsere  Naturerklärung,  weil  sie 
von  Menschen  betrieben  wird,  von  praktischen  Voraussetzungen 
geleitet  ist,  welche  erst  in  einer  religiösen  Weltanschauung 
ihren  vollen  Sinn  als  Bethätigung  der  geistigen  Weltherrschaft 
der  Person  empfangen^ ').  —  Doch  wird  von  Ritschi  so- 
wohl als  von  Herrmann  der  Unterschied  von  Religion  und 
Theologie  nicht  allenthalben  genau  festgehalten  und  durch- 


1)  Herrmann,  Die  Religion  im  Verhältnisa  zum  Welterkennen 
und  zur  Sittlichkeit,  356.  360  ff.  442.  445. 
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gefiihrt.  Vielmehr  spielen  dort,  wo  die  Genannten  der  Theo- 
logie ihre  eigenthümliche  Stellung  gegenüber  den  übrigen 
Wissenschaften  anzuweisen  suchen,  religiöse  und  theoretische 
Momente  wieder  in  einander.  Immer  wieder  werden  von  ihnen 
religiöse  und  wissenschaftliche  (metaphysische)  Anschauung 
einander  entgegengesetzt,  statt  Theologie  und  Wissenschaft 
mit  einander  zu  vergleichen'). 

Die  Theologie  dient  der  wissenschaftlichen  Theorie. 
Die  Religion  bewegt  sich  allein  in  dem  Gebiete  des  prakti- 
schen Lebens.  Dort  erscheint  sie  eich  ausdrückend  bald  vor- 
wiegend im  Gefühle  als  andächtige  Erhebung  der  Seele,  als 
fromme  Stimmung,  bald  vorwiegend  als  Gedanke  in  der  reli- 
giösen Gontemplation,  in  der  frommen  Weltbetrachtung,  bald 
vorwiegend  als  Wille  im  religiösen  Handeln  des  Gebets,  des 
Cultus,  oder  als  religiös-sittliche  Bethätigung  innerhalb  der 
ethischen  Gemeinschaft.  Ihre  Aufgabe  ist,  den  Menschen  zu 
stärken  in  dem  Kampfe  des  Lebens  und  über  das  Ganze  des 
sichtbaren  Daseins  im  Glauben  an  das  Reich  Gottes  empor- 
zuheben. 

Die  Theologie  ist,  ganz  allgemein  eingetheilt,  entweder 
historische  oder  systematische.  Als  historische  hat 
sie  die  Geschichte  der  betreffenden  Religion  zu  entwickeln, 
der  sie  angehört.  Die  christliche  Theologie  wird  also  die 
Geschichte  der  christlichen  Kirche  zu  behandeln  haben,  die 
christliche  Dogmengeschichte  und  die  historisch-kritische  Aus- 
logung  der  in  der  christlichen  Kirche  geltenden  heihgen 
Schriften.  Als  systematische  Theologie  im  engeren  Sinne 
ist  sie  entweder  theologische  Principienlehre  oder  Darstellung 
eines  Systems  und  hat,  wenn  sie  ein  abgeschlossenes  Ganze 
sein  will,  ihren  Stoff  sowohl  psychologisch  als  logisch  oder 
systematisch  zu  erörtern.  Also  ist  die  Theologie  histo- 
rische, psychologische  (religionsphilosophische)  und 
systematische  Wissenschaft.  Sie  hat  als  (christliche) 
Dogmatik,  wie  es  bei  Lipsius  heisst,  „das  Wesen  des  religiösen 
Bewusstseins  überhaupt  zu  untersuchen,  also  als  Thatsache 


1)  Herrmann,  Die  Religion  im  Yerh&ltnifls  etc.,  354 ff.  —  Der- 
selbe, Die  Metaphysik  etc.  22ff.  —  Ritschi,  Die  christliche  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  und  Versicherung  in,  170£  — 
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des  menschlichen  Geisteslebens  zu  betrachten^*),  die  gewonne- 
nen Resultate  auf  die  christliche  Religion  bez.  auf  die  beson- 
dere Confession  anzuwenden,  der  sie  angehört,  die  von  ihr 
aufgestellten  Principien  logisch  (wissenschaftlich)  zu  entwickeln, 
die  gegebenen  Glaubensvorstellungen  systematisch  darzustellen 
und  zugleich  mit  den  übrigen  Wissenschaften  in  Einklang  zu 
bringen,  oder,  wie  man  auch  sagen  könnte,  sie  wissenschaft- 
lich zu  rechtfertigen,  damit  eine  einheitliche  Weltanschauung 
entstehe.  Diese  einheitliche  Weltanschauung  ist  der  Zweck? 
zu  dem  sie  hinstrebt. 

Das  ist  keine  falsche  Ueberordnung  des  wissenschaftlichen 
Interesses  über  das  religiöse,  wie  die  Ritschl'sche  Schule 
behauptet.  Auch  handelt  es  sich  dabei  durchaus  nicht  um 
den  Erweis  ,der  Unschädlichkeit  des  Christenthums^' -),  son- 
dern um  die  Einheit  des  geistigen  Lebens  im  Menschen. 
Diese  muss  nothwendig  hergestellt  werden,  weil  sie  ein  un- 
bedingtes Bedürfniss  der  menschlichen  Seele  ist.  —  Der 
Mensch  trägt  in  sich  eine  doppelte  Vorstellungswelt:  eine 
Vorstellungswelt,  wie  sie  durch  die. Sinne  und  die  theoretische 
Erkenntniss  in  ihm  zu  Stande  kommt,  und  eine  Vorstellungs- 
welt des  Glaubens  (das  Wort  ganz  allgemein  gefasst).  Die 
Eine,  welche  die  Sinnenwelt  heissen  mag,  wird  erleuchtet, 
zur  möglichsten  Klarheit  und  in  ihren  einzelnen  Theilen  in 
Zusammenhang  gebracht  durch  die  Wissenschaft.  Die  an- 
dere, die  Welt  des  Glaubens,  liegt  weit  hinaus  über  die 
Grenzen,  bis  zu  denen  das  Licht  der  Wissenschaft  reicht. 
Was  aber  so  über  die  Sinnenwelt  hinausliegt,  was  nicht  zur 
Erfahrungswelt  gehört,  ist  entweder  (metaphysische)  Specula- 
tion,  oder  (religiöse)  Glaubensvorstellung.  Die  Speculation 
ruht   auf  der   Phantasie   und   ist   Dichtung^)   im   weitesten 


1)  Lipsias,  Dogmatik,  19.  — 

2)  Bitschi,  Theologie  und  Metaphysik,  21.  22.  —  Herrmann, 
Die  Religion  im  Verh&ltniss  etc.  277  S.  — 

3)  Herrmann  meint  zwar,  „es  heisse  der  Metaphysik  einen 
schlechten  Dienst  leisten,  wenn  man  sie,  wie  F.  A.  Lange,  als  Begriffs- 
dichtung  verherrliche'*.  Aber  er  redet  selbst  von  der  „kraftvollen  Phan- 
tasie Einzelner,  die  wogenden  Gedanken  zu  einem  anschaulichen  Bilde 
zu  vereinigen".    (Die  Religion  im  Verh&ltniss  etc.,  72.  74.)  — 

Jahrb.  f.  proi.  Theol.    XYI.  19 
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Sinne,  die  dem  logischen,  ästhetischen  und  praktischen  Inter- 
esse entspringt.  Die  Welt  des  religiösen  Glaubens  ruht  zwar 
gleichfalls  auf  der  Phantasie,  entspringt  aber  dem  moralischen 
Bedürfhisse  und  der  Offenbarung,  sie  sei  vermeintiiche  oder 
wirkliche.  Diese  drei  nun :  die  Erkenntniss-  oder  Erfahrungswelt 
(Sinnenwelt),  die  Vorausetzungen  und  Annahmen  der  Metaphysik 
(die  Welt  der  Speculation),  und  die  Vorstellungswelt  des 
religiösen  Glaubens  müssen  in  Einklang  gebracht  werden,  um 
die  Einheit  des  menschlichen  Geisteslebens  festzuhalten  bez. 
herzustellen.  ;,Dem  persönlichen  Leben  ist  Einheit  der  Welt- 
anschauung unentbehrlich^.  Das  giebt  auch  die  Schule 
Ritschl's  zu*).  Wenn  nun  Herrmann,  als  Einer  ihrer 
hervorragendsten  Vertreter,  diese  Einheit  herbeigeführt  wer- 
den lässt  dadurch,  dass  ^der  Christ  das,  was  er  auf  dem 
Wege  des  objectiven  Erkennens  als  den  letzten  Grund  der 
Dinge  gefunden  zu  haben  meint,  mit  zu  der  Welt  rechnet, 
welche  er  durch  sein  Gefühl  als  Werthgrösse  beurtheilt  und 
in  dieser  Bestimmtheit  erst  in  seiner  ReUgion  erklärt  findet^), 
so  ist  doch  hier  erst  nur  von  einer  principiellen  Unter- 
ordnung die  Rede.  Es  wird,  um  mit  Lipsius  zu  reden,  nur 
^das  religiöse  Princip  in  seinem  von  jeder  seiner  geschicht- 
lichen Entwicklungsformen  unterschiedenen  geistigen  Wesen*'' 
in  Betracht  gezogen.  Das  wird  bestätigtdurch  die  weiteren  Worte 
Herrmann's:  „Was  heisst  hier  (wo  von  nothwendiger  Ein- 
heit der  Weltanschauung  gehandelt  wird)  nothwendig?  zu 
welchem  Zwecke  nothwendig?  Offenbar  zu  dem  Zwecke,  den 
der  Mensch  sich  als  einer  einheitlichen  Persönlichkeit  setzt 
und  den  er  in  seinem  Selbstgefühl  als  unlösbar  von  seinem 
eigenen  Dasein  als  einen  solchen  festhält.  Wenn  der  Mensch 
in  einem  solchen  höchsten  Zwecke  sich  als  einheitiiche  Person 
erfasst  hat,  so  verlangt  er  als  das  Correlat  derselben  einen 
dem  entsprechenden  einheitlichen  Grund  der  Welt,  von  welcher 

er  sich  empirisch  bestimmt  weiss Die  Einheit  wird 

nicht  durch  eine  Reflexion  über  objectiv  Erkennbares  ge- 
wonnen, sondern  durch  eine  Entscheidung  des  Willens.  Das 
Erkennen,  welches  dabei  in  Frage  kommt,  ist  nicht  das  ob- 

1)  Herrmann,  a.  a.  0.,  74.  256.  442.  — 

2)  Herrmann,  a.  a.  0.,  442.  — 
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jective  von  uns  unabhängiger  Thatsachen,  sondern  das  sub- 
jective,  dem  seine  Gegenstände  nur  durch  eine  besondere 
praktische  Bestimmtheit  der  Person  gegeben  sind*'*). 

Aber  ausser  dieser  principiellen  Unterordnung  der,  kurz 
ausgedrückt,  natürlichen  Weltanschauung  unter  die  ethisch- 
religiöse ist  noch  eine  Auseinandersetzung  nothwendig  zwischen 
der  Vorstellungswelt  der  natürlichen  Weltanschauung  und  der 
Vorstellungswelt  des  religiösen  Glaubens.  Die  OfiFenbarung, 
die  auch  von  der  moralischen  Religion,  von  dem  Glauben  an 
moralischen  Determinismus  durch  einen  persönlichen  Gott, 
gefordert  und  auch  von  Kant  nicht  bestritten  wird,  —  und 
die  durch  sie  erzeugte  religiöse  Vorstellungswelt  muss  mit  der 
natürlichen  Weltanschauung  und  der  der  Wissenschaft  bez. 
Metaphysik  in  widerspruchslosen  Zusammenhang  gebracht 
werden.  Das  kann  aber  nicht  geschehen,  indem  die  Glaubens- 
welt der  wissenschaftlichen  (bez.  natürlichen)  Weltanschauung 
untergeordnet  wird,  weil  damit  ein  ganz  fremder  und  unzu- 
länglicher Maassstab  an  die  religiösen  Vorstellungen  gelegt 
wird.  Doch  es  kann  auch  nicht  in  der  Weise  ausgeführt 
werden,  dass  man  die  wissenschaftliche  bez.  natürliche  Welt- 
anschauung der  religiösen  unterordnet,  weil  damit  wieder  die 
Wissenschaft  nach  einem  ausser  ihr  gelegenen  Gesetze  be- 
stimmt würde.  Wie  soll  also  die  Vereinigung  bewirkt 
werden? 

Für  Lösung  dieser  Frage  wird  der  Grundsatz  aufzustellen 
sein:  die  Wissenschaft  kann  nicht  über  das  ^Dass^  des  Glau- 
bens entscheiden,  wohl  aber  das  „Was''  desselben  zum  Theil 
bestimmen.  Das  erklärt  sich  durch  folgendes:  In  der  reli- 
giösen Vorstellungswelt  handelt  es  sich  immer  auch  nur  um 
Vorstellungen,  die  allein  der  sinnlichen  Erfahrungswelt 
entnommen  werden  können.  Auch  die  Offenbarung  vermag 
nur  hieran  anzuknüpfen,  da  sie  an  Menschen  geschieht,  die 
mit  ihrem  Vorstellen  allein  in  der  sinnlichen  Erfahrungswelt 
sich  bewegen.  Dieses  nun  deutlich  zu  machen,  dazu  dient 
die  Wissenschaft,  indem  sie  darauf  hinweist,  dass  in  dem 
religiösen  Vorstellen  alles  Vorstellen  und  Denken  nur  „nach 


1)  Herrmann,  a.  a.  0.,  442.  443.  — 
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Analogie  geschieht  *),  dass  die  Vorstellungswelt  des  Glaubens 
nur  eine  symbolische  ist.  Damit  stellt  sie  das  ;,üeberwelt- 
liche^  der  religiösen  Weltbetrachtung  fest  und  verhindert  in 
Bezug  auf  Gott  irreleitende  Anthropomorphismen.  Die 
Wissenschaft  thut  also,  im  Grunde  genommen,  nichts  anderes, 
als  die  Grenze  zu  bezeichnen,  wo  sie  selbst  aufhört  und  der 
Glaube  beginnt.  Das  ist  ihre  einzige,  negative,  Leistung. 
Weiter  vermag  sie  nichts  selbst  dort,  wo  sie  die  Glaubens- 
voi*stellungen  nach  den  Gesetzen  der  Logik  berichtigt 

Doch  auch  diese  Berichtigung  kann  sie  nur  zum  Theil 
ausfuhren.  Ergänzend  tritt  zu  ihrer  Kritik  die  des  mora- 
lischen Bewusstseins  hinzu.  Ihm  gebührt  die  ;,0bercen8ur^'. 
Dieses  ist  allein  auch  befähigt  zu  positiver  Leistung,  in- 
dem es  sowohl  das  ;,Dass^  der  übersinnlichen  Welt  als  auch 
einen  bestimmten  (moralischen)  Gottesbegriff  feststellt.  Das 
moralische  Bewusstsein  ist  so  die  höchste  entscheidende  In- 
stanz, die  als  üroffenbarung  die  zureichende  Beurtheilung 
einer  jeden  Offenbarung  erst  möglich  macht,  aber  auch  kri- 
tisch gegen  (moralische)  Irrungen  der  Wissenschaft  sich  wendet. 
Das  Ethische  ist  der  Endzweck,  in  dem  Religion  und  Wissen- 
schaft zusammentreffen,  der  Vereinigungspunkt  zwischen  beiden, 
um  eine  einheitliche  Weltanschauung  herbeizuführen  nach 
dem  Grundsatze,  dass  die  Wissenschaft  sich  dem  Princip  der 
ethisch-reUgiösen  Anschauung  (der  christlichen)  unterzuordnen 
hat,  soweit  es  positive  Aufstellungen  gilt  und  nur  das  Becht 
zur  logischen  Berichtigung  religiöser  Begriffe  besitzt  unter 
stets  klar  ausgedrücktem  Bewusstsein  von  der  Grenze  zwischen 
sinnlicher  und  übersinnlicher  Welt. 

Herr  mann  nennt  Kants  religionsphüosophisches  Ver- 
fahren  Rationalismus,  weil  er  über  die  Geltung  der  reli- 
giösen Wahrheit  nach  Maassstäben  entscheidet,  die  nicht  aus 
der  Religion  selbst  erzeugt  werden  können  und  wegen  seiner 
Nichtachtung  des  positiven  Charakters  der  Religion'*).  Dabei 
übersieht  er,  dass  es  sich  für  Kant  eben  nur  um  eine  prin- 
cipielle  Erörterung   handelte,  weiter  von  ihm  die  Bedeutung 


1)  K.8,  354.  355.  - 

2)  Herrmann,  Die  Religion  im  Verb&ltniss  etc.,  288—299.  — 
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der  Moralität  (im  Unterschiede  von  der  Moral),  die  selbst- 
verständlich nur  geschichtlich  sich  entfalten  kann,  für  die 
Religion  durchaus  nicht  verkannt  wird,  und  dass  von  der 
moralischen  ReUgion  gewiss  nicht  gesagt  werden  kann, 
dass  der  moralische  Maassstab ,  nach  welchem  Kant 
misst,  nicht  in  ihr  gelegen  sei.  Ausserdem  wendet  Herrmann 
ganz  denselben  Maassstab,  wie  Kant,  auf  die  christliche 
Religion  an,  wenn  er  sagt:  „Die  religiöse  Weltanschauung 
des  Christenthums,  als  die  Weltformel,  in  welcher  der  Christ 
sich  selbst  als  ein  Glied  des  Reiches  Gottes  mit  der  Natur- 
welt als  dem  Mittel  zu  diesem  zusammenfasst,  ist  nur  zu- 
gänglich durch  das  Gefühl  für  den  Werth  des  christlichen 
Guten  und  deshalb  überweltlicher  Art.  Sie  ist  nur  möglich, 
hat  nur  Sinn  für  die  von  Einem  sittlichen  Ideal  beherrschte 
sittliche  Gemeinschaft,  unterhalb  ihrer  breitet  sich  das  un- 
ermessliche  Gebiet  nichtethischer  Weltbeherrschung  als  das 
gemeinsame  Arbeitsfeld  desjenigen  Tbeils  der  Menschheit  aus, 
das  an  der  wissenschaftlichen  Welterklärung  theilnehmen  m\l^  ^), 
und:  ^Die  der  Religion  eigenthümlicher  Vorstellungen  bedürfen, 
um  in  sich  vollendet  zu  sein,  der  Beziehung  auf  ein  sittlich 
bestimmtes  Subject.  In  demjenigen,  was  das  sittliche  Be- 
wusstsein  der  Religion  leistet,  gelangt  diese  selbst  erst  zu 
ihrer  begriflPsmässigen  Vollendung"^). 

Der  Inhalt  der  positiven  Religion,  welche  die  Ergänzung 
zu  dem  moralischen  Glauben  bildet,  die  Thatsachen  der 
Offenbarung,  können  nicht  als  solche  festgestellt  werden  ohne 
das  moralische  Kriterium.  Mag  immerhin  der  empirische 
Mensch  nur  in  ganz  bestimmten  empirischen  Zusammenhängen 
sich  befinden  und  nur  von  da  aus  zur  Entfaltung  der  Sitt- 
lichkeit und  zur  ReUgion  gelangen  können;  dennoch  müssen 
diese  factischen  Verhältnisse,  in  denen  er  steht  und  sich  be- 
thätigt,  und  die  bestimmte  Religion,  die  er  gewonnen  hat, 
die  Probe  der  moralischen  E[ritik  bestehen,  wenn  sie  für  ihn 
Gewissheit  und  Wirkung  haben  sollen.  Es  kann  nicht  gelten, 
wenn  Herrmann  behauptet:    „denn   zwar   hat   Lessing 


1)  Herrmann,  Die  Metaphysik  in  der  Theologie,  14.  — 

2)  Herrmann,  Die  Religion  im  Yerh&ltniss  etc.,  213£  228ff.  — 
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Recht,  dass  man  noth wendige  Yemunftwahrheiten  nicht  auf 
zufällige  Geschichtswahrheiten  gründen  könne.  Aber  in  der 
ReUgion  ist  es  uns  nicht  um  eine  geschichtslose  Wahrheit  zu 
thun,  sondern  um  das  Factum  unserer  Rettung  von  der  Welt 
Und  dieser  Thatsache  versichern  wir  uns  nur  im  Hinblick 
auf  Thatsachen  unserer  Geschichte.  In  dieser  Welt  müssen 
uns  Ereignisse  nahe  treten,  welche  uns  den  Muth  zu  dem 
Glauben  geben,  dass  die  Fürsorge  Gottes  den  Bereich  unseres 
zeitlichen  Lebens  durchdringt  und  uns  nicht  darin  verloren 
gehen  lässt.  In  den  Ereignissen,  welche  die  Gestaltung  un- 
seres Lebens  bedingen,  müssen  die  Kundgebungen  unseres 
Gottes  verständlich  werden,  der  etwas  Gutes  aus  uns  machen 
wilPS  .  .  .  Die  Frage,  warum  bedarf  unser  Glaube  geschicht- 
licher Thatsachen,  beantworten  wir  so,  weil  wir  nur  aus  Er- 
eignissen unserer  Geschichte  den  Eindruck  gewinnen  können, 
dass  Gott  uns  in  unserm  zeitlichen  Leben  aufsucht  und  sich 
unserer  annimmt^ '). 

Den  Erweis  für  die  Wahrheit  unseres  Glaubens  können 
wir  aber  niemals  aus  geschichtlichen  Thatsachen  entnehmen, 
die  doch  selbst  erst  der  Legitimation  bedürfen,  zweifelhaft 
sein  können  und  daher  der  historischen  Kritik  unterliegen. 
Vielmehr  aus  den  Thatsachen  des  (moralischen)  Glaubens, 
die  innerlich  sind,  beweisen  wir  die  (moralische)  Wahrheit 
der  historischen  Thatsachen.  Hier  sind  Thatsache  und  ^B^s^ 
lität^  zu  unterscheiden.  Jede  Thatsache  hört  für  uns  auf 
Realität  zu  sein,  sobald  sie  aufhört  auf  uns  zu  wirken,  so- 
bald sie  bloss  historisch  ist,  wodurch  sie  der  wissenschafb- 
lichen  Kritik  verfällt.  Der  historische  und  dei*  reale  Christus 
sind  also  weit  von  einander  verschieden.  Auch  die  That- 
sachen der  Offenbarung  gehören  als  Ereignisse  oder  Erschei- 
nungen der  sinnlichen  Erfahrungswelt  dem  ;,TbatsächIichen^ 
an,  das  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Beurtheilung  ist. 
Erst  durch  ihren  moralischen  Gehalt,  durch  ihre  Wirkung 
auf  unser  moralisches  Bewusstsein  werden  sie  zu  Thatsachen 
für  den  (moralischen)  Glauben.    Bei  solcher  Wirkung  aber 


1)  Herrmann,  Warum  bedarf  unser  Glaube  geschichtlicber  That- 
sachen? (1886.),  28—31.  — 
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sind  moralisches  Bewusstsein  und  die  betreffenden  Thatsacben, 
beide,  activ,  um  zusammen  eine  moralische  Erfahrung  her- 
vorzubringen »). 

Die  Theologie  also  führt  die  einheitliche  Weltanschauung 
herbei  durch  moralische  und  wissenschaftliche  Kritik  zugleich, 
doch  unter  dem  Primat  der  moralischen,  und  damit  hat  sie 
ihre  Aufgabe  gelöst,  aber  auch  als  Wissenschaft  sich  gerecht- 
fertigt, die  unabhängig  von  jedem  fremden  Einflüsse  ihre 
Arbeit  yerrichtet.  Diese  Freiheit  muss  ihr  als  Wissenschaft 
unbedingt  gewahrt  bleiben.  Daher  ist  es  falsch  und  der  Be- 
stimmung der  Theologie  als  Wissenschaft  zuwider,  sie  mit 
Schleiermacher  und  Andern  praktischen  Sonderzwecken 
dienstbar  zu  machen^).  —  Ist  aber  die  Theologie  frei,  so 
müssen  auch  die  theologischen  Fakultäten  und  Professoren 
frei  sein.  Wären  sie  es  nicht,  so  ständen  sie  in  einer  ganz  un- 
würdigen Abhängigkeit  von  Laien,  wie  Kant  sagt,  welche 
;,die  Kleriker  nöthigen  würden,  in  ihre  Meinung  einzutreten, 
die  jene  doch  nur  von  dieser  ihrer  Belehrung  her  haben^  ^). 
Für  eine  wahre  Kirche,  welche  das  Christenthum  als  die  voll- 
kommene moralische  Religion  zu  fördern  sucht,  genügt  die 
moralische  Verpflichtung  in  Bezug  auf  die  Vertreter  der 
Wissenschaft.  Durch  sie  werden  die  Lehrer  der  Theologie 
von  selbst  abgehalten  werden,  zerstörend  in  eine  Kirchenlehre 
einzugreifen,  da  der  Moral  auch  ganz  bestimmte  Pflichten 
gegenüber   der   kirchlichen   Gemeinschaft  auferlegt*).     Wer 

1)  Siehe  oben  S.  284.  285. 

2)  Schleiermacher,  Ww.  L  Abtheilong.  Zur  Theologie  I,  7: 
»Die  christliche  Theologie  ist  der  Inbegriff  deijenigen  wissenschaftlichen 
Kenntnisse  und  Eunstregeln,  ohne  deren  Besitz  und  Gebrauch  eine  zu- 
sanunen  stimmende  Leitung  der  christlichen  Kirche  d.  h.  ein  christliches 
Kirchenregiment  nicht  möglich  ist.  Dieselben  Kenntnisse,  wenn  sie  ohne 
Beziehung  anf  das  Kirchenregiment  erworben  nnd  besessen  werden, 
hören  auf  theologische  zu  sein,  und  fallen  jede  der  Wissenschaft  anheim, 
der  sie  ihrem  Inhalte  nach  angehören".  —  Vgl.  Derselbe,  Prakt.  Theo- 
logie, 8.  12.  —  von  Nathnslns  (Wissenschaft  und  Kirche,  1886.),  26: 
»Die  theologische  Fakultät  hat  das  Gesetz  ihres  Daseins,  ihrer  Be- 
grenzung nnd  Gliederung,  in  einem  praktischen  Zwecke,  der  ausserhalb 
der  Wissenschaft  Hegt^.  — 

3)  KS  120.  — 

4)  Siehe  oben  S.  223.  296.  297.  — 
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diese  moralische  Verpflichtung  nicht  in  sich  fühlt,  oder  ihr 
keine  Beachtung  schenkt,  ist  weder  geschickt  zum  Professor 
der  Theologie  noch  zum  Professor  irgend  einer  anderen 
Wissenschaft.  Wenn  es  denkbar  wäre,  dass  ein  theologischer 
Universitätslehrer  nur  auf  dem  Boden  der  reinen  moralischen 
Religion  stände,  ohne  zugleich  auf  dem  Boden  des  Christen- 
thums  zu  stehen,  so  könnte  man  auch  damit  zufrieden  sein, 
ohne  von  seinem  Forschen  und  Lehren  für  eine  wahre  Kirche 
fürchten  zu  müssen.  Nur  mit  dem  historischen,  nicht  mit  dem 
moralischen  Glauben  könnte  Streit  sein. 

Wollte  man  aber  die  Theologie  gründlich  beaufsichtigen 
und  nur  von  einer  ganz  bestimmten  Dogmatik  aus  sie  be- 
herrschen, dann  würde  man  genöthigt  sein,  dem  Lehr  zwange 
noch  den  Hörzwang  hinzuzufügen.  Man  müsste,  um  Beein- 
flussungen seitens  der  freien  Wissenschaft  zu  verhindern,  den 
Studenten  verbieten,  bei  Professoren  anderer  Fakultäten,  vor 
allem  bei  denen  der  Philosophie  zu  hören,  oder  die  zu  hören- 
den und  vermeintlich  ungefährlichen  ganz  genau  bezeichnen. 
Dass  das,  wenn  es  überhaupt  noch  Universitäten  in  wahrem 
Sinne  geben  soll,  unausföhrbar  wäre,  abgesehen  von  der  Schmach, 
die  damit  der  Theologie  angethan  würde  und  der  Kirche  mit 
ihr,  sieht  Jeder.  Gedenkt  man  Theologie  und  Kirche  ganz 
sicher  zu*  stellen,  dann  ist  kein  besseres  Mittel,  als  die  Er- 
ziehung zur  Freiheit,  und  zwar  zu  der  wahren  moralischen 
Freiheit.  Durch  sie  werden  Kirche  und  Wissenschaft  gleich 
gut  geschützt  sein.  Aechtes  Christentbum,  als  vollkommene 
moralische  Religion,  und  ächte  Weltweisheit,  als  Erzeugnisse 
solcher  Freiheit,  kennen  keinen  Gegensatz  zwischen  Glauben 
und  Wissen. 

Das  Gesammtresultat  aus  Kant's  Religionsphilosophie 
in  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Kirche  ist  demnach  dieses: 
Kirche  ist  religio  phaenomenon,  wahre  Kirche  diejenige, 
in  welcher  das  Princip  der  religio  noumenon  (der  reinen 
ethischen  Religion)  öflFentlich  geworden  ist.  In  ihr  giebt  es 
nur  ein  Objectives,  nach  dem  alles  Andere  zu  beurfheilen 
ist,  das  moralische  Bewusstsein  als  die  göttliche  Ur- 
oflFenbarung.     Mit  ihr  ist  zugleich  das  einheitliche  Prin- 
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cip  gegeben,  das  alle  wahren  Kirchen,  sie  mögen  diese  oder 
jene  Form  haben,  mit  einander  vereinigt  und  das  Sektenthum 
fem  hält.  Dui'ch  dieses  einheitliche  moralische  Princip  werden 
weiter  auch  die  übrigen  ethischen  Gemeinschaften  mit  der 
ethisch-religiösen,  der  Kii'che,  verbunden  und  in  dieser  Ver- 
bindung zu  ihr  in  das  rechte  Verhältniss  gesetzt.  Kirche 
und  Staat,  gegenseitig  frei,  dienen  dem  Einen  Gottesreich, 
die  Kirche  durch  Beförderung  der  Religion,  der  Staat  durch 
Beförderung  der  Moralität,  indem  er  Legalität  verlangt  bez. 
erzwingt.  Das  theoretische  Erkennen  aber  schliesst 
sich  zusammen  mit  dem  religiösen  Glauben  dadurch^ 
dass  es  als  sein  oberstes  Ziel  Weisheit  erstrebt,  die  zusammen- 
stimmt mit  dem  obersten  positiven  Kriterium  der  Theologie, 
dem  moralischen  Bewusstsein.  Wahre  Wissenschaft  steht 
hierdurch  im  Einklang  mit  wahrer  Kirche. 


Aüdios  und  die  Aadianer. 

Mittheilang  von  L.  E.  Iselln, 

Pftfrer  in  Biehen-Buel. 

Im  elften  Jahrgang  der  ^^theologischen  Literaturzeitang'^ 
1886  S.  77  hat  Prof.  Harnack  im  Anschluss  an  eine  Re- 
cension  über  Scott's  „Ulphilas  aposÜe  of  the  Goths'^  fol- 
gende Bemerkung  veröfiPentlicht: 

„Der  Verfasser  ist  auch  auf  den  räthselhaften  Audius 
und  die  Audianer  eingegangen.  Ich  erlaube  mir  beiläufig 
an  die  Sprachkundigen  die  Anfrage  zu  richten,  ob  A58io^ 
f  Q8io()  nicht  ein  germanischer  Name  ist.  Griechisch  ist  der 
Name  schwerlich.  Ob  er  semitisch  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen.  War  „Odius"  (Odo?)  ein  Gothe  —  das  kann  er  ge- 
wesen sein,  obgleich  er  nach  Epiph.  haer.  70,  1  aus  Me- 
sopotamien stammte  —  so  erklärt  sich  seine  Wirksamkeit 
bei  den  Gothen.  Dass  er  nur  syrisch  gesprochen  hat,  ist 
schwerlich  glaubwürdig**. 

Diese  Frage  ist  m.  W.  seit  jener  Zeit  öffentlich  nirgends 
mehr  behandelt  worden  und  somit  noch  unerledigt ;  wenigstens 
figuriren  in  den  neuesten  Handbüchern  der  Kirchengeschichte 
immer  noch  die  Namen  Audios  und  Udo  bezw.  Odo  neben- 
einander, ohne  dass  die  Richtigkeit  der  einen  oder  andern 
Schreibweise  beanstandet  wird.  Ich  habe  bereits  im  Jahre 
1886  Pref.  Harnack  meine  Ansicht  brieflich  dahin  geäussert, 
dass  ich  den  Namen  Audios  für  nichts  anderes  halte  als  für 
die  weichere  Aussprache  des  auch  anderwärts  bekannten  Ab- 
dios  und  Ab'dias;  doch  waren  meine  Belege  damals  noch  zu 
unvollständig,  als  dass  ich  gewagt  hätte,  diese  Deutung  zu 
veröffentlichen.  Inzwischen  hat  sich  mir  gesucht  und  unge- 
sucht genügendes   Material  dargeboten,   um  mit  Sicherheit 
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die  Frage  nach  dem  Namen  des  Stifters  und  damit  nach  dem 
Ursprung  der  Sekte  beantworten  zu  können. 

Die  ausführlichste  Quelle  für  die  Kenntniss  der  ^^audia- 
nischen  Häresie^,  wie  sie  zumeist  genannt  wird,  ist  Epi- 
phaniuB,  der  sowohl  in  seiner  grossen  Eetzergeschichte 
(haer.  70)  als  im  Anker  (C.  14)  ausführlich  von  ihr  spricht. 
Freilich  ist  fraglich,  ob  er  auch  die  zuverlässigste  Quelle 
darüber  ist.  Der  grosse  Eetzerrichter  beurtheilt  die  Audianer 
äusserst  mild  und  stellt  sich  mit  diesem  Urtheil  in  Gegen- 
satz ebensowohl  zu  Theodoret  wie  zu  Ephrem  und  dem 
Anonymus  des  Panegyrikus  auf  Rabbulas.  Denn  während 
Ephrem  an  einer  Stelle*)  die  Audianer  neben  die  Sabellianer, 
Eatharer  und  Photinianer  stellt  und  sie  nachher  ^)  in  einem 
Athem  mit  den  Arianem  und  Kynikern  nennt,  so  hat  sie  der 
Lobredner  und  zugleich  der  Zeitgenosse  des  Bischofs  Kab- 
bulas  von  Edessa  (f  7.  August  43ö)  sogar  mit  den  Saddu- 
z'äem  —  weshalb,  ist  freilich  unklar  —  verglichen')  und  die 
Auflösung  dieser  Sekte  dem  Bischof  von  Edessa  zum  beson- 
deren Verdienst  angerechnet.  Und  wenn  die  vereinzelte  An- 
gabe Theodoret^s  richtig  ist^),  dass  die  Audianer,  beeinflusst 
durch  die  manichäische  Lehre,  das  Feuer  und  die  Finstemiss 
als  unerschaffen  angesehen  hätten,  so  war  gewiss  Epiphanius 
hiervon  nicht  unterrichtet,  da  er  sonst  nimmermehr,  wie  er 
im  „Auszug  aus  dem  Panarion''  und  im  „Anker^^  thut,  die 
Audianer  mehr  zu  den  Schismatikern  als  zu  den  Häretikern 
hätte  zählen,  noch  hätte  sagen  dürfen,  sie  seien  in  Sachen 
des  Glaubens  mit  der  Eirche  gläubig  und  bekennten  keinen 
falschen  Glauben.  Immerhin  scheint  aus  der  Schilderung 
dieses  Eirchenvaters,  die  auffallend  mild  ausgefallen  ist,  her- 
vorzugehen, dass  Epiphanius  wenigstens  mit  audianis<3hen 
Anachoreten  zusammengestossen  ist  und  ihrer  asketischen 
Strenge  und  ihrem  Mönchsleben  seinen  Beifall  zollen  musste. 
Gerade  der  Umstand,  dass  er  nicht  mit  der  organisirten  au- 


1)  Ephraimi  S.  adv.  haer.  tom  II  p.  488  ed.  Born. 

2)  ib.  p.  493. 

3)  bei  Overbeck,  8.  Ephraemi  Syri  aliommqae  opera  selecta  p.  159  88. 

4)  bist  eccl.  4,  10.  baerei  iab.  4,  9. 
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dianischen  Sonderkirche  sondern  bloss  mit  Anachoreten  dieser 
RichtuDg  in  Berührung  gekommen  sein  mochte,  mag  ihn 
gegen  diese  milder  gestinmit  haben. 

Schon  Epiphanias,  der  den  Stifter  dieser  Gemeinschaft 
AöSio^  nennt  und  seine  Anhänger  AöScavoc  tXx*  o5v  *QSiavo{, 
giebt  als  Vaterland  des  Audios  Mesopotamien  an  (haer. 
70  p.  811).  Es  ist  demnach  durchaus  kein  Grund  vorhanden, 
an  der  Angabe  Theodoret's  zu  zweifeln,  der  den  Audios 
(AöSatog)  einen  Supog  xac  x6  yivoQ  xal  xijv  ^wv^jv  nennt  und 
ihn  speciell  ix  x^^  iclpav  E6q)paxoi>  2!up{a(  also  aus  Ostsyrien 
kommen  lässt.  Dass  dort  wirklich  das  Centrum  und  die 
Wiege  der  audianischen  Bewegung  gewesen  sei,  darauf  deutet 
aber  ausserdem  der  Umstand,  dass  es  noch  zu  Lebzeiten  des 
Epiphanius  in  der  Gegend  östlich  von  Damaskus  und  im 
eigentlichen  Mesopotamien  audianische  Klöster  gab,  während 
auswärts  die  Bewegung  rasch  erkaltet  und  erstorben  war. 
Und  dass  wenigstens  in  der  Umgebung  von  Edessa  diese 
Richtung  ziemlich  verbreitet  war,  geht  aus  dem  Panegyrikus 
des  Rabbulas  zur  Genüge  hervor.  Nur  der  Name  des  Stif- 
ters, der  in  der  Form  Udo  oder  Odo  vorkommt,  verbunden 
mit  dem  Berichte  seiner  grossartigen  Mission  unter  den  (rothen 
am  schwarzen  Meer  gab  Anlass  zum  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit der  geschichtlichen  Ueberlieferung,  und  der  Name  er- 
mangelte jedenfalls  bisher  noch  einer  befriedigenden  Erklärung, 
denn  Odo  klingt  wirkUch  mehr  gothisch  als  semitisch. 

Der  Name  des  Stifters  der  Sekte  lautet  schon  bei  Epi- 
phanius anders  als  bei  Theodoret.  Ersterer  nennt  ihn  Aö5io( 
und  seine  Anhänger  AöSiavoC  oder  *QSiavoE,  Theodoret  da- 
gegen mit  der  volleren  Form  AöSalo^,  während  bei  ihm  die 
Sekte  auch  AöStavo(  heisst.  AöSiavoC  ist  ganz  ähnlich  ab- 
geleitet von  A&Siog  wie  z.  B.  'Apecavot  von  'Apeio;  und  selbst 
von  der  Grundform  A&Saco^  liesse  sich  ein  verkürztes  Patro- 
nymikon  AöSiavof  bilden.  Man  denke  an  das  lateinische 
Ariani.  Ebenso  könnte  'Q8tavo(  einfach  als  kontrahirt  aus 
AöSiavoC  angesehen  werden,  wenn  nicht  bei  Ephrem  noch 
eine  ähnliche  Namensform  vorliegen  würde.  Dort  nämlich 
lautet   der   syrische  Ausdruck   für   die  Sekte  an  der  einen 
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Stelle')  'Audaje,  was  auf  die  bei  Theodoret  überlieferte 
Form  AöSatoc  zurückfuhrt.  An  der  andern  Stelle  aber*) 
drückt  sich  Ephrem  folgendermassen  aus: 

;,Eine  unreine  Lehre  benannten  sie  nach  dem  Namen 
des  abscheulichen  Hundes  und  die  Wahnwitzigen  schämten 
sich  nicht,  nach  dem  Namen  des  Hundes  benannt  zu  werden, 
gleichwie  die  Odäer  nicht  errötheten  über  den  Namen  des 
Oda  noch  die  Arianer  und  die  Kukäer  über  ihre  Namen^^ 

Diese  wichtige  Stelle  ist  bis  dahin  m.  W.  nicht  mit  der 
nöthigen  Sorgfalt  behandelt  worden  und  hat  darum  zu  man- 
nigfachen Missverständnissen  Anlass  gegeben.  Der  h.  Ephrem 
will  hier  die  Thorheit  der  Ketzer  schon  aus  dem  Namen, 
den  sie  tragen,  beweisen.  Er  führt  darum  zuerst  das  be- 
kannte Beispiel  der  Kyniker  an,  die  „nach  dem  Hunde'^  be- 
nannt werden.  Wenn  er  dann  von  den  Odäern,  den  Arianern 
und  den  Kukäern  sagt,  dass  sie  nicht  errötheten  wegen  ihres 
Namens,  so  ist  klar,  dass  er  in  jene  Bezeichnungen  durch 
ein  Wortspiel  oder  eine  Anspielung  auch  irgend  eine  schUmme 
Bedeutung  hineinlegt.  Das  hat  der  lateinische  Uebersetzer 
des  Ephrem  auch  zum  Theil,  aber  nur  zum  Theil  erkannt, 
wenn  er  schreibt:  quemadmodum  nee  Udiani  (Audiani)  Udo 
(noctuae)  vocabulum  erubuerunt.  Er  hat  richtig  bemerkt, 
dass  mit  Udo  (richtig  gelesen  OdS)  nicht  der  Name  des  Stif- 
ters der  Sekte  angegeben  ist,  denn  darin  allein  würde  kein 
Schimpf  liegen,  sondern  die  syrische  Bezeichnung  für  ,Nacht- 
euleS  *ödha,  was  ihm  anklingt  an  den  Namen  der  Sekte 
'Audhaje,  die  er  hier  dem  Gleichklang  zu  Liebe  mit  kon- 
trahirtem  Diphtong  ^Odhaje  nennt.  Wie  also  die  Kyniker 
sich  nach  dem  Hunde  (xucov)  so  nennen  sich  die  Audäer  oder 
Odäer  nach  der  Eule  (*OdhS). 

Weshalb  sich  auch  die  Arianer  ihres  Namens  schämen 
sollen,  ist  unschwer  zu  errathen,  wenn  man  weiss,  dass  dem 
syrischen  Kirchenvater  ihr  Name  an  das  syrische  'arja  =  Löwe 
anklang. 


1)  adv.  haer.  22.  t.  II  p.  488. 

2)  ib.  p.  493. 
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Sehr  schwierig  dagegen  ist  die  Frage  im  Betreff  der 
Kukäer.  Diese  Sekte  erscheint  sonst  weder  in  der  latei- 
nischen noch  in  der  griechischen  Literatur.  Nur  Gregorius 
Barhebräus^)  erwähnt  in  seiner  Ethik  „einige  fix)mme 
Leute,  welche  um  die  Zeit  des  ephesinischen  Konzils  aus 
Antrieb  des  Geistes  viele  fromme  Lieder  verfertigten  und 
Kukäer  (Quqaje)  genannt  werden^.  Allein  der  Zusammenhang 
zwischen  diesen  und  den  von  Ephrem  als  Ketzer  bezeichneten 
ist  äusserst  zweifelhaft,  ja  unwahrscheinlich.  Da  derselbe 
Autor  ^)  einen  Simeon  aus  der  Stadt  Quq  oder  Qoq  in  Meso- 
potamien kennt  als  Verfasser  von  geistlichen  Gesängen,  so 
werden  sich  die  Kukäer  des  Barhebräus  wohl  von  dorther 
ihren  Namen  geholt  haben.  Aucb  sind  die  Kukäer  des  Ephrem 
Ketzer  der  schlimmsten  Sorte  und  können  schon  deshalb 
nicht  wohl  mit  jenen  identisch  sein.  Die  Schreibung  Quqaje, 
in  welcher  der  Sektenname  bei  Ephrem  vorkommt,  bedeutet 
„Töpfer",  „Hafner".  Nun  wäre  ja  nicht  unmöglich,  dass 
jene  Häretiker  sich  selbst  aus  irgend  einem  Grunde  diese 
Bezeichnung  beigelegt  hätten.  Dem  ganzen  Zusammenhang 
bei  Ephrem  nach  muss  aber  Quqaje  irgend  ein  Spitzname 
sein,  den  Ephrem  gebraucht,  um  wie  bei  den  Odäern  auf 
die  Ungereimtheit  ihres  Wesens  aufmerksam  zu  machen. 
Wie  er  die  Odäer  =  Audäer  mit  der  Nachteule  (*odha)  zu- 
sammenbringt, so  die  Kukäer  mit  dem  Topfe  (quqai).  Frag- 
lich ist  bloss,  was  der  Name  ursprünglich  bedeutet,  wo- 
her er  stammt  und  ob  ihn  nicht  Ephrem  dem  Wortspiele  zu 
Liebe  verdreht  hat  wie  denjenigen  der  „Odäer"«  Meine  An- 
sicht geht  dahin,  dass  die  sog.  Kukäer,  genauer  Quqäer,  des 
Ephrem  nichts  anderes  sind  als  dieKollyridianer,  von 
denen  Epiphanius*)  berichtet,  sie  opferten  zu  Ehren  der  Maria 
an  bestimmten  Tagen  kleine  Kuchen  —  xoXXup(8e(. 

Dabei  bringe  ich  den  Namen  der  Sekte  in  Zusammenhang 
mit  dem  syrischen  Worte  kuka,  das  „Brotkuchen"  bedeutet*) 


1)  In  Assemanni  bibliotbeca  orientalis  t.  I.  p.  121. 

2)  ib.  n  p.  323.  cf.  HI  p.  115. 

3)  baer.  79.  ancor  13. 

4)  Vgl.  Fesch.  Rieht.  7,  13. 
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und  Yon  Bar-Saroshwai  in  den  Glossen  des  Bar-Bahlul  *)  aus- 
drücklich durch  xoXXOpac  erklärt  wird.  Freilich  ist  die  Schrei- 
bung kuka  die  häufigere,  doch  kommt  auch  die  Orthographie 
mit  q  vor')  und  überdies  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Ephrem 
absichtlich  eben  um  des  Wortspieles  willen  ursprüngliches 
kukaje  (xoXXupiStavoQ  umgeändert  hat  in  quqaje  (Töpfer). 
Ich  meine  also,  unter  diesen  Eukäem  des  Ephrem  seien  die 
in  Arabien  und  Syrien  verbreiteten  Kollyridianer  des  Epi- 
phanius  zu  verstehen. 

Für  den  Namen  der  sog.  j^audianischen  Häresie'^  geht 
aus  unserer  Stelle  vorerst  negativ  hervor,  dass  bei  Ephrem 
der  Name  des  Stifters  nicht  genannt  ist  und  darum  alle  Be- 
zeichnungen wie  „Udo"  oder  „Odo"  als  unrichtig  zu  gelten 
haben. 

Positiv  ergiebt  sich,  dass  die  Häretiker  selbst  von  den 
Syrern  „*Audaje*^  genannt  wurden  und  dass  dies  nach  der 
damaligen  Aussprache  zu  'Odaje  werden  konnte,  ohne  dass 
der  ursprüngliche  Name  allzusehr  verwischt  wurde.  Diese 
Form  aber  triflFt  zusammen  mit  der  bei  Theodoret  über- 
lieferten Form  AöSdclo^.  Und  diesen  vereinigten  Zeugen 
gegenüber  hat  die  Angabe  des  Epiphanius  von  AöSiog  und 
AöScavo(,  zumal  sie  sich  auch  sonst  als  sekundär  erwiesen 
haben,  kein  Oewicht.  Es  fragt  sich  bloss  noch,  ob  AöSalo; 
und  ^Audaje  ursprünglich  syrische  Namen  sind,  wie  die  An- 
gaben es  erwarten  lassen. 

Inschriftlich  bezeugt  finden  sich  im  Hauran  'AouetSog'), 
f  uX))  AöSif]v(&v*),  in  Batanäa  als  Frauenname  ASSt)^).  Diese 
Namen  können  alle  verwandt  sein  mit  AöSaiog.  Die  Erklärung 
aber,  welche  Wetzstein  aus  dem  Arabischen  versucht  hat, 
ist  so  sehr  gezwungen,  dass  sie  fuglich   aufgegeben  werden 

1)  bei  Rödiger,  Chrestomatbia  Syriaca  p.  58.  Ler 

2)  8.  Castelli  Lex.  8yr.  s.  v.  quqja.  £ine  doppelte  Orthographie 
ist  um  80  leichter  möglich,  da  das  Wort  ürspr.  ein  nichtsamitisches, 
persisches  Lehnwort  ist    S.  ebenda  s.  v.  knka. 

3)  Wetzstein,  Aasgew.  grlech.  n.  lat.  Inschriften.  1863.  Abh. 
d.  berL  Akad.  No.  134  u.  179. 

4)  Lebas  et  Waddington,  Voyage  en  Gr^ce  et  en  Asie  Mi- 
nenre.  t  TXL  Incr.  No.  2393.  2396. 

5}  ib.  No.  2206.  2459. 
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muss.  Fs  liegt  viel  näher  diese  Namen  allesammt  der  grossen 
Gruppe  semitischer  Eigennamen  anzureihen,  welche  abgeleitet 
sind  vom  Stamme  izy  =  „unterthänig,  dienstbar 
sein'\  Nicht  bloss  im  A.  T.  sind  eine  Reihe  Ton  Namen 
von  diesem  Stamm  gebildet  worden  *)  sondern  auch  in  den 
andern  semitischen  Dialekten  und  besonders  im  Syrischen. 
Ein  'AßSalog  wird  auf  einer  Inschrift  in  Palmyra  erwähnt*), 
ebenso  lautet  der  Name  eines  tyrischen  Suffeten  bei  Menander. 
Einen  ''ÄßSo^  in  Edessa  erwähnt  Eusebius');  einen  Abdus 
als  Partherfreund  Tacitus*).  Der  „Fseudo-Abdias"  soll 
Bischof  von  Babylon  gewesen  sein*).  Die  Namen  *Abhda, 
^Abhdo,  'Abhdia,  ^Abhdon,  ^Abhdjeshu  kann  man  in 
Assemani's  orientalischer  BibUothek*)  finden.  Dass  sich  nun 
der  Name  der  „audianischen  Ketzer'^  bloss  noch  mit  dem 
weichen  Anlaut  AöSaiog  und  'Audaje  erhalten  hat,  spricht 
wiederum  dafür,  dass  die  Sekte  ursprünglich  aus  Ostsyrien 
stammt,  wo  die  Aussprache  des  bh  besonders  weich  war''). 
So  nennt  sich  der  Schreiber  der  berliner  Handschrift  „Sachau 
131'*  auf  Blatt  152  'Audisho,  dagegen  auf  Blatt  153  ur- 
sprünglicher ' A  b  h  d  i  s  h  o ,  was  beides  „Knecht  Jesu*'  be- 
deutet^). Derselbe  Name  wird  im  Dialekt  von  Urmia  heute 
*Odhishu  resp.  *Odhisho  gesprochen*),  wobei  also  die 
gleiche  Eontraktion  des  Anlautes  eintritt  wie  in  des  Epiphanius 
"QSco^  (aus  "AßStog,  AöSto^)  und  des  Ephrem  'Odhaje  (aus 
'Audaje,  *Abhdaje).  Uebrigens  findet  sich  die  Erweichung 
des  bh  zu  w  und  v  noch  in  andern  Beispielen*^). 


1)  z.  B.  xi3j;»  nsr,  rnzy,  nnsi; 

T   :  -        •    i*^      1        .-  t:- 

2)  Lebas  a.  a.  0.  2603. 

3)  bist.  eccl.  1,  13. 

4)  annal.  6,  31. 

5)  Ordericus  Yitalis,  bist.  eccl.  II  p.  420. 

6)  a.  a.  0.  t.  I.  176.  181.  192.  193.  417.  527.  536. 

7)  Vgl.  Lagarde,  Abbandlungen  S.  255  fif. 

8)  Stade' B  Zeitscbr.  f.  att  W.  1886.  S.  194  f. 

9)  Merx,  Neusyriscbes  Lesebucb  S.  19. 

10)  Vgl.  Taoüta  =  aram.  x^D^>  artikellose  Form  des  TaßiM  Act  9, 
36.40.  Ignat.  ad  Smym.  13, 2.  Aebnlich  AöYapog  = 'Aßfapog  s.  Fabri- 
cius,  Cod.  Apocr.  N.  T.  2  ed.  t  II.  514.  In  vielen  anderen  F&llen  ist  nicbt 
das  semitiscbe  bb  sondern  das  griecbiscbe  ß  zu  w  und  v  erweicbt  worden. 
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Als  ursprüngliche  Form  des  Namens  AöSato^  hat  gewiss 
'Ahbdai  zu  gelten,  eine  Namenbildung,  der  manche  analoge 
Fälle  zur  Seite  stehen ').  Man  wird  also  die  Ueberlieferung 
AöSio^  bei  Epiphanius  gleichwie  die  Form  A&SiavoC  als  un- 
genau zu  betrachten,  die  Namensformen  Udo  und  Odo  gänz- 
lich zu  streichen  und  die  Lesart  bei  Theodoret  AOSato^  als 
die  getreuste  Wiedergabe  des  syrischen  Namens  anzusehen 
haben.  — 


1)  z.  B.  OaddaToc,  Matd^To^,  'AYYaToc,  Zaxxato^,  *l80oa(  (Sir.  45, 25), 
'AddC  =  *A5daC  (2.  Esra  9, 31),  *Ao}iodaToc  (Tob.  3, 8),  Babfti,  Ebcai  il  a. 
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Ein  Hirtenbrief 

•  des 

annenisehen  Katholikos  nnd  Fatriarehen  Makar  I. 

Mitgetheilt  yon 
Arsak  Ter  Mikelian 

cud.  tlieol.  in  Jena. 


Vo  rbemerkuDg. 

Die  armenischen  Geistlichen  haben  vom  UI.  Jahrhundert 
ab  im  Kampfe  um  die  Selbständigkeit  ihrer  Kirche  und 
Nation  stets  mit  Buhm  in  der  vordersten  Reihe  der  Streiter 
gestanden.  Die  schönen  Blätter  der  armenischen  (reschichte 
im  Y.  Jahrhundert  sind  reich  geschmückt  mit  patriotischen 
Thaten  gelehrter  Geistlicher,  die  treu  bis  in  den  Tod  für 
das  Vaterland  ihr  Blut  vergossen.  Der  jetzige  KathoUkos 
und  Patriarch  aller  Armenier  ist  ein  leuchtendes  Beispiel 
unentwegter  Nachfolge  der  armenischen  berühmten  Väter. 

Geboren  im  J.  1813  in  einem  Dorfe  Thelut  in  Türkisch- 
Armenien  war  er  um  1821  nach  S.  Etschmiadsin  gebracht 
worden,  um  daselbst  von  tüchtigen  Lehrern  erzogen  zu 
werden.  Um  1834  beendigte  er  seine  Studien  und  wurde 
in  demselben  Jahre  als  Kleriker  in  das  dort  befindUche 
Kloster  aufgenommen.  Vier  Jahre  später  erhielt  er  dann 
unter  dem  Katholikos  Johann  Vm.  die  Diakonatsweihe  imd 
ging  so  zum  geistlichen  Stande  über;  hierauf  erfolgte  im 
J.  1842  seine  Weihe  zum  Wardapet,  d.  h.  Doctor,  der 
nächst  höheren  Stufe  geistlichen  Amtes;  kurze  Zeit  darnach 
ward  er  zum  Lehrer  und  bald  darauf  zum  Inspector  der 
Klosterschule  ernannt. 
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Seiner  Pflicht  kam  er  jeder  Zeit  mit  einer  so  treuen 
Gewissenhaftigkeit  nach,  dass  er  die  Aufmerksamkeit  des 
KathoIikoB  in  hohem  Maasse  auf  sich  ziehen  musste,  und 
so  trat  er  (1847)  bald  auch  als  würdiges  MitgUed  in  die 
Synode  zu  Etschmiadsin  ein.  Noch  in  demselben  Jahre 
ward  ihm  die  Ehre  zu  Theil,  von  dem  KathoUkos  nach 
Persien  geschickt  zu  werden,  mit  dem  Auftrage,  daselbst 
armenische  Manuscripte  zu  sammeln.  Für  seine  Treue  im 
Amt  ward  ihm  ausserdem  im  J.  1851  die  Verleihung  des 
I.  Ordens  durch  den  berühmten  Eatholikos  Nerses  V.  zu 
Theil.  Nachdem  er  1852  die  Bischofs  weihe  empfangen, 
ward  er  1859  zum  Erzbischof  ernannt  und  erhielt  1864  als 
Exarch  in  Tiflis  von  der  russischen  Regierung  die  Orden 
Wladimir  HI.,  Stanislaw  I.  und  Anna  I.  1876  ward  er  in 
das  Exarchat  Bessarabiens  versetzt  und  nahm  dann  1883 
als  Vertreter  des  armenischen  Patriarchats  an  der  Krönungs- 
feier Alexanders  in.  theil. 

1885  ^endlich  ward  er  zum  Katholikos  aller  Armenier 
gewählt. 

Die  Verdienste  des  Eatholikos  aller  Armenier  Makar  I. 
beruhen  hauptsächlich  in  der  hervorragenden  Förderung  der 
Jugenderziehung;  ihm  verdanken  die  Armenier  zum  grössten 
Theil  die  jetzige  hohe  Blüthe  der  armenischen  Akademie  zu 
Etschmiadsin  und  auf  seine  Anregung  hin  werden  alljährUch 
eine  Reihe  akademisch  gebildeter  Archidiakonen  nach  Deutsch- 
land geschickt,  um  ihre  Bildung  durch  das  Studium  deut- 
scher Wissenschaft  zu  bereichem. 

Man  sieht  hieraus  deutlich,  wie  die  armenische  Eirche 
ihrerseits  das  schon  aus  frühen  Jahrhunderten  ihres  Be- 
stehens ererbte  und  weitergepflegte  Princip  der  Freiheit  im 
stärksten  Gegensatz  zum  finsteren  Enechtessinn  der  Pa{)st- 
kirche  Roms  auch  jetzt  noch  in  der  lebenbekundendsten 
Weise  zum  Ausdruck  bringt.  Diese  Idee,  so  urtheilen  wir, 
verkörpert  sich  aber  in  der  schönsten  Weise  in  der  Person 
des  gegenwärtigen  Eatholikos  aller  Armenier,  des  treuen 
Vaters  seines  Volks  und  seiner  freien  Eirche.  Dass  damit 
nicht  zu  viel  behauptet  sein  dürfte,  mag  man  selbst  am 
besten   dem    Zeugniss   des    trefflichen   Rundschreibens    ent- 

20* 
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nehmen,  das  der  gegenwärtige  Katholikos  im  J.  188S  an 
die  Gesammtheit  der  Armenier  richtet,  und  in  welchem  er 
seiner  liehenden  Fürsorge  für  das  Glanhensleben  der  Ar- 
menier hauptsächlich  dadurch  Ausdruck  giebt,  dass  er  sie 
vor  den  Irrlehren  der  Kirche  Roms  zu  warnen  sucht,  zu  der 
er  überall  in  den  denkbar  schärfsten  Gegensatz  tritt. 

Wir  versuchen  es,  an  dieser  Stelle  eine  dem  Original 
des  genannten  Rundschreibens  möglichst  getreue  üeber- 
setzung  mit  einigen,  das  Verständniss  der  Namen  etc.  er- 
leichternden Anmerkungen  unter  dem  Text  darzubieten*). 


Makar,  ein  Knecht  Jesu  Christi  und  mit  dem  allmächtigen 

Willen  Gottes  Oberbischof  imd  Katholikos  aller  Armenier, 

oberster  Patriarch  des  nationalen  apostolischen  Stuhles  der 

araratischen  allgemeinen  Mutterkirche  des  heiligen 

Etschmiadsin«). 

Den  glückseUgen  Katholici  der  -Häuser  von  QiUcien  und 
Althamar  *),  den  heiligen  armenischen  Patriarchen  in  St.  Je- 
rusalem und  Constantinopel,  hochwürdigen  Prälaten  aller 
unserer  Sprengel  in  Russland,  in  der  Türkei  und  in  Persien, 
ehrenwerthen  Doctoren  und  Priestern  der  apostolischen 
heiligen  Kirche  Armeniens  und  auch  allen  Laienklassen  in 
jegUchem  Stand  und  Grad,  Männern  und  Weibern,  Alten 
und  Jungen  und  allen  in  dem  Glauben  an  Christus  Er- 
zogenen, die  in  der  ganzen  Welt  sind,  wird  von  Jesus  übe^ 
kommener  Gruss,  Liebe,  Frieden  und  Patriarchalsegen  ge- 
sendet.   Amen. 

Höret,  ihr  wohlgeborenen  Söhne  des  neuen  Zion  des 
apostolischen  grossen  allgemeinen  Stuhles  vom  heiligen  Etsch- 
miadsin,  höret  die  Reden,  die  nicht  ich,  sondern  der  heilige 
Apostel  Paulus,  erregt  vom  heiligen  Geist,  an  die  Gläubigen 
schreibt:  ^^Wie  ihr  angenonmien  habet  den  Herrn  Christum 


1)  Die  VerOfifentlichong  des  Hirtenbriefs    in  den  Zeitungen  Ton 
Constantinopel  wurde  darch  römische  Intrigaen  verhindert. 

2)  Eine  Insel  im  Wansee. 

3)  Ueber  die  Gründang  des  armenischen  Patriarchats  in  der  arme- 
nischen alten  Residenz  Walarschapat,  siehe  weiter  unten. 
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JesTim,  80  wandelt  in  ihm.  Sehet  zu,  dass  euch  Niemand 
beraube  durch  die  Philosophie  und  lose  Verführung  nach 
der  Menschen  Lehre  und  nach  der  Welt  Satzungen,  und 
nicht  nach  Christo^. 

Ich  weiss,  meine  Lieben,  dass  es  in  dieser  viel  be- 
drängten Zeit  vieles  giebt,  was  darauf  abzielt,  eure  Herzen 
zu  verführen;  ich  weiss,  dass  viele  Versuchungen  euch  um- 
lagern, euch  zu  erschüttern  in  dem  Glauben,  zu  dem  ihr 
durch  die  Gnade  des  heiligen  Geistes  berufen  seid.  Seid 
darum  wachsam  und  haltet  fest  an  dem,  was  ihr  gelernt 
habt,  denn  ihr  habt  als  Führer  zum  Glauben  und  als  Weg- 
weiser zur  wahren  Lehre  das  heilige  Buch  des  alten  und 
neuen  Testamentes.  ;,Du  aber,  sagt  der  h.  Apostel  Paulus, 
bleibe  in  dem,  das  du  gelernt  hast  und  dir  vertrauet  ist; 
sintemal  du  weisst,  von  wem  du  gelernt  hast.  Und  weil  du 
von  Kind  auf  die  h.  Schrift  weisst,  kann  dich  dieselbige 
unterweisen  zur  Seligkeit,  durch  den  Glauben  an  Jesum 
Christum^.  Vernehmet,  dass  derselbe  heilige  Geist,  der 
durch  die  Propheten  und  Apostel  in  der  h.  Schrift  geredet 
hat,  auch  uns  die  Botschaft  des  Heils  verkündigt  hat  Sehet, 
an  euren  Thüren  stehen  die  Diener  der  Verführung,  deren 
Redekunst,  Schriften  und  Thaten  darauf  abzielen,  euch  glaub- 
lich zu  machen,  dass  ihr  der  Wahrheit  eures  Glaubens  ver- 
lustig geworden  wäret;  daher  wandelt  in  dem  Herrn  Jesus 
Christus,  wie  ihr  ihn  aufgenommen  und  kennen  gelernt 
habt;  fürwahr  glaubet,  dass  der  Herr  die  Verführten  auf 
den  Mund  schlägt  mit  den  Worten:  ^Nennet  ihr  Nieman- 
den Rabbi,  denn  Einer  ist  euer  Meister,  und  ihr  sollt  euch 
nicht  lassen  Meister  nennen,  denn  euer  Meister  ist  Christus^. 
Wahrlich  folget  nach  dem  einigen  Meister,  der  unser  wahrer 
Hirt  ist  ^er  kennt  die  Seinen  und  ist  bekannt  den  Seinen, 
sie  kennen  seine  Stimme  und  einem  Fremden  folgen  sie 
nicht  nach,  sondern  fliehen  vor  ihm;  denn  sie  kennen  eines 
Fremden  Stimme  nicht".  Höret  nicht  auf  Irrlehren,  die  von 
Fremden  als  scheinbare  Wahrheit  unter  euch  gepredigt 
werden;  die  Fremden  reden  wohl  im  Namen  Gottes,  aber 
ihre  Rede  ist  zweideutig  und  allein  auf  irdischen  Nutzen  und 
weltlichen  Ruhm  gerichtet.    Lasset  euch  nicht  betrügen  von 


310  Ter  Mikelian, 

der  List  wahnwitziger  Seelenjäger;  sie  streben  danach,  euch 
der  Gnade  des  h.  Geistes  und  der  Ruhe  des  Gewissens  zu 
berauben  und  lügen  euch  vor,  dass  die  Quelle  der  mensch- 
lichen Ueberlieferungen ,  die  sie  vortragen,  die  Bibel  sei. 
Seid  immer  eingedenk  dessen:  ;,Wir  aber  haben  nicht 
empfangen  den  Geist  der  Welt,  sondern  den  Geist  aus  Gott, 
dass  wir  wissen  können,  was  uns  von  Gott  gegeben  ist^. 

Gewiss,  das  Gesagte  genügt,  um  euch,  die  Kinder  des 
Mutterlichts  des  heiligen  allgemeinen  Stuhles  von  Etschmiad- 
sin  daran  zu  erinnern,  dass  der  h.  Geist  euch  gelehrt  hat, 
vor  den  fremden  Glaubenslehren,  die  ihr  höret,  euch  in  Acht 
zu  nehmen.  Jetzt  nun  höret  mir  aufmerksam  zu,  denn  die 
Bedrängnisse  der  Zeit  legen  mir  gemäss  meinem  Amte  die 
heilige  Pflicht  auf,  euch  schriftlich  zu  warnen  vor  denjenigen 
Dienern  Roms,  die  auf  Anregung  des  Rundschreibens  des 
römischen  Oberpriesters  Leo  XIII.  an  den  römischen  Patri- 
archen der  Armenier  vom  25.  JuU  1888,  und  angestachelt 
zur  Habgier  nach  irdischem  Besitz,  euch  Anstoss  zu  geben 
und  von  der  apostolischen  heiligen  Kirche  Armeniens  ab- 
trünnig zu  machen  suchen. 

Höret,  meine  Kinder,  Niemand  hat  eine  so  wahre  Freude, 
wie  ich,  wenn  ich  sehe  gleich  dem  Apostel,  dass  ihr  aus- 
gerüstet mit  der  Waflfe  der  Wahrheit  den  Versuchungen 
eures  Glaubens  in  Jesu  Christo  widerstehet.  Erinnert  euch, 
dass  auch  unsere  seligen  Ahnen  ihr  Leben  im  Feuer  der 
Glaubensversuchung  vollendet  haben.  Denn  wir  wissen,  dass 
die  Lehre  des  Evangeliums  Christi  schon  seit  alter  Zeit  hell- 
leuchtend in  unserem  Lande  gestrahlt  hat;  auf  allermäch- 
tigsten  Befehl  des  heiligen  Geistes  hallte  Berg  und  Thal 
unseres  Vaterlands,  von  der  Predigt  der  h.  Apostel  Thad- 
däus  und  Bartholomäus  wieder,  Land  imd  Stadt  des  alten 
Armenien  ward  gereinigt  von  dem  Schmutz  heidnischen  hr- 
thums  mit  dem  Blut  der  Apostel  und  zahlreicher  Märtyrer '). 
Da  mit  der  Zunahme  der  Predigt  des  Wortes  die  Zahl  der 


1)  Am  hervorragendsten  die  zwei  Märtyrergruppen  der  Oskianer 
(t  107)  und  Sukbiassianer  (f  130) ;  unter  letzterer  Gruppe  befinden  Bich 
auch  Verwandte  der  damaligen  armenischen  Königin  Sathinik. 
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Märtyi'er  und  Bekenner  in  unserem  Lande  sich  steigerte,  hat 
uns  der  fürsorgende  Schöpfer  als  Erleuchter  unserer  Seelen 
den  grossen  Bekenner  und  Märtyrer  der  Wahrheit,  den 
Nachfolger  der  ersten  Erleuchter  Thaddäus  und  Bartholo- 
mäus den  heil.  Gregor  geschenkt;  ihm  war  von  Gott  die 
allgemeine  heilige  Kirche  Armeniens  zu  Walarschapat  in  den 
Wolken  des  Himmels  wunderbar  erschienen.  Auf  dem  Gipfel 
des  von  Gott  ihm  gezeigten  Gebäudes  dieser  Kirche  erschien 
ihm  auch  der  Patriarchalstuhl  als  Schutz  und  Schirm  der 
Heiligkeit  der  Religion,  geschmückt  mit  dem  glänzenden 
Kreuz  Christi;  so  hat  der  Herr  mit  den  edlen  und  werth- 
voUen  Elementen  der  Natur:  Gold,  Feuer,  Wolken  und  Licht, 
aus  denen  das  wimderbare  Gebäude  bestand,  gezeigt,  dass 
die  heilige  armenische  Kirche  ewig  und  von  Menschen  un- 
zerstörbar ist,  dass  weder  irdische  noch  überirdische  Mächte 
sie  erschüttern  können ;  denn  die  Kraft  Gottes  wohnt  in  ihr. 
So  hat  der  Finger  Gottes  dem  armenischen  Lande  diesen 
himmlischen  Stuhl  gewiesen,  der  so  hoch,  wie  der  Himmel, 
und  so  glänzend,  wie  die  Sonne  erschien;  und  so  steht  er 
da  in  strahlender  Glorie,  in  allen  Jahrhunderten  ein  licht- 
voller Stern  über  dem  armenischen  Volke,  kraft  der  Lehre 
Yom  Evangelium,  das  die  heiligen  Apostel  und  seligen  Väter 
der  Kirche  Armeniens  übergeben  haben.  Und  wahrlich,  der- 
selbe schützende  Herr  gab  fortwährend  in  den  Kindern  und 
Enkeln  des  heiligen  Erleuchters  Gregor  treue  Nacheiferer  in 
dem  Kampfe  um  die  Selbständigkeit  der  armenischen  aposto- 
lischen heil.  Kirche:  den  heil.  Aristakes,  Werthanes,  Nerses 
den  Grossen  und  Jahak,  den  heil.  Mesrop  und  alle  seine 
Mitarbeiter,  die  das  ganze  Land  mit  zahh-eichen  Kirchen, 
Klöstern  und  Kapellen  erfüllten  und  in  denselben  die  Predigt 
des  Evangeliums  nach  Uebersetzung  der  Bibel  in  die  Sprache 
ihres  Volkes  erschallen  Hessen. 

Merket  auf  und  präget  eurem  Herzen  diese  unwider- 
legbare Wahrheit  ein,  dass,  wie  ihr  schon  gehört  habt,  das 
heilige  Evangelium  und  die  in  Gnaden  erschienene  Lehre 
Christi  von  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  durch  unsem 
frühesten  Erleuchter  mit  Glück  eingeführt  wurde,  zu  der 
Zeit,  als  Rom  und  der  ganze  Occident  noch  in  der  Finster- 
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niBS  des  Heidenthums  schlummerte.  So  darf  sich  stolz  die 
heilige  armenische  Kirche  dessen  rühmen,  dass  sie  sich  durch 
die  Gnade  des  heiligen  Geistes  Jahrhunderte  lang  fort- 
während in  ihrer  ursprünglichen  Klarheit  und  Reinheit  er- 
halten und  die  alten  Kanones  und  Sätze  der  Kirche  Christi 
unverändert  bewahrt  hat.  Diese  erstgeborene  christliche 
Kirche  Armeniens  hat  mit  Abscheu  alle  GlaubensTerimingen 
von  sich  femgehalten  und  so  oft  neue  Irrlehren  an  sie  heran- 
traten, diese  nur  weniger  Worte  gewürdigt;  so  verharrt  sie 
bis  jetzt  in  dem  grossen  Bekenntniss  der  heiligen  Apostel 
Christi  und  der  ersten  seligen  Väter  der  drei  ökumenischen 
h.  Concilien  von  Nicäa,  Konstantinopel  und  Ephesus  *). 

Mannichfache  Glaubensprüfungen  sind  nach  dem  Rath- 
schluss  Gottes  über  unsere  Ahnen,  wie  über  euch  herein- 
gebrochen; denn  ehedem  erhoben  sich  die  Magier*)  mit 
ihrer  Lehre,  die  Verlockungen  der  heidnischen  Sitte  und  die 
Verführung  irdischen  Ruhms  gegen  die  christliche  Heerde; 
dies  alles  stürmte  ein  auf  die  Auserwählten,  auf  die  in  der 
göttlichen  Wahrheit  Unterwiesenen;  da  fiel  man  über  die 
Christen  her  mit  Gewaltthat,  mit  Kerker  und  Ketten,  mit 
Mord  und  Gefangenschaft;  die  in  der  Taufwanne  des  Lichts 
getauften  Schaaren  und  Herden  von  Christen  fielen  in  die 
Hände  irrender  Diener  des  Feuers  und  der  Sonne;  Gott  ge- 
weihte Anstalten  wurden  geschändet  von  den  Feinden  des 
Kreuzes  Christi;  die  Prediger  des  Evangeliums  Christi  ver- 
bannt und  aufgerieben  in  Ketten  und  Banden  der  Ungerech- 
tigkeit; die  heiligen  Geräthe  wurden  beschmutzt  und  verun- 
reinigt und  der  Dienst  des  Kreuzes  öffentlich  verspottet 
Ueberall  herrschte  Ruchlosigkeit;  da  kam  der  Herr  und  hob 
seine  Gläubigen  wieder  auf,  erkor  sich  die  Kinder  der  hei- 
ligen armenischen  Kirche  zum  Volk  seines  Eigenthums,  und 
alle,  wo  jeder  sich  befand,  in  königlicher  Stellung,  in  Beleg- 
arbeit, im  mühsalvollen  Kriege  mit  Feinden,  überall  bekannte 

1)  Die  Zeitgenossen  der  drei  byzantinischen  grossen  Synoden 
nennen  diese  nicht  „Ökumenisch'' ;  erst  später  wird  ihnen  nach  dem  Vor- 
gang der  Byzantiner  selbst  dieses  Attribut  beigelegt 

2)  Gemeint  sind  die  gransamen  Verfolgungen  seitens  der  Perser 
gegen  die  armenische  Kirche  im  V.  Jahrhundert. 
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man  sich  einstimmig  zu  der  frommen  Glaubenslosung:  ^^das 
göttliche  Gesetz  soll  ewig  herrschen  über  alles  und  nach  dem- 
selben die  Sünder  ihrer  gerechten  Strafe  verfallen ;  denn  unser 
Glaubensgelübde  ist  nicht  den  Menschen  dargebracht,  dass 
wir  wie  thörichte  Kinder  betrogen  werden,  sondern  Gott  ist 
es  dargebracht,  dem  es  nicht  aufgekündigt  oder  gebrochen 
werden  kann,  weder  jetzt  noch  später,  noch  in  der  Ewigkeit, 
noch  in  der  Ewigkeit  der  Ewigkeit^^ 

Das  haben,  meine  Kinder,  imsere  seligen  Väter  bezeugt, 
begeistert  für  die  heilige  apostolische  Kirche,  iil  der  Zeit  der 
schmerzlichen,  auf  die  Vernichtung  des  Glaubens  in  Jesu 
Christo  gerichteten  Versuchungen;  der  Herr  selbst  aber  hat 
in  dem  Glaubenskriege  gekämpft;  er  war  der  Anführer  der 
heiligen  Väter,  der  Lewontianer  und  heiligen  Feldherren,  der 
Wardanianer  ^) ;  er  selbst  hat  seinen  Geist  den  glücklichen 
und  seligen  Patriarchen,  den  weisen  und  frommen  Predigern 
unserer  heiligen  Kirche  eingeflösst;  ihre  Kriegsyersammlung 
brachte  alle  Irrlehren  zum  Schweigen  und  schlug  alle  So- 
phisten auf  den  Mund,  die  neue  Gesetze  erfinden  wollten  und 
ungereimte  Dinge  ersannen,  als  ob  diese  zur  Erklärung  der 
Wahrheit  dienten,  einer  Wahrheit,  die  doch  aus  dem  heiligen 
Geiste  durch  die  heiligen  Propheten  und  Apostel  gepredigt 
worden  ist. 

In  der  That,  die  armenische  heilige  Kirche  hat  sich  am 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  vermöge  der  Treue  aller  ihrer 
Kinder  als  eine  tapfere  Eifererin  gegen  heidnische  Irrlehren 
erwiesen  und  ist  ein  reines  Gefäss  aller  Einrichtungen  und 
Ueberlieferungen  der  Apostel  geblieben,  an  denen  sie  fest 
hielt  aUe  Jahrhunderte  hindurch  bis  jetzt. 

Was  soll  ich  aber  über  die  damaligen  Christen  des  Abend- 
landes sagen,  die  eine  Richtung  einschlugen,  in  der  sie  sich 
den  Lehren  des  heiligen  Geistes  widersetzten?  Indem  hier 
die  Streitigkeiten  sich  vermehrten,  die  Christen  sich  unter- 
einander bekämpften  und  religiöse  Streitsätze  aufstellten  in 
Absicht,  die  Weltherrschaft  zu  erlangen,  strebten  auch  rö- 


0  Tapfere  Kämpfer  im  persisch-armenischen  Kriege  des  V.  Jahr- 
hunderts. 
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mische  Bischöfe  danach,  so  viel  als  möglich  weltliche  Macht 
sich  anzueignen  und  andere  zu  vergewaltigen. 

Es  gab  eine  Zeit,  wo  auch  die  abendländischen  Christen 
geführt  von  den  alten  heiligen  Vätern  einig  waren  unter 
einander  in  christlicher  Liebe  und  Frieden  und  wo  man  nichts 
anderes  unter  den  verschiedenen  Nationen  mit  ihren  mannich-  | 

faltigen  Sprachen  sah,  als  ein  allgemeines  Ringen  nach  dem 
Ausdruck  wahrer  Herzensfrömmigkeit.  Und  wenn  manche 
römische  Bischöfe  bisweilen  sich  die  Herrschaft  über  die  an- 
deren Sprengel  anzumassen  wagten,  so  waren  es  die  heiligen 
Kirchenväter,  die  in  der  Begeisterung  für  evangelische  Bruder- 
liebe und  Gleichheit  unter  einander  über  sie  das  Urtheil 
sprachen,  ihnen  strenge  Vorwürfe  machten  und  unter  ihnen 
Frömmigkeit  und  gleiche  Würde  wiedereinführten.  So  ver- 
schmähte es  am  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  der  römische 
Bischof  Gregor  der  Grosse,  indem  er  mit  dem  einfachen 
Namen  eines  Bischofs  sich  begnügte,  sich  ^Papst^  zu  nennen, 
und  trat  in  diesem  Sinne  auch  dem  Bischof  der  byzantinischen 
Reichsstadt  Johannes  dem  Faster,  der  als  Gandidat  des  öku- 
menischen Patriarchats  auftrat,  kräftig  entgegen.  Er  ermahnte 
ihn,  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Lehre  des  Herrn  sich 
stolz  zu  überheben:  ;,Was  für  eine  Antwort  würde  Christo 
dem  alleinigen  Haupte  der  allgemeinen  Kirche  geben,  wer 
unter  dem  Namen  eines  ökumenischen  Patriarchen  alle  Glieder 
der  Kirche  Christi  unter  seinen  Gehorsam  bringen  will;  und 
wie  darf  einer,  der  nicht  einmal  ein  Vater  seiner  Herde  ist, 
ein  ökumenischer  Vater  der  Christen  genannt  werden?^  So 
sagte  damals  der  Eiferer  für  den  alten  Ruhm  der  heiligen 
apostolischen  Kirche,  Gregor  der  Grosse.  Doch  bald  darauf, 
schon  nach  einem  Jahrhundert  wai*  es  den  römischen  Bi- 
schöfen gelungen,  sich  königliche  Macht  zu  verschaifen  und 
mit  Armee  und  Waffen  über  alle  Länder  und  Völker  zu 
herrschen  im  Widerspruch  mit  den  Worten  unseres  göttlichen 
Lehrers,  der  da  sagt :  „Ihr  wisset,  dass  die  weltlichen  Fürsten 
herrschen,  und  die  Oberherren  haben  Gewalt.  So  soll  es 
nicht  sein  unter  euch;  sondern,  so  Jemand  will  unter  euch 
gewaltig  sein,  der  sei  euer  Diener.  Und  wer  da  will  der  Vor- 
nehmste sein,  der  sei  euer  Knecht.    Gleichwie  des  Menschen 
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Bohn  ist  nicht  gekommen,  dass  er  ihm  dienen  Jasse,  sondern 
dass  er  diene,  und  gebe  sein  Leben  zur  Erlösung  für  Viele^. 

In  der  That,  der  Fluch  dieser  weltlichen  Herrschaft  der 
römischen  Bischöfe,  der  in  den  Büchern  der  christlichen 
Kirchengeschichte  seines  Gleichen  sucht,  liegt  klar  genug  vor 
Augen :  hier  das  flammende  Feuer  der  Inquisition,  Menschen- 
mord und  Martyrium  im  Gefolge,  als  sei  alles  in  den  Abgrund 
der  Häresie  versunken,  dort  die  mit  dem  Blute  des  Heilands 
Geheilten  vor  den  Füssen  des  Tyrannenstuhles  der  römischen 
Bischöfe  und  Legaten  in  ihrem  eigenen  Blute  schwimmend; 
hier  der  schnöde  Verkauf  heiliger  Güter,  dort  Vernichtung 
des  Mitleids  und  des  Friedens  zum  Nutzen  der  irdischen 
Herrschaft  des  römischen  Stuhles. 

In  die  Reihe  dieser  durch  die  Habgier  des  römischen 
Stuhles  verübten  Frevelthaten  gehört  auch  die  Unterschiebung 
derjenigen  Briefe  und  Schriftstücke,  die  das  Supremat  des 
römischen  Bischofs  über  die  Kirche  Christi  beweisen  sollen. 
Jene  Briefe  sind,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  ebenso  gefälscht, 
wie  die  Schrift,  in  der  jene  Sage  über  das  angebliche  Supre- 
mat des  h.  Apostels  Petrus  und  über  die  unbegründeten 
Rechte  seines  vermuthlichen  Stellvertreters,  des  römischen  Bi- 
schofs über  die  ganze  Herde  Christi  im  Widerspruche  mit 
dem  Evangelium  als  wahr  hingestellt  wird.  Denn  wir  wissen, 
dass  imser  Heiland  allen  seinen  Aposteln,  indem  er  sie  an- 
blies, sagte:  „Nehmet  hin  den  heiligen  Geist!  Welchen  ihr 
die  Sünden  erlasset,  denen  sind  sie  erlassen ;  und  welchen  ihr 
sie  behaltet,  denen  sind  sie  behalten^,  und  dass  er  allen  ver- 
sprochen hat, .  dass  sie  bei  seiner  Wiederkunft  auf  zwölf 
Stühlen  sitzen  soUen,  zu  richten  die  zwöK  Stämme  Israels. 
Unser  Heiland  hat  also  keinem  seiner  Jünger  ein  besonderes 
Recht  oder  einen  besonderen  Vorzug  zugesprochen,  denn  was 
er  ihnen  gegeben  hat,  ist  keine  weltliche  Herrschaft  über  Leib 
und  Leben  der  Menschen,  sondern  der  Auftrag  himmlischer 
und  geistlicher  Heiligung  ihrer  Seelen  und  Erleuchtung  ihrer 
Gedanken  gewesen.  So  bekennt  und  lehrt  die  armenische 
heilige  Kirche,  dass  alle  Apostel  Christi  einer  wie  der  andere 
gleiche  Würde  haben,  sie  betrachtet  jeden  als  Haushalter  der 
göttlichen   Geheimnisse,   durch   den  die  Thüren  des  himm- 
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lischen  Kömgi:eich  auf-  und  zu-geschlossen  werdeo.  So  er- 
theilt  sie  auch  den  Nachfolgern  jener  die  gleiche  Würde  und 
setzt  keinen  höher  als  den  Andern;  sie  nimmt  nicht  den 
heiligen  Petrus  als  Grund  und  Haupt  der  Kirche  Christi  an, 
wie  ja  auch  der  heilige  Geist  durcli  den  seligen  Paulus  be- 
zeugt: ;,Einen  andern  Grund  kann  Niemand  legen,  ausser 
dem,  der  gelegt  ist,  welcher  ist  Jesus  Christus.^ 

Diejenigen  aber,  die  irrthümlich  vermuthen,  dass  die 
armenische  heilige  Kirche  jemals  unter  der  Herrschaft  der 
römischen  Kirche  gestanden  habe,  fussen  hierin  auf  einem  unter- 
geschobenen Schriftstücke.  Hütet  euch  vor  dem  Sauerteige 
der  Papisten;  man  kann  keinesfalls  die  Entstehung  dieser 
von  den  Papisten  untergeschobenen  Schrift  in  ein  frühes 
Alterthum  zurückführen:  ihre  Verlogenheit  und  Unechtheit 
aber  erkennt  man  leicht  an  dem  phantastischen  Inhalt  und 
an  dem  Stil,  in  welchem  sie  abgefasst  ist.  Die  Papisten  be- 
nutzten aber  diese  Schrift,  um  die  Unwissenden  und  Einfäl- 
tigen im  Volk  zu  verführen,  so  wie  sie  es  auch  heutzutage 
noch  treiben. 

Es  bestand  in  der  That  ein  Bündniss  zwischen  den  ar- 
menischen Königen  und  römischen  d.h.  byzantinischen  Kai- 
sern; die  armenischen  Patriarchen  aber  waren  mit  ihren 
Königen  als  ihre  Rathgeber,  als  Vormünder  und  Beschützer 
des  armenischen  Thrones  in  allen  Jahrhunderten  eng  ver- 
bunden. Aber  sehet,  meine  Kinder,  und  höret  auf  meine 
Rede!  Diese  Bündnisse  sind  nicht  geschlossen  worden  im 
Namen  des  armenischen  Stuhles  zur  Oberherrschaffc  des  rö- 
mischen Bischofs;  und  wenn  die  armenischen  Patriarchen  mit 
den  armenischen  Königen  sich  vereinigten,  daa  Vaterland  zu 
beschützen  und  den  Frieden  zu  erhalten,  so  hatten  sie  in 
diesem  Falle  weder  mit  Rom  noch  mit  den  römischen  Bi- 
schöfen etwas  zu  thun,  sondern  mit  Byzanz  und  mit  den 
römischen  Kaisem  des  Orients.  Indessen  erreichte  dieser 
Zustand  mit  dem  Ausgang  des  V.  Jahrhunderts  ein  Ende, 
denn  da  löste  sich  das  armenische  Reich  in  seiner  bisherigen 
Verfassung  auf,  die  Kirche  aber  rühmte  sich  auch  weiterhin 
ihrer  Selbständigkeit  auf  der,  ihr  durch  die  heiligen  Apostel 
und  unseren  Erleuchter  überlieferten  Grundlage. 
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Wenn  aber  bisweilen  einige  von  unsem  Klerikern  und 
Laien  in  Unglücksfällen  die  Wichtigkeit  jenes  Bündnisses  zu 
erweisen  versucht  haben,  so  haben  sie  damit  nicht  den  Supre- 
mat der  römischen  Bischöfe  anerkannt,  sondern  haben  nur 
an  die  alte  Bruderliebe  der  Christen  unter  einander  mahnen 
wollen.  Gleichwohl  kennen  wir  die  zeitweiligen  Versuche 
mancher  Kleriker  und  Laien  der  neueren  Zeit,  die  Existenz 
eines  Schriftstückes  nachzuweisen,  dessen  Wortlaut  uns  je- 
doch weder  in  den  echten  Büchern  der  alten  armenischen 
Geschichte  noch  in  sonstigen  zuverlässigen  Aufzeichnungen  ent- 
gegentritt; jenes  Schriftstück  finden  wir  zwar  in  manchen 
Exemplaren  des  Historikers  Agathangelus,  dasselbe  kann  aber 
auf  Echtheit  keinen  Anspruch  machen,  da  es  von  armenischen 
und  fremden  Papisten  in  der  späteren  Zeit  der  Unwissenheit 
und  der  unitarischen  Wirren  am  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts 
verfasst  worden  ist. 

Ebenso  wie  die  Echtheit  jenes  Schriftstückes  ist  auch  die 
Reise  Gregors  des  Grossen  mit  dem  König  Terdat  nach  Rom 
und  die  an  jenem  vollzogene  Handauflegung  des  römischen 
h.  Bischofs  Sylvester  durchaus  hinfällig.  Lasset  euch,  meine 
Lieben,  nicht  täuschen  von  solchen  fabelhaften  Ueberliefe- 
rungen  der  Anhänger  des  römischem  Stuhles,  die  alle  ihre 
Kräfte  daransetzen,  zu  beweisen,  dass  die  armenische  Kirche 
unter  der  Herrschaft  eines  ausländischen  Stuhles  stände. 

Seid  überzeugt,  dass  von  Anfang  der  armenischen  Christen- 
heit an  bis  zu  Ende  des  elften  Jahrhunderts  Niemand  von 
unseren  Patriarchen  und  Klerikern  sich  veranlasst  gefühlt 
hat  nach  Rom  oder  sonst  irgendwohin  zu  gehen,  um  vor 
einem  fremden  Bischöfe  das  Gelübde  seiner  Unterthänigkeit 
abzulegen.  Nie  hat  auch  ein  Concil  stattgefunden  für  die 
Bestätigung  eines  römischen  Supremats  und  einer  Abhängig- 
keit unserer  Kirche  von  der  römischen.  Ich  warne  euch, 
meine  Kinder,  vor  solchem  Betrüge,  der  nichts  ist,  als  ein 
phantastisches  Geschwätz  aus  der  Zeit  nach  dem  XH.  Jahr- 
hundert. Seid  überzeugt  und  versichert,  dass  kein  Verkehr 
unter  den  armenischen  und  römischen  Bischöfen  von  der 
Zeit  Gregors  des  Erleuchters  bis  zum  XH.  Jahrhundert  statt- 
gefunden hat;  der  Verkehr  unserer  Nation  mit  der  römischen 
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hat  erst  in  der  Zeit  der  Ereazzüge  auf  die  VeraiüasBiiiig  ra- 
mischer Bischöfe  hin  begonnen. 

Der  erste  unter  unseren  Patriarchen,  der  eine  Wallfahrt 
nach  Rom  ^)  unternahm  und  vom  römischen  Bischof  als 
gleichberechtigt  anerkannt  wurde,  ja  sogar  viele  Ehrenbe- 
zeugungen^) von  ihm  erhielt,  war  Gregor  IT;  er  übergab  am 
Ende  des  XI.  Jarhunderts  den  Patriarchalstuhl  seinem  Statt- 
halter und  bereiste  selbst  die  Welt  seiner  Zeit,  um  seine 
eigene  Erfahrung  im  christlichen  Auslande  zu  bereichern  und 
daraus  für  seine  schriftstellerischen  Arbeiten  Nutzen  zu  ziehen. 
Von  Gilicien  aufbrechend  ging  er  nicht  bloss  nach  Rom, 
sondern  auch  nach  Constantinopel,  Jerusalem,  Alexandrien  und 
anderen  berühmten  christlichen  Städten.  Er  ist  aber  nach 
keiner  Ueberlieferung  unserer  Kirche  zu  irgendjemand  in  ein 
Abhängigkeitsverhältniss  getreten  und  weder  er  noch  seine 
Nachfolger  haben  einen  Brief  über  ihre  Unterthänigkeit  oder 
ihren  Gehorsam  gegenüber  dem  römischen  Stuhle  hinterlassen. 

Wir  wissen  aber  ganz  sicher  aus  der  Geschichte  der 
armenischen  Könige  in  CiUcien,  dass  die  Armenier,  nach  An- 
fang der  Kreuzzüge  in  der  freudigen  Hoffnung  auf  Befreiung 
des  h.  Landes  und  erfüllt  von  dem  Glauben  an  Jesum 
Christum,  den  Christen  des  Abendlands  die  alte  christliche 
Bruderliebe  dadurch  rühmlich  bewiesen,  dass  sie  den  von  den 
Nachbarvölkern  Belagerten  Hülfe  leisteten.  Freudig  gingen 
unsere  Ahnen  auf  den  Höhen  Ciliciens  im  Namen  des  Evan- 
geliums den  abendländischen  Kämpfern  des  Kreuzes  Christi 
voran  und  unterstützten  die  Fremdlinge  reichlich  mit  Mitteln 
aller  Art. 

Es  ist  also  augenfällig,  dass  der  erste  Verkehr  der  Armenier 
mit  den  römischen  Christen  im  Laufe  des  XIL  Jahrhunderts 
stattgefunden  hat,  indem  er  begonnen  im  Namen  der  Christen- 
heit, grösstentheils  jedoch  aus  politischen  Rücksichten  be- 
sonders aus  der  Hoffnung  auf  Unterstützung  des  armenischen 
Thrones  sich  herleitete.    Wirklich  haben  auch  Briefwechsel 


1)  Zam  h.  Grabe  des  Petras  und  Paulus. 

')  Diese  Ehrenbezeugungen  hat  der  Vater  Qregors  11.»  Gregors  Ma- 
gister, in  einem  selbstverfassten  Eirchenliede  erwähnt,  sie  werden  Yon 
römischen  Sophisten  fleischlich  auf  Gregor  den  Erlenchter  bezogen. 
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und  Unterhandlungen  Ton  Seiten  der  Dynastie  der  Rubeniden*) 
mit  römischen  Christen  stattgefunden  und  es  sind  da  auf 
Anregung  von  römischen  Bischöfen  so  manche  Fragen  in 
Betreff  des  politischen  Supremats  und  anderer  Beziehungen 
verhandelt  worden,  denen  man  zwar  bisweilen  Aufmerksam- 
keit schenken  zu  müssen  glaubte,  während  man  sie  bisweilen 
aber  auch  mit  Verachtung  bei  Seite  schob;  mag  dem  sein, 
wie  ihm  wolle,  dieser  Wortwechsel  hat  mit  den  Sachen  der 
Religion  und  des  Glaubens  nichts  zu  thun  gehabt,  denn  die 
armenische  Kirche  blieb  stets  auf  allen  ihren  Gebieten  und 
besonders  in  ihrer  Glaubenslehre  durchaus  unabhängig  von 
Andern  in  derselben  Selbständigkeit  bestehen,  deren  sie  sich 
vor  dem  XII.  Jahrhundert  zu  erfreuen  gehabt  hat.  Dieser 
Selbständigkeit  begegnet  man  aber  auch  in  allen  Verhand- 
lungen der  Condlien  und  allen  Patriarchalschreiben  und  in 
dem  gesammten  gottesdienstlichen  Ritus  aller  Armenier  von 
der  Zeit  der  Ereuzzüge  bis  jetzt.  Die  von  dem  römischen 
Stuhle  den  cilicischen  Fürsten  erwiesenen  Wohlthaten  wurden 
von  diesen  zwar  mit  Achtung  und  Dankbarkeit  aufgenommen, 
konnten  aber  nicht  die  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit 
unserer  Kirche  irgendwie  gefährden. 

Und  wenn  es  jemals  den  römischen  Ränkeschmieden  ge- 
lang, durch  die  armenischen  Fürsten  und  Könige  in  GiUcien 
Kirchensynoden  veranstalten  zu  lassen,  so  sind  diese  jedoch 
neben  den  wichtigen  Concilien  der  armenischen  heiligen 
Kirchenväter  vollständig  bedeutungslos,  denn  unsere  Kirche 
hat  thatsächlich  jene  Beschlüsse  und  Kanones  stets  sogleich 
durch  jedesmalige  eigene  Gegenerlasse  verworfen  und  sich 
niemals  auch  nur  im  geringsten  an  sie  gekehrt.  Eben  so 
wenig  Bedeutung  haben  die  gewaltthätigen  Synoden  in  Sys 
und  Atana  die  in  dem  Rundschreiben  d^  Oberbischofs 
Leo  Xm.  erwähnt  sind. 

Und  was  der  römische  Stuhl  durch  seine  listigen  Partei- 
gänger, die  in  der  Zeit  des  Unglücks  unserer  Nation  vom 
Xni.  Jahrhundert  an  nach  Cilicien  und  Armenien  kamen, 
derselben  genützt  hat^   geschah  nicht,   um   den   Glanz   der 


0  Eine  Dynastie,  welche  von  1060—1393  Qber  Cilicien  herrschte. 
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Kirche  Christi  zu  erhöhen,  sondern  um  der  Verfolgung  und 
Spaltung  der  Herde  Christi  willen,  die  ihr  unschuldiges 
Blut  und  hittere  Thränen  vergoss,  während  eben  noch  fried- 
liche Ruhe  im  Schoosse  unserer  heiligen  Kirche  sie  empfing. 
Wisset,  meine  Lieben,  mit  diesen  schmerzlichen  Ereignissen 
brach  eine  ungeheure  Verwirrung  über  unsere  Herde  herein 
und  diejenigen,  die  sich  dem  Mutterlicht  des  Schosses  der 
armenischen  heiligen  Kirche  muthwillig  entzogen,  wurden  von 
eigenen  Gewissensbissen  genugsam  gepeinigt.  Erinnert  euch 
an  das  Beispiel  der  Armenier  in  Polen:  es  gab  eine  Zeit, 
wo  die  dortigen  Städte  und  Bürger  durch  Thaten  armenischer 
Kolonisten  zu  hohem  Ruhme  gelangten,  wo  die  Fremden 
staunten  über  die  fromme  Gottesfurcht  und  tugendhafte 
Sitte  jener  armenischen  Gemeinden;  wo  bleibt  aber  ihr  An- 
denken? Ihre  Namen  sind,  leider  in  kurzer  Zeit  durch  die 
römischen  Ränke  aus  der  Geschichte  der  armenischen  Natio- 
nalität getilgt,  sie  haben  längst  ihren  Klang  verloren  und 
sind  verschwunden,  wie  ein  Staubkorn  rasch  mit  den  Lüften 
auf  und  davon  fliegt.  Das'  war  auch  das  Schicksal  vieler 
anderer  Nationen,  die  sich  früher  im  Schosse  der  römischen 
Kirche  befanden;  durch  ihre  Tyrannei  und  Lrlehren  wurden 
auch  unter  den  abendländischen  Christen  die  verderbUchsten 
Spaltungen  angerichtet. 

Genügt  aber  dies  alles  nicht  zu  beweisen,  dass  der 
römische  Bischof  nicht  nach  dem  Licht  des  lebendigen  Glau- 
bens trachtet,  sondern  nach  einer  herrschenden  Stellung 
über  die  Kirche  Christi?  Wenn  man  die  irrthumsreiche  Ver- 
gangenheit des  römischen  Stuhles  verschweigen  wollte,  führt 
dann  nicht  umsomehr  die  Gegenwart  klar  vor  Augen,  dass 
derselbe  alles  auf  seinen  eigenen  Ruhm  und  auf  die  Ver- 
mehrung seiner  irdischen  Gewalt  zum  Schaden  der  Kirche 
Christi  abzweckt?  Hat  jemals  unser  Heiland  uns  gelehrt, 
einen  Menschen  unfehlbar  und  sündlos  zu  nennen,  worauf 
der  römische  Stuhl  ausgesprochenermassen  Anspruch  macht? 
Welcher  Apostel  oder  Jünger  Christi  hat  die  Gläubigen  dazu 
verpflichtet,  den  römischen  Bischof  so  anzubeten,  wie  man 
Gott  anbetet?  Wo  und  in  welchem  Jahrhundert  hat  jemand 
eine  solche  Irrlehre  aufgebracht,  wie  sie  in  der  Synode  zu 
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Rom  im  Jahre  1869  aufgestellt  wurde?  Nun  hört,  Kinder! 
Was  will  man  mit  diesen  Beschlüssen  ?  Bezweckt  man  mit 
ihnen,  den  Menschen  zu  ihrem  Frieden  und  zu  ihrem  Heile 
zu  yerhelfen?  Gott  behüte!  Dagegen  zeugen  schon  hin- 
länglich die  schlimmen  Folgen,  die  die  Arglist  und  die 
Dreistigkeit  der  römischen  Bischöfe  in  den  europäischen 
Ländern  angerichtet  haben.  Wozu  soll  ich  noch  viele  Bei- 
spiele aus  andern  Ländern  vorführen?  Seht,  da  habt  ihr 
die  Thatsache  unserer  gegenwärtig  von  uns  abtrünnig  ge- 
wordenen und  sich  an  Rom  anschliessenden  Laien  vor  Augen; 
wer  hat  die  Kinder  von  den  Vätern,  die  Schwester  von  dem 
Bruder  getrennt  und  das  ruhige  Leben  friedlicher  Christen 
gestört?  Wer  hat  in  Constantinopol  und  an  anderen  Orten 
jene  zahlreichen  neuen  Parteien  und  Spaltungen  hervor- 
gerufen, die  dort  im  Schosse  der  römischen  Kirche  selbst 
bestehen?  Gewiss,  dies  alles  sind  Erfolge  jener  römischen 
Parteigänger,  die  es  verstehen,  den  Leuten  Sand  in  die 
Augen  zu  streuen  und  ihnen  vorzuspiegeln,  dass  der  römische 
Bischof  unfehlbar  sei  und  seine  Beschlüsse  unbedingte  Geltung 
haben  müssten. 

Muss  man  nicht  auch  heutzutage  noch  in  den  Anhängern 
des  römischen  Stuhles  den  Stein  des  Anstosses  erblicken, 
wenn  man  sieht,  wie  sie  es  wagen,  sich  ein  Rundschreiben 
von  dem  römischen  Bischof  zu  erbitten,  um  damit  die  Kinder 
unserer  heiligen  Kirche  in  den  Schoss  der  römischen  Kirche 
hinüberzulocken?  Was  für  einen  andern  Zweck  verfolgen 
diese  Verführer  als  den,  dass  sie  mit  jenem  Schreiben  die 
Herde  des  göttlichen  Oberhirten  Christus,  der  ihr  seinen 
himmlischen  Frieden  geschenkt  hat,  in  Aufruhr  zu  bringen 
und  diejenigen  in  feindliche  Parteien  zu  spalten  suchen,  die 
in  dem  Glauben  an  die  heilige  Dreieinigkeit  in  Jesu  Christo 
vereinigt  sind?  Erweisen  sie  etwa  Gott  einen  Dienst,  wenn 
sie  sich  nach  dem  Acker  des  himmlischen  Sämannes  hin- 
schleichen und  giftiges  Unkraut  unter  den  Weizen  säen?  Im 
Namen  ihres  Bischofs  predigen  sie,  dass  die  Armenier  irr- 
gläubig seien;,  so  ersinnen  sie  in  jenem  Schreiben  giftige 
Lügen,  wenn  sie  behaupten,  dass  die  Glieder  unserer  heiligen 
Kirche,  nach  Ursprung  und  Namen  von  jeher  eins  mit  der 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    XVI  21 
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römischen,  der  Belehrung  über  die  Erfordemiss  ihrer  Ver- 
einigung mit  Rom  bedürften,  von  dem  unsere  Ahnen  sich 
getrennt  haben  sollen.  Aber  noch  schlimmer:  der  römische 
Bischof  lässt  sogar  durch  seine  Boten  yerkünden,  dass  die 
Aufnahme  der  Armenier  in  den  Schoss  der  römischen  Kirche 
nicht  nur  das  ewige  Heil  ihrer  Seelen,  sondern  auch  das 
Olück  ihres  Lebens  und  überhaupt  das  der  gesammten  Welt 
bedeute.  Was  wir  hier  angeführt  haben,  ist  nur  ein  Theil 
der  in  jenem  Briefe  des  römischen  Bischofs  enthaltenen  Aas- 
sprüche; ausserdem  nimmt  er  in  demselben  auch  Bezug  auf 
die  übrige  Christenheit,  für  deren  Rückkehr  in  den  Schoss 
der  römischen  Kirche  er  gleichfalls  beten  lässt 

Ist  es  nun  noch  nöthig,  euch  Kindern  unserer  heiligen 
Kirche  den  augenfälligen  Widerspruch  in  den  Worten  des 
römischen  Bischofs  weiter  darzulegen?  Doch  ich  werde  es 
thun,  um  euch  mit  der  vollen  Wahrheit  bekannt  zu  machen. 
Es  ist  klar,  dass  nicht  alle  christlichen  Kirchen  sich  in  dem 
Schosse  der  römischen  Kirche  befunden  haben ,  sondern  bloss 
diejenigen,  welche  das  Joch  der  römischen  Tyrannei  abge- 
worfen und  sich  so  weit  als  möglich  von  den  Pforten  der 
römischen  Kirche  entfernt  haben.  Die  Armenier  aber, 
sowie,  wie  schon  gesagt,  manche  andere  heutige  Christen 
haben  weder  früher  noch  später  unter  der  römischen 
Herrschaft  gestanden;  daher  bedürfen  wir  auch  durchaus 
keiner  Ermahnung,  uns  mit  einer  andern  Kirche  zu  ver- 
einigen. Zweitens  sind  wir  keineswegs  geneigt,  anzunehmen, 
dass  ein  Glaubenswechsel  in  der  Kirche  Christi  jemals  für 
irgend  eine  Nation  Glück  oder  Segen  bedeute.  Wer  hat  den 
Mehruschan  Arzruni  und  den  Wassak  Süni  *)  und  alle  anderen 
Renegaten  gelobt?  Wer  hat  das  Andenken  des  Johann 
Khemezi^),   der  Altharmaikh  und   der  Unitarier   und  aller 


1)  Mehraschan,  ein  Renegat  im  lY.  Jahrhundert,  der  mit  persischer 
Hülfe  den  armenischen  Thron  besteigen  wollte,  vom  armenischen  Feld- 
herm  Sembat  aber  getödtet  wurde.  Dasselbe  HerrschergelOst  hatte  auch 
im  y.  Jahrhundert  Wassak,  der  jedoch  durch  die  Perser  ftlr  seinen  Auf- 
ruhr gegen  Armenien  unter  qualvollen  Martern  seinen  Tod  fand. 

2)  Kh.,  gewonnen  vom  römischen  Bischof  Bartholomäus  in  Ar- 
menien, ging  im  J.  1333  nach  Rom  und  bewirkte  dort,  dass  eine  An- 
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ihrer  aufrührerischen  Anhänger  gerühmt?   Wer  glaubt  wohl, 
dass  der  Begat  Nikel  ^)  und  seine  Gesinnungsgenossen  sich 
mit  Ruhm  bedeckt  hätten  ?    Wer  wird  sich  des  tiefsten  Mit- 
leids erwehren  können,  wenn  er  den  Namen  derjenigen  hört, 
die  uns  entfremdet  und  uneingedenk  des  Ruhmes  ihres  Vater- 
lands, der  ehrenvollen  Stellung  ihrer  Nation  und  der   Selb- 
ständigkeit  ihrer    Kirche    sich    dem    Joche    einer    fremden 
Knechtschaft  unterwerfen?    Nun,  sagt  an,   was   haben  jene 
für  einen  Segen  davon  gehabt?    Doch  reden  wir  nicht  weiter 
von  ihnen,  deren  Andenken  unsere  Herzen  wehmüthig  macht 
und  unser  Gemüth  verbittert.    Wohlan!  ihre  Verführer  sollen 
es   uns    sagen  I     Unter   welchem  Volke   und    unter  welcher 
andern  Gemeinschaft  hat  jener  arge  Feind  aller  Völker,  der 
Vatikan,  jemals  Segen  gestiftet?    Wie  konmit  es,  dass  nicht 
nur  alle  anderen  christlichen  Völker,  sondern  sogar  die  der 
römischen  Kirche  unterworfenen,  die  von  dieser  eingesetzte 
Obrigkeit  verachten  und  jede  Art  von  römischen  Gönobiten 
aus  ihrem  Lande  treiben?    Was  aber  über  dies  alles  noch 
hinausgeht,  die  Unterthanen  der  römischen  Kirche  lassen  den 
römischen  Oberpriester,  den  ^unfehlbaren  Welteroberer*^,  so 
sehr  in  Noth  gerathen,  dass  er  sich  um  Schutz  an  diejenigen 
Könige  und  Fürsten  wenden  muss,   die,  weil  sie  noch   fem 
von  den  Pforten  der  römischen   Kirche  stehen,    nach  römi- 
scher Lehre  das  ewige  Heil  nicht  finden.    Seid  dessen  gewiss, 
meine  Lieben  in  Jesu  Christo,  dass  das  Seelenheil,  welches 
die  Bekenner  der  römischen  Kirche  uns  versprechen,  tausend- 
mal besser  die  armenische  apostolische  heilige  Kirche  uns 
zu  geben  im  Stande  ist;  was  aber  die  irdische  Wohlfahrt  be- 
trifft, so  geniessen  wir  sie  hinlänglich  durch  die  reiche  Güte 
unserer  gnädigen  Könige;  auch  sollen  wir  wie  unsere  Ahnen, 
die,  was  ihren  Glauben  betrifft,  völlig   ihre  eigenen  Herren 


zahl  Dominikaner  nach  Armenien  abgesandt  wurde;  diese  waren  eifrig 
bemflht,  Spaltungen  in  der  armenischen  Kirche  hervorzurufen,  um  diese  mit 
Rom  zu  vereinigen;  die  nach  dieser  Richtung  hin  wirkende  Partei 
nennt  man  daher  auch  Unitarier. 

1)  Von  Rom  gewonnener  Bischof  der  armenischen   Gemeinde  zu 
üwow  in  Polen. 

21* 
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waren,  nicht  des  treuen  Dienstes  verfehlen  gegenüber  den 
rassischen  christenfreundlichen  Kaisern,  den  gewaltigen  Os- 
manischen  Sultanen  und  glanzvollen  Können  von  Persien, 
denen  Niemand  etwas  anderes  schuldig  ist,  als  die  gebührende 
Ergebenheit  eines  treuen  Unterthanen.  So  haltet  fest  an 
dem  Glauben  in  Christo  und  irret  nicht  ab  von  der  Bahn 
unserer  Väter:  ^ Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und 
Gott,  was  Gottes  ist^.  Eine  gute  Unterweisung  gibt  euch 
der  h.  Apostel  Paulus:  „Jedermann  sei  unterthan  der  Obrig- 
keit, die  Gewalt  über  ihn  hat.  Denn  es  ist  keine  Obrigkeit, 
ohne  von  Gott;  wo  aber  Obrigkeit  ist,  die  ist  von  Gott  ver- 
ordnet^. Und  wie  ist  es  möglich,  den  Glauben  mit  irdischen 
Gütern  zu  erkaufen?  Wahrlich  unser  Heiland  hat  seinen 
Jüngern  befohlen :  ;, Darum  sollet  ihr  nicht  sorgen  und  sagen: 
Was  werden  wir  essen?  Was  werden  wir  trinken?  Womit 
werden  wir  uns  kleiden?  Nach  solchem  allen  trachten  die 
Heiden.  Denn  euer  himmlischer  Vater  weiss,  dass  ihr  des 
alles  bedürfet.  Trachtet  am  ersten  nach  dem  Reich  Gottes, 
und  nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch  solches  alles  zu- 
fallen''. 

Wohlan  I  Die  ihr  vereinigt  seid  in  Jesu  Christo  unter 
dem  Schutze  des  apostolischen  allgemeinen  Stuhles  vom  hei- 
ligen Etschmiadsin,  ihr  höheren  und  niederen  Stände  des 
Volkes,  prägt  euch  tief  ein  das  Gebot  des  heiligen  Geistes, 
dass  es  euch  zur  Belehrung  und  Warnung  diene.  Die  ver- 
gangenen Jahrhunderte  bezeugen,  was  für  eine  Gottesfurcht 
und  Frömmigkeit  unsere  Ahnen  besassen.  ;,Die  Väter  sind 
der  Ruhm  der  Kinder^,  sagt  der  Weise.  Lasset  uns  nicht 
vergessen  unserer  ruhmvollen  Begründer  der  armenischen 
Kirche,  der  heiligen  Apostel  Thaddäus  und  Bartholomäus, 
des  h.  Gregor  des  Erleuchters  und  aller  ihrer  Nachfolger. 
Gott,  der  unsere  Ahnen  und  Väter  geschützt  und  berühmt 
gemacht  hat,  Derselbe  wird  auch  uns  behüten  und  verherr- 
lichen zur  Ehre  und  zum  Ruhm  Seines  Namens;  Er  wird  uns 
vor  der  Schlinge  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Feinde 
behüten,  wenn  nur  wir  selbst  uns  nicht  von  dem  Pfade 
der  Gerechtigkeit  und  von  dem  Lichte  der  Wahrheit  ent- 
fernen. 
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Nun  wende  ich  mich  noch  an  euch,  meine  Amtsgenossen 
und  Mitdiener  in  Christo,  ihr  Aufseher  der  cilicischen  und 
althamarischen  Häuser,  Patriarchen  von  St.  Jerusalem  und 
Constantinopel,  Bischöfe  aller  armenischen  Sprengel  und 
Klöster  und  Prediger  des  Wortes  des  Lebens,  seid  wachsam 
und  ;,habt  Acht  auf  euch  selbst,  und  auf  die  ganze  Heerde, 
unter  welcher  euch  der  h.  Geist  gesetzt  hat  zu  Bischöfen,  zu 
weiden  die  Gemeine  Gottes^,  dass  nicht  die  reissenden  Wölfe 
in  Schafskleidern  in  die  Herde  der  Wahrheit  einfallen.  Seid 
eifrig  zu  jeder  Zeit,  alle  Irrlehren,  die  durch  fremde  Ränke 
an  euch  herangebracht  werden  und  die  guten  Sitten  der  (Grläu- 
bigen  verderben,  fem  zu  halten  von  den  Herzen  unserer 
lieben  Kinder;  lasset  laut  erschallen  wie  mit  Posaunenton 
den  ßuf  des  Heiles  und  der  Wahrheit,  dass  ihn  hören  alle 
unsere  von  uns  getrennten  Kinder,  ladet  sie  ein,  zurückzu- 
kehren in  die  Arme  des  Heilands  und  in  den  Schutz  der 
heiligen  armenischen  Kirche.  Stehet  auf,  umgürtet  eure 
Lenden  mit  dem  Gürtel  der  Wahrheit  und  machj;  zu  Schanden 
allen  Lug  und  Trug,  mit  welchem  ruchlose  Fremde  unsere 
reine  heilige  armenische  Kirche  zu  beflecken  gewagt  haben. 

Wir  aber  heben  unsere  Hände  zum  Hinmiel  auf  und 
bitten  den  ewigen  Hohenpriester,  unseren  Herrn  Jesus  Christus, 
dass  Er  die  armenische  apostolische  heilige  Kirche  und  den 
von  ihm  gegründeten  Stuhl  des  Oberpriesterthums  von  Ar- 
menien, die  allgemeine  heilige  Mutterkirche  von  Etschmiadsin 
mit  allen  Klöstern  und  Kapellen  erhalten  und  fordern  möge, 
dass  er  in  allen  •  unseren  Klerikern,  den  Yerkündigern  der 
Geheimnisse  Gottes,  die  Kräfte  ihres  Geistes  stärke,  damit  sie 
die  von  unserem  ersten  Erleuchter  und  heiligem  Vater  Gregor 
dem  Grossen  überlieferten  kirchlichen  Verordnungen  unver- 
ändert erhalten  mögen;  schenke  der  Herr  unseren  theueren 
Predigern  und  allen  Dienern  der  Kirche  viel  Kraft,  diejenigen, 
welche  sich  abgewandt  haben  von  ihrer  heiligen  Mutterkirche 
Armeniens  wieder  zur  Umkehr  zu  bewegen,  dass  sie  sich  an 
ihre  Gnade  wieder  anschliessen ;  bewahre  Gott  unter  Seiner 
allmächtigen  Hand  die  grossen  Beschützer  unserer  Nation, 
Se.  Majestät  den  Kaiser  aller  Bussen,  den  hohen  türkischen 
Sultan  und  den  glanzvollen  Schah  von  Persien.  Zum  Schluss 
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erflehe  ich  Tom  L  Geist,  dass  er  durch  seine  aUgütige  Gnade 
das  gesegnete  annenische  Volk  in  aller  Welt  in  Glück  und 
Frieden  und  Einheit  zu  Seiner  Ehre  erhalte  jetzt  und  in 
alle  Ewigkeit.    Amen. 

Makar  I., 

Kathollkos  aller  Armenier. 

Gegeben  im  4*^*  Jahre  unseres  Patriarchats, 

den  20.  Dez.  1888.    N.  471. 

S.  Etschmiadsin. 

Uebers.  Yon 
Arsak  Ter  Mikelian, 

caad.  fkeol. 


Normen  und  Werthe 

von 

L.  W.  E.  Rauwenhoff.  >) 

Mitgetheilt 

von 

R.  A.  Lipsias. 

Die  letzte  Gabe,  die  wir  ans  R.'s  Hand  empfangen  haben, 
verdient  auch  deutschen  Lesern  zugänglich  gemacht  zu  werden. 
Dieselbe  enthält  eine  kritische  Beleuchtung  der  philosoph. 
Principien  der  jüngeren  deutschen  Empiristenschule,  wie  die- 
selbe von  einem  ihrer  begabtesten  Vertreter,  Windelband, 
namentlich  in  seinen  Präludien  dargestellt  sind.  Nachdem 
B.  die  Grundgedanken  W.'s  eingehend  entwickelt  hat,  wendet 
er  sich  zur  Kritik.  B.  lässt  es  dahingestellt,  ob  die  von  W. 
vertretene  kritische  Philosophie  als  kantisch  im  ächten  Sinne 
zu  gelten  habe;  aber  er  bestreitet  die  von  W.  geltend  ge- 
machte Auffassung  der  Philosophie,  nach  welcher  sie  ;,die 
Wissenschaft  von  den  nothwendigen  und  allgemeinen  Werth- 
bestinmiungen^  sein  soll.  Zuerst  erörtert  er  den  Begriff  der 
Norm.  Er  fordert  mit  Becht,  die  Norm  d.  h.  den  Mass- 
stab oder  die  Begel,  nach  welcher  etwas  geschätzt  wird, 
von  der  Normalität,  oder  der  mit  dieser  Begel  übereinstim- 
menden Denk-  und  Handlungsweise,  zu  unterscheiden.    Diese 


0  L.  W.  E.  Rauwenhoff,  Normen  en  Waarden.  Studie  over 
de  taak  der  wijsbegeerte  naar  aanleiding  van  Windelband's  Präludien. 
Th.  T.  1,  S.  1—27 ;  2,  S.  137— 17a 
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Unterscheidung  sei  aber  von  W.  nicht  festgehalten,  wie  sdion 
seine  doppelsinnige  Definition  zeige:  ^Normen  sind  diejenigen 
Formen  der  Verwirklichung  von  Naturgesetzen,  welche  unter 
Voraussetzung  des  Zweckes  der  AUgemeingiltigkeit  gebilligt 
werden  sollen^.  Wie  das  ganze  Seelenleben  nach  W.  mit 
Naturnothwendigkeit  verläuft,  so  ist  nach  ihm  jede  Nenn 
eine  bestinmite  Verbindungsweise  psychischer  Elemente  und 
es  fragt  sich,  warum  gerade  diese  Verbindungsweise  die  Norm 
sein  soll.  Ist  die  Norm  eine  Regel  für  die  Auswahl  unter 
verschiedenen  Verbindungsweisen,  so  kann  sie  doch  nicht 
selbst  eine  bestimmte  Verbindungsweise  sein :  dem  Begriffe  der 
Norm  fehlt  also  bei  W.  wieder  die  erforderliche  Schärfe.  Die 
normalen  Vorstellungsverbindungen  werden  durch  den  natur- 
nothwendigen  Verlauf  des  Seelenlebens  hervorgebracht.  Aber 
wie  stehts  mit  den  Normen  selbst?  Wie  kommen  dieselben 
ins  menschliche  Bewusstsein?  Hierauf  giebt  W.  keine  Ant- 
wort und  kann  keine  geben ;  die  einzig  mögliche  Antwort  ist 
diese:  ;,die  Norm  ist  eine  Forderung,  die  aus  der  mensch- 
lichen Anlage  sich  ergiebt,  eine  Offenbarung  einer  bestimmten 
dem  Menschen  eigenen  Natur^.  Aber  diese  Antwort  lehnt 
W.  als  metaphysisch  ab,  und  kann  nun  nicht  weiter  kommen 
als  bis  zu  der  empirischen  Thatsächlichkeit,  dass 
dergleichen  Normen  vorhanden  sind.  —  Auch  auf  die  zweite 
Frage,  wodurch  die  Normen  zu  unterscheiden  sind, 
kann  W.  keine  genügende  Antwort  geben.  Das  unterschei- 
dende Merkmal  ist  für  ihn  die  AUgemeingiltigkeit  und  zwar 
nicht  die  factische,  sondern  die  ideale,  das  was  allgemein 
gelten  soll.  Aber  schon  das  ist  nicht  nachgewiesen,  warum 
die  AUgemeingiltigkeit  dieses  Merkmal  sein  müsse.  Em- 
pirisch ist  der  Nachweis  nicht  zu  fuhren,  sondern  lediglich 
durch  Zurückgehen  auf  die  menschliche  Natur.  Nur  dann 
kann  von  einem  Sollen  und  von  einer  stetigen  Annäherung 
an  ein  ideales  Ziel  gesprochen  werden,  wenn  man  zurück- 
geht auf  die  aUgemeine  menschUche  Natur,  also  wieder  die 
Metaphysik  zu  Hufe  nimmt.  W.  dagegen  geräth  hier  in  den 
Zirkel,  dass  er  auf  der  einen  Seite  die  AUgemeingUtigkeit 
ledigUch  als  die  für  die  empirische  Welt  von  den  vorsteUen- 
den  Subjecten  gezogenen  Consequenz  der  NormaUtät  bezeich- 
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net,  auf  der  anderen  Seite  aber  wieder  das  was  die  Norm 
zur  Norm  macht,  in  die  Beziehung  auf  den  Zweck  der  AU- 
gemeingiltigkeit  setzt.  Femer  sollen  nach  W.  die  Normen 
nicht  bloss  Regeln,  sondern  zugleich  Bestimmungsgründe  für 
die  Vorstellungs-  und  Willensverbindungen  sein,  weil  jede 
Norm  eine  unmittelbare  Evidenz  mit  sich  führe.  Aber  woher 
diese  unmittelbare  Evidenz?  Die  Antwort  kann  wieder  nur 
sein,  der  Mensch  ist  ein  so  geartetes  Wesen,  dass  wenn  ihm 
eine  Norm  zum  Bewusstsein  kommt,  er  mit  unmittelbarer 
Evidenz  den  Charakter  der  Norm  erkennt.  Aber  gerade 
diese  Thatsache,  dass  das  ^logische  und  das  ethische  Ge- 
wissen selbst  natumothwendig  wirkende  Kräfte  in  der  psy- 
chischen Lebensbethätigung  sind^  lässt  sich  ohne  Metaphysik 
nicht  erklären:  man  muss  sich  dann  begnügen,  einen  psycho- 
logischen Process  zu  beschreiben.  W.  beruft  sich  mit  Recht 
auf  ein  Gesetz,  das  wir  alle  in  uns  tragen,  auf  das  Vorhan- 
densein und  das  Recht  bestimmter  Beurtheilungen,  welche 
absolut  gelten;  er  will  also  nichts  wissen  vom  Relativismus. 
Er  lehrt  eine  Gewissheit  von  Wer th unterschieden,  welche 
uns  nöthigen,  dem  was  ist,  das  was  sein  soll,  gegenüberzu- 
stellen. Aber  welche  BeurtheUung  darf  nun  auf  absolute 
Geltung  Anspruch  erheben  ?  W.  antwortet :  Nur  das  ideal,  nicht 
das  factisch  AUgemeingiltige  hat  absoluten  Geltungswerth.  Aber 
das,  wonach  ich  das  Recht  der  Allgemeingiltigkeit  bestimmen 
soll,  kann  doch  unmöglich  wieder  dieses  AUgemeingiltige  selbst 
sein.  Das  Merkmal  kann  hier  nur  darin  liegen,  dass  eine  Yor- 
steUungs-  und  Handlungsweise  sich  als  geeignet  erweist,  den 
Zweck  der  AUgemeingiltigkeit  zu  erreichen.  Aber  äussere 
Kennzeichen  hierfür  giebt  es  nicht,  und  das  subjective  Urtheil 
darf  nicht  entscheidend  sein.  Gerade  das  ist  aber  das  Merk- 
mal einer  Norm,  dass  sie  unabhängig  von  jeder  subjectiven 
BeurtheUung  auf  absolute  Giltigkeit  Anspruch  macht.  W. 
fuhrt,  um  diesem  Bedenken  zu  entgehen,  den  Fichteschen 
Gedanken  des  ^teleologischen  Zusammenhangs^  ein,  gibt  den- 
selben aber  thatsächlich  wiedet  preis,  da  er  (übrigens  mit 
Recht)  ablehnt,  aus  der  Zweckbestimmung  auch  aUe  Mittel 
zu  der  Verwirklichung  des  Zwecks  heraus  zu  deduciren.  Mit 
Hilfe  des  Princips  des  teleologischen  Zusammenhangs  lassen 
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sich  aber  keine  Normen  in  dem  Vorstellongsmechanismus 
aufspüren.  Aus  einem  Begriffe  mit  bestimmtem  Inhalte 
lassen  sich  die  damit  nothwendig  zusammenhängenden  teleo- 
logisch entwickehi  und  ein  System  von  Normen  darauf  auf- 
bauen. Aber  AllgemeingUtigkeit  ist  ein  blosser  Begriff,  an 
welchen  sich  teleologisch  nichts  anknüpfen  lässt.  Für  den 
Zweck  der  AUgemeingiltigkeit  wird  ein  Denken  erfordert, 
welches  verdient,  allgemeingUtig  zu  werden.  Aber  was  ist 
das  für  ein  Denken?  Ein  solches,  welches  in  sich  selbst 
keinen  Widerspruch  zulässt  etc.  Mit  dergleichen  Bestimmungen 
kommt  man  niemals  aus  dem  Bereiche  der  blossen  Begriffe 
heraus.  Einen  bestimmten  Inhalt  gewinnt  man  freilich,  wenn 
der  Zweck  der  AUgemeingiltigkeit  auf  die  Eigenartigkeit  eines 
bestimmten  Kreises  (etwa  des  Volks  der  Niederländer)  be- 
zogen wird.  Aber  es  handelt  sich  ja  um  absolute  AUgemein- 
giltigkeit. Da  wo  W.  das  Princip  der  Moral  sucht,  erklärt 
er  zunächst  das  Pfiichtgebot  für  etwas  lediglich  Formales, 
welches  seinen  sittUchen  Charakter  erst  durch  Beziehung  auf 
einen  sittUchen  Zweck  erhalte;  aber  auch  die  Beziehung  des 
Individuums  auf  die  Gemeinschaft  soll  nur  soziale  Pflichten 
ergeben,  welche  des  absoluten  Charakters  entbehren ;  die  Glau- 
bensvorstellung  aber  von  einer  göttUchen  Weltordnung  soll 
nicht  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen  sein.  Was  bleibt? 
Man  soU  das  Cultursystem  der  Gemeinschaft  als  Zweck  setzen 
und  hieraus  die  Pflichten  teleologisch  ableiten.  [Die  teleolog. 
Ableitung  wäre  schon  gut  L.]  Das  Cultursystem  aber  be- 
steht darin,  das  Gesammtbewusstsein  der  Gemeinschaft  und 
die  hieraus  als  bestimmende  Macht  über  die  Individuen  sich 
ergebende  Sitte  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  darnach 
das  äussere  Leben  zu  formen.  Aber  wie  reimt  sich  das  mit 
der  Behauptung,  dass  aus  der  Beziehung  des  Individuums 
zur  Gemeinschaft  kein  absolut  gütiger  Inhalt  des  Pflicht- 
gebotes  gefunden  werden  kann?  Also  kann  das  Cultursystem 
auch  nicht,  wie  W.  behauptet,  das  absolut  AUgemeingiltige 
sein;  wenigstens  vermöchte  es  dies  nur  als  Offenbarung  einer 
Wesenseigenartigkeit  zu  sein,  welche  mit  absoluter  Verbind- 
Uchkeit  das  Gesetz  für  die  Entwickelung  steUt.  Aber  bei 
W.  kommt  es  schUesslich  eben  doch  nur  auf  eine  factisdie, 
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für  einen  bestimmten  Kreis  massgebende  Allgemeingiltigkeit 
hinaus.  Absolut  geltende  Normen  sind  also  auf  dem  von 
ihm  betretenen  Wege  nicht  zu  finden:  die  von  ihm  der 
Philosophie  gestellte  Aufgabe  ist  bei  seiner  Methode  nicht 
erreichbar. 

Dritte  Frage,  welche  Arten  von  Normen  sind  zu 
unterscheiden?    W.  stellt  die  logische  Norm  der  ethischen 
und  ästhetischen  völlig  gleich:  sie  ist  ebenso  eine  Werth- 
bestimmung,   nach  welcher  die  Beurtheilung  erfolgt:   der 
Massstab  ist  der  Wahrheitswerth.    Was  ist  Wahrheit?   Nach 
W.  nicht:  Uebeinstimmung  der  Vorstellungen  mit  den  vor- 
gestellten  Objecten.    Diese   ist  nach   der    kritischen   Philo- 
sophie überhaupt  gar  nicht  nachweisbar.  Es  kann  sich  nur  um 
Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  unter  einander  handeln; 
diese  aber  kann  bei  der  Unerkennbarkeit  der  Objecte,  auf 
welche  sie  sich  beziehen,  nur  in  der  Normalität  des  Denkens 
gefunden  werden:  wahr  ist  das,  was  gedacht  wird  unter  Be- 
folgung  der  Regel,  welche  im  Hinblicke  auf  das  Ziel  der 
Allgemeingiltigkeit  befolgt  werden  soll.     Aber,  erwidert  R., 
der  Begriff  der   Wahrheit    ist    darum,    dass    die   Vorstel- 
lungen freilich  nicht  an  den  vorgestellten  Objecten  geprüft 
werden  können,  noch  nicht  verändert.    Wahrheit  ist  Ueber- 
einstimmung   der  Vorstellung    mit   dem   Vorgestellten,    wie 
solches  in  einer  anderen  Vorstellung  vergegenwärtigt  wird, 
oder  Uebereinstimmung  der  Vorstellung  mit  demjenigen,  wo- 
rauf sie  sich  bezieht,   mag  man   dabei  nun  an  das  Object 
selbst    oder     an   eine    andere    Vorstellung    denken.      Wer 
von  Wahrheit  spricht,  denkt  dabei  nicht  an  die  Normalität 
des  Denkens,  sondern  des  Gedachten.    Wahrheit  wird  durch 
normales  Denken  gewonnen,   ist  aber  nicht  dieses   Denken 
selbst.    Erklärt  man  die  Uebereinstimmung  der  Vorstellung 
mit  dem  Vorgestellten  für  einen  Wahnbegriff,  so  würden  die 
verschiedensten  Meinungen  mit  völlig  gleichem  Rechte  einander 
gegenüberstehen.    Vielmehr  ist  imter  den  mit  gleicher  psy- 
chologischer Nothwendigkeit  erzeugten  Vorstellungen  zu  schei- 
den zwischen  solchen,  deren  Inhalt  allgemeine  Anerkennung 
verdient  und  solchen,  bei  denen  das  Gegentheil  der  Fall  ist. 
Wie  können  wir  nun  das  Wahre  von  dem  Unwahren  unter^ 
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scheiden?  Die  Antwort  muss  zunächst  sein,  diejenigen  Vor- 
stellungen sind  wahr  d.  h.  verdienen  allgemeine  Anerkennung, 
die  gemäss  den  Normen  gebildet  und  unter  einander  verbunden 
sind.  Der  Werth  der  Nonnen  ist  also  der  Prüfstein  fiir  den 
Wahrheitsgehalt  der  Vorstellungen.  Wenn  nun  aber  die 
;,kritische  Philosophie^  den  Wahrheitsgehalt  ausschliesslich 
in  der  Art  und  Weise  sucht,  wie  die  Vorstellungen  entstehen, 
so  geräth  sie  in  Widerspruch  mit  ihren  eigenen  Prämissen. 
Sie  beginnt  mit  der  Berufung  auf  die  in  jedem  Menschen  zu 
findende  oder  doch  zu  erweckende  Ueberzeugung,  dass  es 
etwas  gäbe,  was  als  das  Wahre,  Gute,  Schöne  absoluten 
Werth  habe.  Dieser  Grundgedanke  wird  aber  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  durch  den  allesbeherrschenden  BegriiF  der 
Allgemeingiltigkeit.  Wenn  alles  auf  die  Art  und  Weise  an- 
kommt, wie  die  Vorstellung  zu  Stande,  gebracht  wird,  so  be- 
steht der  absolute  Werth  eben  in  der  Allgemeingiltigkeit. 
Diese  soll  aber  nach  W.  nur  die  für  die  empirische  Welt 
von  den  vorstellenden  Subjecten  gezogene  Cionsequenz  der 
Normalität  sein.  Wiederum  die  Normalität  soll  nichts  An- 
deres sein  als  die  Conformität  mit  der  Norm,  welche  mit 
der  Abzweckung  auf  Allgemeingiltigkeit  befolgt  werden  soll; 
dies  ist  aber  ein  Zirkel  und  wir  behalten  schliesslich  für  den 
Werth  keine  andere  Bezeichnung  als  die  Allgemeingiltigkeit 
Aber  Wahrheit  und  Allgemeingiltigkeit  decken  sich  nicht. 
Die  Aussage,  dass  etwas  allgemeingiltig  sein  soll,  ist  keine 
Werthbestinmiung,  sondern  eine  Bechtsbestimmung.  lieber 
den  Gehalt  des  Einen  oder  Andern  ist  damit  noch  gar 
nichts  gesagt.  Es  wird  nur  eine  Verschiedenheit  des 
Geltungsrechtes  behauptet:  das  Eine  soll  absoluten,  das 
Andere  nur  relativen  Werth  haben.  Hierzu  ist  aber  er- 
forderlich, dass  der  WahrheitsbegriflF  selbst  einen  Inhalt  hat 
Als  nothwendige  Producte  des  Vorstellungsmechanismus  haben 
alle  Vorstellungen  dasselbe  Recht.  Aber  bei  der  Unmöglich- 
keit wahr  und  unwahr  zu  unterscheiden,  können  wir  uns 
nicht  beruhigen.  Man  muss  also  wenigstens  sagen,  dass  der 
Werth  oder  das  Recht  auf  Allgemeingiltigkeit  einer  Vorstel- 
lung in  ihrem  Gehalte  beruht,  vermöge  dessen  sie  geeignet 
sind,   allgemeingiltig  zu  werden.    Das  Urtheil  hierüber  aber 
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geschieht  nach  dem  Masstabe  der  Normen,  deren  Beobach- 
tong  das  Recht  eine  Vorstellung  fiir  allgemein  giltig  zu 
nehmen  gewährt.  Auch  hiergegen  bleibt  freilich  das  Be- 
denken stehen,  dass  die  Norm,  welche  die  Allgemeingiltigkeit 
einer  Vorstellungsverbindung  verbürgt,  doch  nicht  zugleich  unter 
dem  Material,  aus  dem  alle  Vorstellungen  aufzubauen  sind,  eine 
Auswahl  treffen  kann.  Immer  wird  doch  so  wenigstens  die 
Wahrheit  in  die  Normalität  nicht  des  Denkens,  sondern  des 
Gedachten  gesetzt  Man  setzt  die  Wahrheit  in  die  angenom- 
mene Uebereinstimmung  der  Beschreibung  mit  dem  Beschrie- 
benen ;  und  man  nimmt  die  Uebereinstimmung  an  auf  Grund 
des  Wahrheit  verbürgenden  Charakters  der  Normen.  Auf 
diese  Weise  kann  man  sich  wenigstens  auf  dem  Standpunkt 
der  ;,kritischen  Philosophie"  bessere  Rechenschaft  darüber 
geben,  warum  man  das  Endziel  der  Allgemeingiltigkeit  als 
Richtschnur  nimmt  bei  der  Feststellung  des  Normalbewusst- 
seins. 

R.  wendet  sich  nun  zur  Erörterung  des  Werthbe- 
griffs.  Werth  bezeichnet  ein  bestimmtes  Verhältniss,  in 
welchem  ein  Subject  und  ein  vorgestelltes  Object  oder  zwei 
vorgestellte  Objecto  zu  einander  stehend  gedacht  werden; 
das  Verhältniss  aber  ist  ein  derartiges,  dass  das  Eine  von 
Beiden  für  dienlicher  erachtet  wird,  einen  bestimmten  Zweck 
zu  befördern.  Aller  Werth  ist  hiemach  relativ;  selbst  das 
Höchste,  was  man  als  absolut  werthvoll  bezeichnet,  ist  dies 
nur,  sofern  es  für  Jemand  oder  für  etwas  werthvoll  ist.  Es 
bekommt  seinen  Werth  durch  Beziehung  auf  den  Menschen. 
Mit  der  allgemeinen  Qualification  als  Werth  wird  also  noch 
gar  nichts  für  die  Eenntniss  dessen,  was  als  ein  Werth 
erachtet  wird,  gewonnen.  Redet  man  nun  von  Wahrheits« 
werth,  so  heisst  dies,  es  besteht  zwischen  dem  als  Wahrheit 
Erkannten,  und  dem  Subject,  welches  es  als  Wahrheit  er- 
kennt, ein  solches  Verhältniss,  durch  welches  der  Zweck  des 
Subjectes  befördert  wird,  Ist  dieser  Zweck  überhaupt  die 
Wahrheitserkenntniss  als  solche,  so  kann  man  allerdings 
sagen,  dass  jede  richtige  Aussage  einen  Wahrheitswerth  ver- 
gegenwärtigt. Aber  hieraus  folgt  noch  nicht  die  von  W. 
behauptete    Coordination    der   logischen    Urtheile    mit    den 
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ethischen  und  ästhetischen.  Bei  der  logischen  Beortheilung 
besteht  der  erkannte  Werth  lediglich  in  der  formellen  Wahr- 
heit der  Aussage,  ganz  abgesehen  von  ihrem  Inhalt.  Solchen 
Werth  kann  auch  etwas  besitzen,  was  für  mich  ganz  werth- 
los  ist.  Bei  der  ethischen  und  ästhetischen  Beurtheilong 
aber  handelt  es  sich  nicht  bloss  um  das  theoretische  als 
wahr  Erkennen,  sondern  um  die  Befriedigung  einer  prak- 
tischen Forderung,  die  wir  in  uns  selbst  entdecken.  Der 
Werth  richtet  sich  hier  nach  dem  Masse,  als  etwas  für  mich 
persönlich  als  gut  oder  schön  erscheint.  Soll  ich  das  Wahre 
dem  Guten  und  Schönen  im  Werthe  gleichstellen,  so  muss 
ich  in  der  Werthbestimmung  des  Wahren  den  Werth  mit 
aufnehmen,  den  dasselbe  noch  in  anderer  Rücksicht  ab  der 
der  blossen  objectiven  Wahrheit  haben  kann,  d.  h.  ich  muss 
den  Begriff  eines  Zweckes  hinzunehmen,  in  dessen  Beförderung 
der  Werth  gelegen  ist.  Die  Gleichartigkeit  des  Guten  und 
Schönen  zeigt  sich  darin,  dass  beide  mit  einander  in  Verbin- 
dung treten  können;  das  Wahre  kommt  nur  als  die  Voraus- 
setzung in  Betracht,  dass  das  ausgesprochene  ethische  oder 
ästhetische  Urtheil  Geltung  beansprucht;  ein  besonderer 
Wahrheitswerth  wird  dadurch  nicht  constituirt.  Soll  der 
Begriff  ;,  Wahrheitswerth*^  überhaupt  berechtigt  sein,  so  muss 
er  jedenfalls  etwas  Andersartiges  sein  als  der  Werth  des  für 
gut  oder  schön  Erachteten.  Unterscheidet  man  mit  W. 
zwischen  Urtheil  und  Beurtheilung,  so  ist  die  Aussage,  dass 
dies  oder  das  wahr  sei,  ein  Urtheil,  keine  Beurtheilung, 
welche  eine  auf  ein  zwecksetzendes  Bewusstsein  hinweisende 
Beziehung  enthält.  Der  Begriff  ;,Werth^  ist  aber  unabtrenn- 
bar von  dem  Begriff  ;, Beurtheilung^.  Folglich  sind  in  dem 
Ausdrucke  „Wahrheitswerth^  zwei  Begriffe  zusammengefasst, 
die  nicht  zu  einander  gehören.  Mag  in  gewisser  Beziehung 
von  dem  Wahrheitswerth  eines  Berichts  geredet  werden,  etwa 
im  Hinblick  auf  seine  Glaubwürdigkeit,  so  bleibt  es  doch 
dabei,  dass  das  als  wahr  Erkennen  kein  Zuerkennen  eines 
Werthes  ist,  wie  das  als  gut  Erkennen  oder  als  schön  Erkennen. 
Die  einzige  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  auszumitteln,  was 
als  Wahrheit  erkannt  werden  müsse.  Der  Werthbegriff 
kommt  dabei  gar  nicht    in  Betracht.     W.  kommt   aber   zu 
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seinem  Versuche,  auch  den  Wahrheitsbegriff  auf  den  Werth- 
begriff  zurückzuführen,  durch  seine  Definition  der  Philosophie, 
welche  es  im  Unterschied  von  allen  andern  Wissenschaften 
nicht  mit  theoretischen  Urtheilen,  sondern  mit  den  Formen 
der  Beurtheilung  oder  den  Werthbegriffen  zu  thun  habe. 
Denn  nur  so  kann  er  das  Wahre  der  Philosophie  reserviren. 
Wird  der  Unterschied  von  Urtheil  und  Beurtheilung  aufge- 
geben, dann  fällt  auch  der  Unterschied  zwischen  Wissenschaft 
und  Philosophie;  handhabt  man  ihn  folgerichtig,  so  hat  nach 
W.'s  Prämissen  die  Philosophie  mit  Wahrheit  nichts  zu  thun. 
Aus  diesem  Grunde  wird  der  Begriff  der  Wahrheit  durch  den 
des  Wahrheitswerthes  verdrängt. 

Endlich  ist  noch  zu  betrachten  die  Verbindung  von 
Normen  und  Wer.then.  Abwechselnd  wird  die  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  von  den  allgemeingiltigen  Werthen 
oder  als  Wissenschaft  von  dem  Normalbewusstsein  definirt, 
ohne  dass  das  Verhältniss  von  Normen  und  Werthen  näher 
erörtert  wird.  Nun  bedeutet  aber  dass  etwas  mir  einen 
Werth  vergegenwärtigt,  doch  etwas  Andres  als  dass  etwas 
für  mich  als  Regel  gelten  muss.  Eins  kann  ohne  das  Andre 
statthaben.  Nun  hat  freilich  der  höchste  Werth  zugleich  das 
höchste  Recht  als  Regel  zu  gelten;  und  die  höchste  Regel 
ist  gegründet  in  der  Forderung  des  höchsten  Werthes.  Aber 
darum  ist  beides  nicht  dasselbe,  und  es  bleibt  die  Frage:  ist 
die  Philosophie  Wissenschaft  von  den  höchsten  Werthen, 
welche  bestimmen,  was  für  uns  die  oberste  Regel  sein  muss, 
oder  ist  sie  Wissenschaft  von  den  obersten  Regeln,  welche 
befolgt  werden  müssen,  wenn  man  dessen,  was  den  höchsten 
Werth  hat,  theilhaftig  werden  will.  Im  Gebiete  des  Sitt- 
lichen ist  der  höchste  Werth  das  sittliche  Ideal  und  dessen 
Verwirklichung;  die  höchste  Regel  ist  der  Gehorsam  gegen 
das  Pflichtgebot.  Beides  hängt  ja  eng  zusammen,  aber  es 
bleibt  doch  ein  Unterschied  zwischen  der  Beschreibung  des 
sittlichen  Ideals  und  der  Handhabung  des  absoluten  Charakters 
des  Pflichtgebotes.  Geht  man  nun  zurück  auf  unsre  vernünftig- 
sittliche  Natur,  welcher  das  Ideal  ebenso  seinen  absoluten 
Werth  wie  seine  absolute  Verbindlichkeit  entlehnt,  so  fallen 
beide  Begriffe  Norm  und  Werth  in  ihrem  Principe  zusammen. 
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Aber  das  wäre  ja  Metaphysik,  welche  die  kritische  Philo- 
sophie als  ein  Unding  bezeichnet.  Die  letztere  muss  also  dabei 
stehen  bleiben,  das  thatsächliche  Vorhandensein  einer  Vor- 
stellung von  einem  höchsten  Werthe  und  eines  Begriffs  Ton 
Gebundenheit  an  das  höchste  Gesetz  zu  constatiren.  Führen 
beide,  Begehren  und  Pflichtgebot,  zusammen  zu  demselben 
Ziel,  so  ist  auch  dies  nur  etwas  thatsächlich  Gegebenes :  denn 
warum  könnte  das  Ideal  des  Begehrens  nicht  auch  in  einer 
andern  Bichtung  liegen  als  das  Ideal  des  Sollens,  der  höchste 
Werth  für  uns  nicht  etwas  ganz  anderes  sein  als  die  höchste 
gesetzgebende  Macht?  Gewiss  wäre  es  unsinnig,  zu  behaup- 
ten, dass  etwas  anderes  als  der  höchste  Werth  das  höchste 
Gesetz  aufstellen  könnte,  und  umgekehrt  dass  das  höchste 
Gesetz  etwas  anderes  gebieten  könnte,  als  den  höchsten 
Werth  zu  suchen.  Aber  dann  muss  die  Unabtrennbarkeit 
beider  in  das  Princip  des  Systems  aufgenommen  werden. 
Und  dies  kann  eine  Philosophie  nicht,  die  von  keinem  Wesen 
der  Dinge,  von  keiner  Natur  des  Menschen  etwas  wissen 
will.  Nicht  dies  ist  der  Vorwurf  gegen  W.,  dass  er  die 
Philosophie  ebensosehr  als  Wissenschaft  von  allgemeingiltigen 
Werthen  wie  als  Wissenschaft  von  dem  Normalbewussisein 
bezeichnet,  sondern  dass  er,  indem  er  dies  thut,  verkennt, 
dass  das  Becht  hierzu  ledigUch  durch  Erkenntnis  der  ge- 
meinschaftlichen Begründung  von  Werth  und  Norm  in  der 
menschlichen  Natur  gewoimen  werden  kann.  ^Er  boi^  also 
bei  der  für  ein  Unding  erklärten  Metaphysik,  unter  dem 
Scheine  auch  ohne  sie  feststellen  zu  können,  was  allein  durch 
sie  Festigkeit  erlangen  kann^. 


Die  Bedeutung  des  Athanasins 

von 
Prof.  Dr.  G.  Krttger 

in  Qiessen.  >) 

Im  Jahre  373,  demselben  Jahre,  in  welchem  der  jugend- 
liche Augustin  sich  der  Secte  der  Manichäer  anschloss,  um 
bei  ihnen  die  Lösung  der  Räthsel  der  Welt  und  seines  eige- 
nen stürmischen  Ichs  vergeblich  zu  suchen,  schied  aus  einem 
reichen,  yielbewegten  Leben  der  Mann,  der  ein  halbes  Jahr- 
hundert hindurch  unter  den  Theologen  und  Kirchenfürsten  des 
Orients  weitaus  die  erste  Stelle  eingenommen  hatte,  Athana- 
sins, Bischof  von  Alexandrien. 

Das  äussere  Leben  des  grossen  Abendländers  ist,  nach- 
dem sich  die  Stürme  seiner  Jugend  gelegt  hatten,  ruhig  ver- 
flossen; von  Athanasius  kann  man  sagen,  dass  er  zu  eigent- 
licher Ruhe  nie  gekommen  ist.  Von  dem  Augenblicke  an, 
wo  er  den  Bischofsstuhl  bestieg,  ist  sein  Leben  eine  Kette 
von  Drangsalen  und  Demüthigungen,  aber  auch  grossen  Tri- 
umphen gewesen.  Viermal  verbannt  und  Jahre  lang  von 
seiner  Diöcese  getrennt,  zuweilen  nur  mit  Mühe  sein  Leben 
vor  den  Nachstellungen  seiner  Feinde  rettend,  dann  wieder 
bei  der  Rückkehr  von  dem  Jubel  zujauchzender  Mengen  em- 
pfangen, hat  er  Wechsel  des  Schicksals  erfahren  wie  Wenige. 
Sein  Name  ist  mit  der  Zeitgeschichte  so  eng  verflochten,  dass 
ihn  allseitig  darstellen  eine  Geschichte  des  vierten  Jahrhun- 
derts schreiben  heisst.  Und  andererseits!  Augustin  hat  bis 
in  sein  dreiunddreissigstes  Lebensjahr  in  athemloser  Unruhe 
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gerungen  und  gestrebt;  mit  brennender  Sehnsucht  hat  er  die 
Wahrheit  gesucht,  die  er  doch  nicht  zu  finden  vermochte,  die 
ihm,  wenn  er  schon  die  Hand  nach  ihr  gestreckt  hatte,  immer 
von  Neuem  entschlüpfte ;  nach  heissem  Bemühen  hat  er  end- 
lich Ruhe  gefunden,  nicht  in  müdem,  aber  in  seligem  Frieden, 
indem  er  mit  freiem  Willensentschluss  sich  der  Autorität  der 
katholischen  Kirche  unterordnete,  ohne  dabei  auf  die  Auto- 
nomie seines  Bewusstseins  zu  verzichten.  Athanasius  dagegen 
tritt  uns  in  dem  Augenblick,  wo  wir  ihm  zum  ersten  Male 
begegnen,  fix  und  fertig  gegenüber.  Ein  langes  Leben  hin- 
durch vermögen  wir  in  seinem  Denken,  Wollen  und  Fühlen 
keine  andere  Entwicklung  wahrzunehmen  als  die  natürliche,  die 
ein  Jeder  durchmacht,  der  vom  Jüngling  zum  Manne  heran- 
reift. Er  hat  als  Dreiundzwanzigj  ähriger  eine  Schrift  ver- 
öffentlicht, die  den  Grundgedanken  seines  ganzen  Lebens,  für 
den  er  gestritten  und  dem  er  den  Sieg  verschafft  hat,  so 
deutlich  und  klar  hervortreten  lässt,  dass  er  selbst  sich  nicht 
wieder  hat  übertreffen  können ;  so  zwar,  dass  einige  Gelehrte, 
doch  ohne  genügenden  Grund,  stutzig  geworden  sind  und  die 
Ansicht  laut  werden  lassen  konnten,  dass  wir  es  hier  am 
Ende  gar  nicht  mit  einer  Schrift  des  Athanasius  oder 
doch  keinenfalls  des  jungen  Athanasius  zu  thun  haben 
möchten. 

Der  einzige  Augustin  hat  auf  die  abendländische  Kirche 
des  gesammten  Mittelalters  und  auch  noch  der  Neuzeit  einen 
geradezu  unermesslichen  Einfiuss  gehabt.  Man  kann  das 
Gleiche  von  Athanasius  für  die  Kirche  des  Orients,  die  grie- 
chische Kirche,  nicht  in  demselben  Maasse  behaupten.  Es 
ist  nicht  der  übergreifende  Einfiuss  eines  einzelnen  Mannes 
gewesen,  der  hier  der  Gesammtentwicklung  ihre  dauernde 
Bahn  vorgeschrieben  hat;  dazu  haben  Viele  beigetragen,  zu- 
mal hier  ausserkirchliche  Factoren  in  ganz  anderer  Weise  be- 
stimmend eingegriffen  haben.  Aber  unter  den  Vielen  ragt 
freilich  Athanasius  um  Hauptes  Länge  hervor,  und  wäre  er 
nicht  gewesen,  so  hätte  die  kirchliche  Entwicklung  der  näch- 
sten Zeit  doch  wol  ein  anderes  Gesicht  bekommen.  Diese 
seine  Bedeutung  möglichst  klar  zu  legen,  so  weit  das  unter 
Vermeidung    des   Eingehens    auf  theologische   Spedalitäten 
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möglich  ist,  und  ohne  sie  von  vornherein  in  eine  präcise 
Formel  zu  kleiden,  da  eine  solche  sich  als  das  Resultat  der  Be- 
trachtung von  selbst  aufdrängen  wird,  soll  die  Aufgabe  der 
folgenden  Zeilen  sein. 

I. 

Nur  bei  wenigen  welthistorischen  Männern  sind  wir,  wie 
bei  dem  grossen  Augustin,  im  Stande,  ilirem  Jugendleben, 
den  Eindrücken,  die  sie  früh  empfingen  und  die  vielleicht  auf 
ihr  ganzes  Leben  bestimmend  einwirkten,  nachzugehen :  Atha- 
nasius hat  uns  nicht,  wie  Augustin,  ein  Buch  der  Bekennt- 
nisse hinterlassen,  vielleicht  weil  er  Nichts  zu  bekennen  hatte. 
Das  Wenige,  was  wir  aus  seiner  Kindheit  und  Jugend  wissen, 
ist  von  der  Sage  umrankt.  Seine  spätere  Grösse  hat  ihre 
Strahlen  zurückgeworfen  in  diese  Zeit:  daher  die  hübsche 
Legende  von  der  Taufe,  die  der  Knabe  Athanasius  an  einigen 
seiner  heidnischen  Gespielen  vornimmt.  Der  Bischof,  der  dem 
Acte  von  der  Ferne  zugesehen  hat,  lässt  ihn  rufen  und  er- 
klärt, nachdem  er  ihn  geprüft,  die  Taufe  für  gültig,  indem 
er  zugleich  den  Anverwandten  empfiehlt,  den  Knaben  für  den 
Dienst  der  Kirche  vorzubereiten. 

Geboren  um  die  Wende  des  dritten  zum  vierten  Jahr- 
hundert, vielleicht  im  Jahre  295,  hat  Athanasius  in  seiner 
Kindheit  und  frühen  Jugend  unter  den  Eindrücken  der  letz- 
ten, grossen,  allgemeinen  Verfolgung  gestanden,  die  das  Ghri- 
stenthum  betroffen  hat,  der  sogenannten  diocletianischen.  Auch 
nach  seinem  Geburtsland  und  seiner  Vaterstadt  Alexandrien 
hinüber  schlug  sie  ihre  Wellen ;  der  Bischof  Petrus  fiel  ihr 
zum  Opfer.  Für  den  künftigen  theologischen  Schriftsteller  und 
weitblickenden  Politiker  mag  die  Weltstadt  eine  werthvoUe 
Bildungsstätte  geworden  sein.  Er  ist  herangewachsen  an  einem 
Oi-te,  wo  das  Heidenthum,  welches  trotz  nahenden  Verfalls 
seine  Rolle  noch  keineswegs  ausgespielt  hatte,  ihm  in  dem 
gewaltigen  Serapistempel  verkörpert  entgegentrat;  an  einem 
Orte,  wo  man  Jahr  aus  Jahr  ein  den  Osiris  beweinte,  wo 
Isis,  Apis  und  der  Nil  angebetet  wurden;  an  einem  Cen- 
trum der  geistigen  Cultur ,  der  Wissenschaft  und  Gelehrsani- 
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keit ;  an  dem  bedeutendsten  Handelsplatz  des  Orients,  zudem 
ausgezeichnet  durch  eine  rege  Industrie;  belebt  von  einer  leicht- 
denkenden und  leicht  erregbaren  Bevölkerung,  die  in  Tanz,  Spiel 
und  Lustbarkeit,  daneben  in  einer  lebhaften,  aber  nicht  sonder- 
lich tiefgehenden  geistigen  Bildung  ihre  Anregung  fand,  einer 
Beyölkerung  von  loser  Zunge  und  mit  einem  besonders  aus- 
gebildeten Sinn  für  die  Schwächen  ihrer  Mitmenschen  begabt. 
Athanasius  war  zum  Jüngling  erwachsen,  als  sich  die 
Situation  in  der  Welt  mit  einem  Schlage  änderte.  Aus  den 
politischen  Stürmen,  die  dem  Rücktritt  Diocletians  gefolgt 
waren,  hatte  sich  das  AUeinherrscherthum  Constantin's,  den 
man  den  Grossen  nennt,  herausgehoben.  Er,  der  fiir  seine 
Person  bis  an  sein  Lebensende,  mochte  er  in  einzelnen 
Momenten  noch  so  sehr  von  seinem  eigenen  Christen- 
thum  überzeugt  und  mochten  ihm  religiöse  Stimmungen 
noch  so  geläufig  sein,  doch  nichts  Anderes  gewesen  ist  als 
ein  christlich  angehauchter  Mithrasdiener,  hatte,  wesentlich 
von  staatsmännischen  Erwägungen  geleitet,  das  Christenthum 
aus  seiner  verfolgten  und  bedrängten  Stellung  herausgehoben 
und  zunächst  zu  einer  vom  Staate  neben  der  heidnischen  an- 
erkannten Religion  gemacht,  um  es  gegen  das  Ende  seines 
Lebens  immer  mehr  als  die  Staatsreligion  par  excellence  aas- 
zuspielen. Als  Athanasius  zum  ersten  Mal  an  die  Oefiient- 
lichkeit  trat,  war  dieser  Umschwung  noch  nicht  vollzogen, 
sondern  bereitete  sich  erst  vor ;  dennoch  ist  er  für  sein  Denken 
die  Voraussetzung.  Der  Kampf,  in  den  er  eintrat,  ist  ein 
andersartiger,  ein  Kampf,  der  uns  Moderne  fast  fremd- 
artig anmuthet  und  in  dessen  Einzelheiten  einzudringen  selbst 
beim  Theologen  ein  gewisses  Maass  von  Selbstverleugnung 
voraussetzt;  ein  Kampf  nichtsdestoweniger,  der  in  damaliger 
Zeit  die  Gemüther  und  zwar  nicht  etwa  nur  der  Theologen 
auf  das  Lebhafteste  erregte  und  sie  auf  lange  hinaus  in 
athemloser  Spannung  hielt,  der  die  Kaiser  zwang,  ihm  fort- 
währende Aufmerksamkeit  zu  schenken:  kurz,  ein  Kampf,  in 
dem  es  sich  um  Lebensinteressen  der  damaligen  christUdien 
Menschheit,  nicht  nur  um  theologische  Yelleitäten  gehandelt 
hat.  Die  Frage  war,  welche  Stellung  man  Christo  und,  im 
weiteren  Verlauf  des  Streites,  auch  dem  heiligen  Geist  in  der 
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Oeconomie  des  Glaubens  anzuweisen  habe.  Und  in  den  Be- 
stimmungen, die  man  hier  versuchte,  erschöpfte  sich  das  dog- 
matische Interesse  der  Kirche  in  damaliger  Zeit  so  sehr, 
dass  einer  der  bedeutendsten  Kirchenlehrer  des  vierten  Jahr- 
hunderts, Gregor  v.  Nazianz,  sagen  konnte:  ;, Philosophire 
über  die  Welt  und  die  Welten,  über  die  Materie,  über  die 
Seele,  über  die  vernünftigen  Wesen,  sowol  die  guten  als  die 
bösen,  über  Auferstehung,  Geist  und  Vergeltung,  über  die 
Leiden  Christi.  Denn  wenn  du  in  diesen  Stücken  das  Rechte 
triffst,  so  ist  es  nicht  ohne  Nutzen,  wenn  du  es  aber 
verfehlst,  so  bringt  es  dir  keine  Gefahr^;  was  aber 
Gefahr  brachte,  war  eine  falsche  Auffassung  kurzgesagt 
des  Dogmas  von  der  Trinität.  Und  welches  Interesse  selbst 
die  ungebildete  Masse,  ja  der  Pöbel  daran  nahm,  ohne 
dass  man  natürlich  bei  ihm  an  diesem  Punkte  ein  grösseres 
Verständniss  als  in  anderen  Dingen  zu  vermuthen  hätte, 
bezeugt  uns  die  drastische  Erzählung  eines  anderen  Theologen, 
Gregors  von  Nyssa:  ^Die  ganze  Stadt  ist  voll  von  diesen 
Dingen,  Gassen,  Märkte,  Strassen  und  Winkel.  Die  Trödler 
und  Wechsler,  die  Victualienhändler  sprechen  davon.  Fragst 
du  Jemand,  was  du  zu  zahlen  hast,  so  fangt  er  an,  über 
Geworden  und  Ungeworden  zu  philosopbiren.  Fragst  du, 
was  das  Brod  koste,  so  heisst  es :  der  Vater  ist  grösser,  der 
Sohn  ihm  unterthan.  Meinst  du,  das  Bad  sei  doch  recht 
angenehm,  so  sucht  er  dir  zu  beweisen,  dass  der  Sohn  aus 
dem  Nichtseienden  stamme^.  FreiUch  fügt  Gregor  hinzu: 
;,Ich  weiss  nicht,  wie  man  das  Uebel  nennen  soll.  Baserei 
oder  Wahnsinn  oder  sonst  eine  epidemische  Krankheit,  die 
die  Köpfe  verdreht^.  Wir  wollen  versuchen,  die  religiösen 
Interessen  dieses  Streites  in  kurzem  UeberbUck  zur  An- 
schauung zu  bringen. 

Fast  drei  Jahrhunderte  waren  vergangen,  seit  sich  von 
Palästina  her  die  Predigt  von  Jesus  von  Nazareth,  dem  Christus, 
dem  am  Kreuz  Gestorbenen  und  Wiedererstandenen,  in  der 
griechisch-römischen  Welt  zu  verbreiten  begann.  Es  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass,  je  mehr  ihre  Anhänger  und  Prediger  mit  An- 
hängern anderer  Glaubensweisen  und  Philosophien  zusammen- 
kamen, je  mehr  sie  in  gebildete  Kreise  eindrangen,  sie  um  so  mehr 
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ihre  Predigt  dem  heri'scheiiden  Zeitbewusstsein  aDzupassen, 
ihm  entgegen  zu  kommen  sachten.  Vom  zweiten  Jahrhundert 
ab  begegnet  uns  Versuch  auf  Versuch,  die  „Thorheit^  und 
das  „Aergemiss^,  das  nach  den  Worten  des  Apostels  in  dem 
Evangelium  vom  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  lag,  ab- 
zuschwächen und  den  Inhalt  dieses  Evangeliums  sozusagen 
gemeinverständlich  zu  machen.  Den  Philosophenmantel,  den 
so  manche  christliche  Theologen  vor  ihrem  Uebertritt  ge- 
tragen hatten,  legten  sie  auch  später  nicht  ab:  von  griechi- 
scher Bildung,  griechischem  Weseh  waren  sie  zu  sehr  durch- 
drungen, als  dass  sie  sich  seiner  ohne  Weiteres  hätten 
entledigen  können.  Die  Philosophie  aber,  soweit  sie  sich  die 
Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  zur  Auf- 
gabe gesetzt  hatte,  soweit  sie  also  theologische  Philo- 
sophie war,  ist  damals  wesentlich  von  dem  Gedanken  be- 
herrscht, dass  der  eine  Gott,  der  Unendliche,  Unfassbare,  Un- 
nahbare, Unbegrenzte,  und  welche  Prädikate  ihm  sonst  nodi 
zukommen  mochten,  mit  der  Welt  und  mit  irdischen  Ge- 
schöpfen nicht  unmittelbar  verkehren  könne,  dass  es  viel- 
mehr Kräfte  und  Wesen  gebe,  welche  diesen  Verkehr  ver- 
mittelten. Und  unter  diesen  Kräften  und  Mittelwesen  ragte 
wieder  eines  besonders  hervor,  das  Wort  Gottes,  der  Logos 
Gottes,  der  schon  die  Schöpfung  vermittelt  hatte.  Die  christ- 
lichen Theologen  waren  für  solche,  dem  Verstand  ein- 
leuchtende Theorien  von  vorne  herein  eingenommen.  Sie 
fühlten  aber,  als  christliche  Philosophen,  Beruf  und  Auf- 
gabe ,  dieselben  mit  ihren  christlichen  Erkenntnissen  ausein- 
anderzusetzen und  auszugleichen.  Und  das  schien  nicht 
schwer!  Hatte  man  nicht  den  religiösen  Mittler  zwischen 
Gott  und  Mensch  mitten  unter  sich  gehabt!  Wie,  wenn  man 
auf  ihn  jene  philosophischen  Theorien  übertrug?  In  den  Augen 
dieser  christlichen  Philosophen  konnte  es  den  Werth  der  Person 
Christi  nur  erhöhen,  wenn  sie  nicht  nur  als  religiöses,  sondern 
auch  a]s  kosmologisches  Gentralprincip  gefasst  wurde!  Als 
Gottessohn  hatte  man  Christus  aus  religiösen  Motiven  ohnehin 
von  Anfang  an  betrachtet.  Aber  verirrte  man  sich  nicht 
ganz  von  dem  festen  Boden,  auf  dem  die  christliche  Religion 
gegründet  war?    Kam  man  nicht  in  Gefahr,  die  historische 
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Persönlichkeit  des  Stifters  so  zurückzustellen,  dass  sie  im 
Nebel  philosophischer  und  theologischer  Sätze  und  Gebilde 
allmählich  unterzugehen  drohte?  Nur  Wenige  fühlten  das. 
Wir  wissen  freilich  von  Versuchen,  die  den  Heilswerth  der 
menschlichen  Persönlichkeit  Jesu  zu  betonen  suchten,  die  ein 
Verständniss  dafür  zeigten,  dass  nicht  in  seiner  göttlichen 
Naturausstattung,  sondern  in  seiner  Gesinnung  und  Willens- 
richtung das  Einzigartige  und  Göttliche  zu  erkennen  sei.  Aber 
diese  Versuche  schob  man  bei  Seite;  sie  gingen  unter;  sie 
waren  nicht  zeitgemäss.  Und  so  sehr  ging  der  Zug  der  Zeit 
auf  diese  Vermischung  von  theologisch-philosophischen  Specu- 
lationen  mit  einfachen  religiösen  Vorstellungen,  dass  wir  um 
die  Wende  des  dritten  zum  vierten  Jahrhundert  diese  ^^Logos- 
lehre^  als  einen  gemeinsamen  Besitz  der  gesammten  christ- 
lichen Theologie  betrachten  können. 

Aber,  wie  es  kein  Halten  giebt,  wenn  sich  der  mensch- 
liche Geist  einmal  auf  die  abschüssige  Bahn  metaphysischer 
Speculationen  verirrt,  so  thürmten  sich  auch  an  diesem 
Punkte  immer  wieder  neue  Fragen  auf.  Wenn  ein  solches 
Wesen,  dieser  Logos,  wirklich  existirte,  wie  verhielt  es 
sich  dann  zu  Gott?  zu  dem  einen  Gott?  war  es  ein  Be- 
standtheil  von  Gottes  Wesen?  war  es  nur  eine  Kreatur,  wie 
wir  Menschen,  unendlich  höher  zwar,  aber  doch  eine  Krea- 
tur, aus  Gottes  freiem  Willen  geschaffen?  und  war  dieses 
Wesen  Gott  ganz  gleich,  wo  blieb  dann  der  Unterschied,  und 
schien  nicht  Gottes  Würde  und  Alleinherrschaft  bedroht, 
wenn  man  ihm  solchen  Nebenbuhler  zur  Seite  setzte?  und 
wieder,  war  es  ein  Geschöpf  und  man  schuldete  ihm  dennoch 
Anbetung,  war  das  nicht  Kreaturvergötterung?  zog  nicht  da- 
mit die  alte  heidnische  Vielgötterei  in  die  christliche  Religion 
wieder  ein,  die  man  so  sehr  verabscheute? 


n. 

Diese  Fragen,  die  manche  Herzen  bewegen,  auf  manchen 
Lippen  schweben  mochten,  wurden  brennend  durch  einen 
Streit,  der  in  Alezandria  ausbrach.    Vielleicht  im  Jahre  318 
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ist  dort  Anus  aufgetreten,  ein  Presbyter,  bereits  in  reiferen 
Jahren;  er  wird  uns  geschildert  als  ein  ernster,  sittlich  un- 
tadeliger Mann.  Er  setzte  einigen  Aussagen  seines  Bisdiofe 
Alexander  über  Christus,  die  ihm  überschwänglich  zu  sein 
und  die  Einheit  Gottes  zu  gefährden  schienen,  seine  An- 
schauung entgegen,  in  welcher  die  eine  Reihe  der  soeben  vor- 
gelegten Fragen  betont  wurde:  der  Logos  ist  seinem  Wes^a 
nach  Gott  vollständig  fremd,  aber  doch  eine  Art  Untergott, 
von  Gott  zur  Verehrung  und  Anbetung  geschaffen,  also  ein 
einzigartiges  Geschöpf,  aber  doch  ein  Oeschöpf.  So  dachte 
er  den  strengen  Monotheismus  zu  wahren.  Es  war  ihm  völlig 
ernst  mit  seiner  Sache,  wie  mit  der  Verwerfung  der  gegne- 
rischen Auffassung;  frivole  Motive,  die  man  ihm  unterschob, 
sind  lediglich  der  Gehässigkeit  der  Gegner  zuzuschreiben. 
Auch  vermochte  er  seine  Lehre  zu  vertheidigen  mit  philo- 
sophischen sowol  wie  mit  Schriftsätzen;  er  stand  nidit 
allein:  war  er  doch  aus  einer  Schule  in  Antiochien  hervor- 
gegangen, an  deren  Spitze  Lucian  von  Samosata  gestanden 
hatte,  ein  scharfsinniger  Gelehrter,  an  dem  seine  Schüler,  die 
Lucianisten,  mit  Bewunderung  und  Liebe  hingen. 

Die  unsicher  tappende  Art,  mit  der  man  diesen  scharf 
ausgeprägten  Lehrsätzen  zunächst  entgegentrat  und  dabei 
doch  der  energische  Widerstand,  den  sie  fanden,  beweist  uns, 
dass  man  hier  Lebensinteressen  gefährdet  sah,  während  man 
doch  die  eigene  Anschauung  noch  nicht  in  klare  Formeln  zu 
fassen  wusste.  Aus  den  Sätzen,  mit  denen  sich  Bischof 
Alexander  des  Gegners  zu  erwehren  suchte,  geht  das  hervor. 
Bald  aber  nach  dem  Auftreten  des  Arius  ist  jene  Schrift  des 
jungen  Athanasius,  der  mittlerweile  die  rechte  Hand  des 
Bischofs  geworden  war,  erschienen,  welche,  ohne  sich  übrigens 
mit  dem  Gegner  direct  auseinanderzusetzen,  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  scharf  zum  Ausdruck  bringt.  Sie  ist 
überschrieben :  ;,üeber  die  Menschwerdung  des  Wortes^,  d.  h. 
eben  des  Logos  Gottes. 

Trotz  der  Versicherung  vom  Gegentheil  wird  man  bis- 
her sich  des  Gefühles  nicht  haben  erwehren  können,  als  sei 
in  diesen  alten  Zeiten  doch  um  recht  müssige  Dinge  ge- 
stritten worden.    Es  drängt  sich  die  Frage  auf:  cui  bono? 
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wer  hat  etwas  davon?  wenn  man  nicht  bei  den  Theologen 
und  Philosophen  von  Fach  anfragen  will.  Ein  Blick  in  die 
genannte  Schrift  des  Athanasius  wird  uns  Belehrung  schaffen. 
Diese  Abhandlung  wie  sein  Denken  überhaupt  ist  nämlich 
auf  die  Beantwortung  einer  ganz  anders  gearteten  Frage  zu- 
gespitzt: der  Frage  nämlich  nach  dem  Heilswerthe  der  Mensch- 
werdung des  Logos  für  uns.  Der  Schwerpunkt  seiner  Be- 
trachtungsweise liegt  nicht  in  den  Untersuchungen  über  das 
Verhältniss  dieses  Logos  zu  Gott  oder  zur  Welt,  etwa  als  des 
Princips  der  Schöpfung,  oder,  um  es  kurz  zu  sagen,  es  be- 
schäftigt ihn  nicht  der  Logos  an  sich,  sondern  für  uns.  Frei- 
lich, er  macht  uns  auch  Mittheilungen,  welche  jene  Seite  de^ 
Frage  berühren,  ja  sie  bilden  sogar  die  Grundlage  seiner 
Ausführungen;  aber  sie  bilden  nicht  ihre  Spitze,  ihre  Ab- 
zweckung.  Diese  Abzweckung  liegt  in  den  beiden  Fragen  be- 
schlossen: wie  können  die  Menschen  erlöst  werden?  und 
wenn  nicht  aus  eigener  Kraft,  wie  muss  das  Wesen  beschaffen 
sein,  dem  sie  ihre  Erlösung  verdanken? 

Um  die  Antwort,  die  Athanasius  auf  diese  Fragen  giebt, 
richtig  würdigen  und  den  Maassstab  unserer,  ganz  anders  ge- 
arteten religiösen  Empfindungsweise  fernhalten  zu  können, 
ist  es  von  Wichtigkeit  zu  erfahren,  was  Athanasius  und  die 
alte  Kirche  überhaupt  unter  Erlösung  verstanden  hat.  Es 
bedarf  nicht  der  näheren  Ausführung,  dass  hier,  wie  stets  mit 
Erlösung,  die  Befreiung  von  einem  Drucke,  der  auf  dem 
Menschen  lastet,  gemeint  ist.  Wir  empfinden  als  diesen 
Druck  die  Sünde,  näher  die  Schuld  der  Sünde.  Auch  Atha- 
nasius spricht  von  dem  Druck  der  Sünde,  aber  nicht  die 
Schuld  ist  ihm  das,  was  vornehmlich  abgewälzt  werden 
muss,  sondern  die  Folge  der  Sünde,  nach  damaliger  Theorie 
der  Tod,  unsere  Vergänglichkeit.  Er  spricht  einmal  davon, 
dass  Einer  meinen  könne:  wie  die  Uebertretung  zur  Sterblich- 
keit, zur  Vergänglichkeit  gefuhrt  habe,  so  könne  die  Reue 
über  die  Uebertretung  wieder  zur  Unsterblichkeit  geleiten.  Da- 
gegen wendet  er  ein:  „Die  Reue  befreit  nicht  vom  natürlichen 
Zustande,  vom  Physischen,  sie  hebt  bloss  die  Sünde  auf  ^.  Um 
von  dem  Zustande  der  Vergänglichkeit,  vom  Todesverhäng- 
niss  zu  befreien,  um  also  den  Menschen  zur  Unsterblichkeit 


^  I 
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zurückzuführen,  um  ihn,  so  lautet  der  Ausdruck,  zu  vergött- 
lichen, dazu  bedurfte  es  anderer  Mittel.  Es  hätte  auch  nicht 
genügt,  heisst  es  in  einer  späteren  Schrift,  wenn  etwa  Gott, 
was  er  ja  gekonnt  hätte,  ein  Wort  gesprochen  und  den  Fluch 
der  Vergänglichkeit  aufgehoben  hätte.  Denn  wer  hätte  dm- 
für  eingestanden,  dass  nicht  bei  der  nächsten  Gelegenheit  die 
Menschen  sich  wieder  von  der  Schlange  zur  Uebertretung  ver- 
fuhren liessen?  Dann  hätte  Gott  von  Neuem  sprechen 
müssen ;  die  Nothwendigkeit  hätte  sich  in's  Unendliche  wied^- 
holt ;  die  Menschen  aber  hätten  ständig  des  Verzeihenden  bedurft 
und  wären  nie  befreit  worden,  indem  sie  an  sich  nur  Fleisch 
waren  und  wegen  der  Ohnmacht  des  Fleisches  immer  dem 
Gesetze  unterlagen.  Es  gab  nur  ein  Mittel :  ;,Das  Wort,  der 
Logos  Gottes  selbst  kam  zu  uns,  damit  er,  da  er  Bild  des 
Vaters  ist,  den  ebenbildlichen  Menschen  wieder  in's  Dasein 
rufen  könne.  Und  hinwiederum  hätte  das  auf  keine  andere 
Weise  geschehen  können,  als  wenn  der  Tod  und  das  Ver- 
derben vernichtet  wurde.  Daher  nahm  er  in  passender  Weise 
einen  sterblichen  Leib  an,  damit  der  Tod  an  ihm  ein  für  alle 
Mal  vernichtet  werden  könnte  und  die  Menschen  nach  dem 
Ebenbild  vrieder  erneuert  würden^.  ;,So  ward  das  Gesetz  des 
Todes  bei  den  Menschen  aufgehoben,  da  es  am  Leibe  des 
Herrn  seine  Macht  aufgezehrt  hat  und  gegen  die  ähnlichen 
Menschen  nicht  mehr  Anwendung  finden  kann ;  damit  wurden 
die  Menschen,  die  zur  Sterblichkeit  gekehrt  waren,  zur  Un- 
sterblichkeit zurückgebracht  und  vom  Tode  zum  Leben  zu- 
zückgefuhrt:  denn  durch  die  Annahme  des  Leibes  und  die 
Gnade  der  Auferstehung  vertilgte  das  Wort  Gottes  den  Tod 
in  den  Menschen,  wie  die  Stoppel  im  Feuert 

Und  nun  wird  uns  die  Position  gegenüber  den  Sätzen 
des  Arius  klar.  War  es  das  Ziel  des  Menschen,  dass  seine 
Natur  vergöttlicht  werde,  und  wurde  das  Gesetz  des  Todes 
bei  den  Menschen  dadurch  aufgehoben,  dass  es  am  Leibe  dee 
Herrn  seine  Macht  aufgezehrt  hatte,  so  konnte  diese  Rettungs- 
that  nicht  ein  Geschöpf  vollbringen.  ;,Was  für  eine  Hilfe 
wäre  den  Aehnlichen  vom  Aehnlichen  zu  Theil  geworden,  da 
es  dann  selbst  doch  hilfsbedürftig  gewesen  gewesen  wäre?^ 
^Gott  selbst^,  das  ist  nun  der  grundlegende  Satz,  ^ist  in  die 
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Menschheit  eingegangen^ ;  er  ist  auf  Erden  erschienen  und 
hat  in  einem  Menschenleibe  seine  Wohnung  aufgeschlagen. 
Gott  selbst,  sage  ich:  denn  wenn  auch  Athanasius  beständig 
vom  Worte  spricht,  beide  sind  ihm  nicht  bloss  gleichwesent- 
lich, sie  sind  ihm  geradezu  einwesentlich.  In  einem  schönen 
Bilde  hat  er  seine  Meinung  deutlich  niedergelegt:  ;,Wie,  wenn 
ein  grosser  König  in  eine  Stadt  kommt  und  in  einem  ihrer 
Häuser  seine  Wohnung  aufschlägt,  eine  solche  Stadt  gewiss 
hoher  Ehre  gewürdigt  wird  und  kein  Feind  oder  Bäuber  ihr 
mehr  naht,  um  sie  zu  verheeren,  ihr  viehnehr  jede  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  wird  aus  Rücksicht  gegen  den  König,  der 
in  einem  ihrer  Häuser  seine  Wohnung  aufgeschlagen  hat,  so 
ist  es  auch  mit  dem  König  aller  Dinge  geschehen.  Denn  da 
er  zu  uns  auf  die  Erde  kam  und  in  einem  ähnlichen  Körper 
wohnte,  hat  nun  jede  Nachstellung  von  Seite  der  Feinde  auf- 
gehört, und  das  Verderben  des  Todes,  das  vor  Zeiten  gegen 
dieselben  Macht  besass,  ist  beseitigt  worden.  Denn  das 
Menschengeschlecht  wäre  verloren  gewesen,  wenn  nicht  der 
Herr  und  Erlöser  Aller,  der  Sohn  Gottes,  erschienen  wäre, 
um  dem  Tode  ein  Ende  zu  machen^. 


ffl. 

Der  Streit,  der  sich  in  der  Weltgeschichte  an  die  Namen 
des  Arius  und  Athanasius  knüpft,  hielt  die  Gemüther  über 
ein  halbes  Jahrhundert  lang  in  der  heftigsten  Erregung.  Er 
hat  in  der  gegenseitigen  Polemik  die  unerfreulichsten  Er- 
scheinungen zu  Tage  gefördert;  auf  beiden  Seiten  war  man 
gleich  bereit,  den  Gegner  mit  den  schlimmsten  Beschuldi- 
gungen, nicht  selten  in  die  Form  von  groben  Schimpfwörtern 
gekleidet,  zu  überhäufen;  selbst  gekrönte  Häupter  hat  man 
dabei  nicht  verschont.  Auf  antiarianischer  Seite  hatte  man 
ein  Stichwort  angenommen  und  begann  die  Menschen  danach 
abzuschätzen,  ob  sie  sich  dazu  bekennen  wollten  oder  nicht: 
das  berühmte  Homousios,  welches  die  Gleichwesentlichkeit 
oder  besser  Einwesentlichkeit  des  Logos  mit  dem  Vater  aus- 
drücken sollte.  Auf  der  gegnerischen  Seite  sah  man  alle 
Bedenken,  die  man  gegen  die  in  der  Schrift  des  Athanasius 
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niedergelegte  Auffassung  vom  Wesen  des  Wortes  Gottes  auf 
dem  Herzen  hatte,  in  diesem  einen  Schlagwort  conoentrirt; 
und  nicht  nur  die  bewussten  Arianer  fühlten  sich  daYon  ab- 
gestossen,  sondern  auch  die  breite  Masse  derer,  die  man 
am  besten  als  die  Conservativen  bezeichnet,  welche,  allen  Be- 
wegungen abhold,  die  sie  aus  ihrem  dogmatischen  Schlummer 
aufzurütteln  geeignet  schienen,  besonders  in  der  Einführung 
des  Stichwortes  in  die  Bekenntnisse  —  und  darauf  war  es 
abgesehen  —  eine  höchst  bedenkliche  Neuerung  sahen,  zumal 
das  Wort  durch  die  Schrift  nicht  an  die  Hand  gegeben  und 
ausserdem  durch  die  Thatsache  gedrückt  war,  dass  vor 
nicht  allzulanger  Zeit  eine  angesehene  Synode  es  verworfen 
hatte. 

Wie  weit  Athanasius  seine  Sache  mit  diesem  Schlagwort 
identificirt  hat,  wissen  wir  nicht  genau  anzugeben.  Sicher 
ist,  dass  er  sich  in  seinen  Schriften  desselben  fast  nie  bedient ; 
es  lag  ihm  vor  Allem  an  der  Sache,  die  damit  bezeichnet 
werden  sollte,  und  für  diese  Sache  ist  er  Zeit  seines  Lebens 
mit  seiner  Person  und  seinem  Worte  eingetreten. 

Mit  seiner  Person  I  Die  Ereignisse  drängten  ihn  bald  in 
den  Vordergrund.  Während  Arius  durch  baldigen  Tod  vom 
Schauplatz  der  Kämpfe  abberufen  wurde,  hat  Athanasius  fast 
während  des  ganzen  Streites  an  der  Spitze  seiner  Partei 
gestanden.  Aus  dem  Zwiespalt  in  Alexandrien  war  nach 
kurzer  Zeit  eine  cause  celebre  geworden.  Dem  Kaiser  war 
die  ganze  Angelegenheit  höchst  unbequem.  Aus  einem  langen 
Briefe,  den  er  an  Alexander,  den  Bischof,  und  an  Arius 
schrieb,  geht  die  Besorgniss  deutlich  hervor,  mit  der  er  die 
aufkeimende  Zwietracht  ansah.  Er  sah  sein  Einigungswerk  auf 
das  Höchste  gefährdet.  Wenn  er  schon  für  die  eigentlichen 
Interessen  des  Streites,  dessen  Gegenstand  ihm  unbedeutend 
und  ganz  geringfügig  erschien,  kein  Verständniss  besass  und 
besitzen  konnte,  so  meinte  er  doch  mit  dem  energischen  Hin- 
weis auf  das  durch  Uneinigkeit  bedrohte  Gemeinwohl  ihm 
den  Boden  entziehen  zu  können.  Mochten  doch  die  ge- 
lehrten Theologen  wie  die  Philosophen  in  ihren  Schulen  dia- 
putiren,  wieviel  und  worüber  sie  für  gut  hielten,  nur  nicht 
damit  in  die  Oeffentlichkeit  treten  und  das  Volk  erregen  — 
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Anus  suchte  seine  Lekre  in  Müller-,  Schiffer-,  Wanderer-  und 
anderen  Liedern  populär  vorzutragen  —  nur  keinen  Scandal 
hervorrufen!  —  ^^ Machet  es  mir,  dem  Diener  des  Allerhöch- 
sten, möglich,  dass  ich  unter  dem  Beistand  seiner  Vorsehung 
meinen  Eifer  für  seine  Ehre  zur  Ausführung  bringen  kann, 
auf  dass  ich  sein  Volk  durch  mein  Zureden,  durch  meine 
eifrige  Thätigkeit  und  meine  eindringhchen  Ermahnungen  zur 
Einigkeit  und  Gemeinschaft  der  kirchlichen  Versammlungen 
zurückführe".  Und  gegen  den  Schluss  des  Schreibens,  das 
als  ein  diplomatisches  Eabinetstück  allerersten  Ranges  be- 
zeichnet werden  muss,  heisst  es:  ^ Gebet  mir  also  meine  ru- 
higen Tage,  meine  sorglosen  Nächte  wieder  zurück,  damit 
auch  mir  die  Freude  am  reinen  Licht  (der  Wahrheit)  und 
die  Wonne  eines  ruhigen  Lebens  femer  nicht  mehr  getrübt 
werde.  Wenn  aber  dieser  mein  Wunsch  nicht  in  Erfüllung 
geht,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  über  als  zu  seufzen,  un- 
ablässige Thränen  zu  vergiessen  und  meine  übrige  Lebens- 
zeit freudlos  hinzubringend 

Diese  eindringlichen  Mahnungen  fruchteten  Nichts.  Die 
Aufregung  stieg.  Der  Kaiser  berief  eine  allgemeine  Synode 
nach  Nicäa,  die,  von  etwa  300  Bischöfen  besucht,  im  Jahre 
325  zusammentrat  und  auf  der  eine  kleine  Minorität  es  durch- 
setzte, dass  jenes  antiarianische  Schlagwort  als  Formel  des 
alleinseligmachenden  Glaubens  anerkannt  wurde.  Aber  zu 
diesem  Entscheid  standen  die  Stärkeverhältnisse  der  Parteien 
im  schroffsten  Widerspruch,  und  der  Einfluss  der  Conserva- 
tiven  machte  sich  in  dem  Grade  fühlbar,  dass  des  Kaisers 
Politik  bald  eine  Schwenkung  zu  ihren  Gunsten  bemerken  liess. 

Drei  Jahre  nach  dem  Goncil  bestieg  Athanasius  den  Bi- 
schofsstuhl von  Alexandrien.  Die  Gegner  erkannten,  dass  ihr 
gefährlichster  Feind  damit  in  eine  Position  gerückt  war,  die 
für  sie  Schlimmes  befürchten  liess.  Sie  begannen,  den  Kaiser 
gegen  ihn  einzunehmen.  Anklagen  auf  Grund  des  Glaubens, 
auf  Grund  theologischer  Differenzen  vorzunehmen,  war  frei- 
lich gefährlich;  man  musste  sich  noch  in  Acht  nehmen,  mit 
der  zu  Nicäa  nun  einmal  für  rechtgläubig  erklärten  Lehre 
in  Conflict  zu  kommen.  Durch  eine  Reihe  von  Jahren  hin- 
durch   versuchte    man    es   mit  Angriffen   auf  des   Bischofs 
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Persönlichkeit,  von  denen  meist  feststeht ,  dass  sie  lediglich 
Verleumdungen  und  aus  der  Luft  gegriffen  waren.  So  sollte 
er  einen  seiner  Gegner  in  Alexandrien,  den  meletianischen 
Bischof  Arsenius,  ermordet  haben;  und  man  ging  so 
weit,  die  Hand  des  Todten  in  einem  hölzernen  Kasten  vor- 
zuzeigen. Athanasius  führte  dagegen  den  Nachweis,  dass 
der  Mann  noch  am  Leben  sei  und  sich  nur  versteckt  ge- 
halten habe.  Dennoch  brachten  die  Ankläger  auf  einer  Sy- 
node zu  Tyrus,  die  vom  Kaiser  berufen  war,  um  die  Ange- 
legenheiten des  Bischofs  zu  untersuchen,  nochmals  die  todte 
Hand  zum  Vorschein;  das  Entsetzensgeschrei  der  Versamm- 
lung wurde  durch  des  Athanasius  ruhige  Frage  unterbrochen: 
^Kannte  Jemand  von  Euch  den  Arsenius?^  Auf  die  bejahende 
Antwoi't  hin  fährte  der  Bischof  einen  Mann  vor,  in  dem 
Alle  den  Arsenius  erkannten,  er  hob  dessen  Hände,  eine  nach 
der  anderen,  hoch  und  sagte  ironisch:  |,Ich  denke  doch,  dass 
Niemand  unter  Euch  der  Ansicht  ist,  Gott  habe  einem  Mcd- 
schen  mehr  als  zwei  Hände  gegeben^.  Bei  alledem  ist  doch 
klar,  dass  die  mächtige  Stellung  eines  alexandrinischen  Bi- 
schofs Veranlassung  genug  bieten  konnte,  die  Eifersucht 
des  Kaisers  zu  erregen.  Man  warf  ihm  vor,  er  habe  die 
Schiffe,  welche  das  Korn  für  die  Hauptstadt  nach  Constan- 
tinopel  zu  bringen  hatten,  zurückgehalten.  Seinem  Einwurf: 
;,wie  könnte  ich,  der  arme  Privatmann,  solches  wagen  ?^  be- 
gegnete man  mit  dem  naheliegenden  Hinweis  auf  seine  Stel- 
lung und  seinen  Reichthum.  So  sah  sich  Constantin  —  die 
eigentlichen  Motive  sind  unbekannt  —  336  doch  genöthigt, 
ihn  weit  nach  dem  Westen,  nach  Trier,  zu  verbannen. 

Nach  dem  Tode  des  Kaisers ,  der  im  Jahre  darauf  er- 
folgte, ward  er  auf  Betreiben  Constantinsn.,  der  damit  einen 
Wunsch  des  Vaters  zu  erfüllen  vorgab,  in  Alexandrien  wieder 
eingesetzt.  Sicherlich  hatte  diese  Restitution  von  vorne  her- 
ein nicht  die  herzliche  Zustimmung  des  energischen  und  rück- 
sichtslosen Constantius,  des  Beherrschers  der  östlichen  Hälfte 
des  grossen  Reiches.  Er ,  der  von  Beginn  seiner  Regierung 
an  unter  dem  Einfluss  von  Vertretern  der  dem  Athanasius 
feindlich  gesinnten  theologischen  Richtung  stand,  dem  ausser- 
dem eine  Persönlichkeit  wie  Athanasius  auf  einem  so  wich- 


Die  Bedeutung  des  Athanasius.  351 

tigen  Posten  wie  dem  Bischofsatuhl  von  Alexandrien  ein  Dom 
im  Auge  war,  gab  bald  den  aufs  Neue  erhobenen  Einflüste- 
rungen nach,  und  Athanasius  wanderte  zum  zweiten  Male  in 
die  Verbannung. 

Mehr  und  mehr  war  auch  das  Abendland  in  die  Con- 
troverse  hineingezogen  worden.  Derselbe  conservative  Instinct, 
der  so  viele  orientalische  Bischöfe  zu  Feinden  des  athanasia- 
nischen  Glaubens  machte,  bewirkte  im  Westen  bei  den  Meisten 
eine  freundliche  Stellung.  Man  wusste  auch  hier  nicht  immer, 
um  was  es  sich  handelte,  und  hat  den  Streit  erst  vom  Orient 
übernommen.  Während  der  sechs  Jahre  seines  nunmehrigen 
Aufenthalts  im  Westen  muss  Athanasius  eine  ganz  bedeutende 
Wirksamkeit  entfaltet  haben.  Leider  lassen  uns  unsere  Quellen 
hier  zu  sehr  im  Stich,  als  dass  wir  sie  mit  Sicherheit  ab- 
schätzen könnten.  Doch  lassen  Andeutungen,  die  er  selbst 
in  seiner  ;,Vertheidigungsrede  an  Kaiser  Constantius^  ge- 
macht hat,  immerhin  Schlüsse  darauf  zu,  dass  er  einen  sehr 
weitreichenden  Einfluss  auf  Kaiser  Gonstans  ausgeübt 
haben  muss.  Zwar  weist  er  hier  stets  darauf  hin,  dass  er 
mit  Gonstans  nie  allein  verkehrt  habe,  dass  er  viel  zu  unbe- 
deutend, der  Kaiser  aber  nicht  herablassend  genug  gewesen 
sei,  um  sich  durch  ihn  beeinflussen  zu  lassen.  Nichtsdesto- 
weniger ist  die  Berufung  der  Synode  von  Sardica,  welche  den 
nicänischen  Glauben  erneuem  und  den  alexandrinischen  Bi- 
schof rehabilitiren  sollte,  hauptsächlich  sein  Werk  gewesen. 
Er  hat  grosse  Reisen  gemacht ;  er  war  in  Italien,  wo  er  fest« 
Beziehungen  zu  dem  angesehensten  Bischof,  Julius  von  Rom, 
anknüpfte;  er  war  in  Gallien,  vielleicht  in  Belgien.  Welchen 
Eindruck  seine  rastlose  Thätigkeit  hinterlassen  haben  muss, 
können  wir  daraus  entnehmen,  dass  auf  den  Synoden  der 
folgenden  Jahre,  auf  denen  der  Gegensatz  des  Westens  zum 
Kaiser  des  Ostens  zu  einem  so  schroffen  Ausdruck  kam,  sein 
Name  in  Aller  Munde  war,  und  dass  für  Viele  am  nicänischen 
Glauben  festhalten  und  den  Athanasius  vertheidigen  völlig 
identisch  war. 

Nach  sechs  Jahren  rief  der  Kaiser  den  Verbannten  ein 
zweites  Mal  zurück.  Er  behandelte  ihn  in  persönlicher  Au- 
dienz mit  grösster  Zuvorkommenheit,  versprach,  niemals  wie- 
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der  gegnerischen  Beschuldigungen  sein  Ohr  leihen  zu  wollen 
und  sandte  Briefe  an  den  ägyptischen  Clerus,  an  die  militä- 
rischen Autoritäten  und  an  das  Volk,  welche  von  Athanasius 
mit  gpösster  Achtung  sprachen.  Aber  die  Freundschaft  war 
nicht  von  langer  Dauer.  Als  wenige  Jahre  darauf  Constan- 
tius  Alleinherrscher  im  Osten  und  Westen  geworden  war, 
offenbarte  sich  deutlich  seine  Absicht,  die  verschiedenen 
Parteien  in  der  Kirche  um  jeden  Preis  zu  einigen.  Er 
suchte,  unterstützt  von  verschlagenen  Rathgebem,  lange  nach 
einer  möglichst  farblos  gehaltenen  Olaubensformel,  zu  deren 
Anerkennung  er  alle  Bischöfe  zu  bringen  hoffte.  Da 
seine  Bemühungen  lange  Zeit  fehlschlugen,  so  brauchte  er 
Gewalt.  Eine  Reihe  der  trotzigsten  Gegner  verfielen  dem 
Verbannungsurtheil ,  und,  nachdem  der  Westen  gesäubert 
schien,  ging  es  zuletzt  auch  an  denjenigen,  der  fast  allein 
im  Orient  noch  die  Fahne  des  nicänischen  Bekenntnisses  hoch- 
hielt, an  Athanasius.  Nach  einigen  vergeblichen  Versuchen, 
den  bei  Clerus  und  Volk  hochangesehenen  Bischof  auf  leid- 
lich gütlichem  Wege  zum  Verlassen  der  Stadt  zu  bringen, 
brachen  am  Dienstag,  dem  8.  Februar  356,  um  Mittemacht 
Soldaten  und  Polizei  in  die  Theonas-Kirche ,  in  der  Athana- 
sius Gottesdienst  abhielt.  „Ich  sass^,  berichtet  dieser,  „auf 
meinem  Stuhl,  der  Diacon  sollte  den  Psalm  verlesen,  das 
Volk  antworten^.  Der  feierliche  Act  wurde  unterbrochen; 
es  entstand  eine  gewaltige  Panik.  Dem  Bischof,  der  sich  an- 
fänglich nicht  retten  wollte,  bis  er  seine  Gläubigen  in  Sicher- 
heit wusste,  gelang  es  zu  entkommen,  die  Stadt  ungefährdet 
zu  verlassen  und  im  Lande  einen  Versteck  zu  finden.  Man 
stellte  ihm  nach;  er  wusste  den  Feinden  zu  entgehen.  Er 
verzichtete  nicht  von  Anfang  an  darauf,  bei  Constantius  Ge- 
hör zu  finden  und  wollte  dahin  gehende  Schritte  thun.  Aber 
ein  kaiserliches  Rescript,  das  ihn  für  einen  flüchtigen  Ver- 
brecher erklärte,  der  den  Tod  reichlich  verdient  habe,  benahm 
ihm  die  letzte  Hoffnung.  Von  Zeit  zu  Zeit  war  er  unerkannt 
in  Alexandrien ;  meist  hielt  er  sich  bei  den  Mönchen  in  ünter- 
ägypten,  in  der  nitrischen  Wüste  auf.  Von  hier  Hess  er 
eine  Anzahl  Schriften  ausgehen,  in  denen  er  sich  fest 
im   Glauben    erwies,    zugleich    aber    erfüllt    von    dem    Un- 
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recht,  das  er  erlitten  hatte,  und  darum  voller  Selbstbewusstsein 
in  den  Worten,  die  er  vomehmlich  in  einer  dieser  Schriften  an 
den  Kaiser  richtet.  Gleichzeitig  war  er  auch  theologisch 
thätig;  seine  Hauptwerke  in  dieser  Richtung  entstammen 
dieser  Periode.  Auch  Athanasius  zog  Nutzen  aus  der  merk- 
würdigen Episode  der  Welt-  und  Eirchengeschichte,  die  sich 
an  den  Namen  Kaiser  Julian's,  mit  dem  Beinamen  Apostata, 
der  Abtrünnige,  knüpft.  Der  Kaiser  rief,  als  er  nach  dem 
Tode  des  Constantius  im  November  361  den  Thron  bestiegen 
hatte,  alle  Verbannten  zurück,  wol  weniger  aus  humaner 
Toleranz  als  aus  souveräner  Verachtung  des  bischöflichen 
Gezänkes.  Der  alexandrinische  Bischof  kehrte  gleichfalls  zu- 
rück und  benutzte  die  Zeit,  um  auf  einer  Synode  die  Initia- 
tive zur  Annäherung  an  diejenigen  Männer  zu  geben,  welche 
sachlich  mit  ihm  einig  nur  an  jenem  Stichwort  Homousios 
Anstoss  nahmen.  Nach  kurzer  Zeit  jedoch  trafen  Befehle  des 
Kaisers  ein,  gleichzeitig  mit  der  Versicherung,  dass  er  nie- 
mals gewollt  habe,  dass  Athanasius  den  bischöflichen  Stuhl 
wieder  besteigen  solle:  sie  zwangen  ihn  aufs  Neue,  zum 
vierten  Mal,  zum  Verlassen  der  Stadt.  Auf  seiner  Flucht 
war  er  grossen  Gefahren  für  Leib  und  Leben  ausgesetzt.  Er 
äusserte  seinen  Begleitern  gegenüber:  „Seid  guten  Muthes, 
es  ist  nur  eine  Wolke,  sie  wird  vorübergehen^.  Und  sie  ging 
vorüber.  Schon  am  26.  Juni  363  traf  den  Kaiser  ein  per- 
sischer Speer.  Was  er  unternommen  hatte  und  noch  im  Sinne 
trug,  ging  mit  ihm  zu  Grabe.  Athanasius  stand  noch  ein 
Jahrzehnt  seinem  bischöflichen  Amte  vor;  seinen  Lebensabend 
verschönerte  die  sich  immermehr,  freilich  nicht  genau  in  der 
von  ihm  befürworteten  Weise,  durchsetzende  Anerkennung 
des  nicänischen  Glaubens. 

Diese  Skizze  wird  den  Beweis  erbracht  haben  für  die 
Behauptung,  dass  Athanasius  mit  seiner  Person  für  seine 
Sache  eingetreten  ist.  Doch  besteht  die  Frage  zu  Recht: 
war  diese  Sache  wirklich  nur  der  Kampf  für  den  Glauben, 
galt  es  nicht  auch  andere  Interessen  dabei  zu  verfechten? 
Bei  den  Kaisem  und  bei  fast  all  den  Bischöfen,  die 
sie  berieten  und  sozusagen  die  Hofpartei  bildeten,  ist  das 
ohne  Weiteres  klar.     Die  Vermischung  religiöser,  kirchlicher 
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und  politischer  Interessen  hat  in  dieser  Zeit  bereits  eine  Höhe 
erreicht,  dass  es  fast  gewagt  erscheint,  sie  von  einander 
trennen  zu  wollen.  Können  wir  bei  Athanasius  jene  Frage 
im  anderen  Sinne  beantworten?  Nun,  es  ist  gewiss,  dass 
eine  genaue  Einsicht  in  Leben  und  Character  des  Alexandri- 
ners uns  zu  der  Erkenntniss  fuhrt,  dass  derselbe  auch  Hierarch 
im  grossen  Stil  gewesen  ist.  Aber  man  würde  ihm  Unrecht 
thun,  wollte  man  seine  Unbeugsamkeit  auf  andere  als  aaf 
solche  Motive  zurückfuhren,  die  für  ihn  in  der  Vertheidi- 
gung  seines  Glaubens  beschlossen  lagen.  Wie  leicht  hätte 
er  es  gehabt,  sich  mit  den  weltlichen  Machthabem  auf  guten 
Fuss  zu  stellen,  wenn  er  die  Formeln  hätte  unterschreiben 
wollen,  die  man  ihm  vorlegte.  Aber  er  sah  in  diesen  For- 
meln, hinter  diesen  Formeln,  wenn  auch  geschickt  versteckt, 
ein  anderes  Ghristenthum  als  dasjenige,  für  welches  mit 
Wort  und  That  einzutreten  er  als  seinen  Lebensberuf  er- 
kannt hatte. 

Auch  mit  dem  Wort  1  Athanasius  hat  eine  grosse  Menge 
von  Schriften  hinterlassen.  Aber  wenn  man  diese  Schriflr 
stellerei  vergleicht  etwa  mit  der  der  drei  grossen  cappadocischen 
Theologen,  des  Basilius  und  der  beiden  Gregore,  so  gewinnt 
man  auch  von  hier  aus  den  Eindruck,  der  sich  uns  aus  dem 
Leben  und  Character  des  grossen  Mannes  aufdrängte:  ein 
theologischer  Systematiker  ist  er  nicht  gewesen.  Seine  sämmt- 
lichen  dogmatischen  und  sogenannten  historischen  Abhand- 
lungen sind  Streitschriften,  und  das  Interesse  an  einer  the- 
tischen  Darlegung  theologisch  scharf  formulirter  Gedanken 
tritt  überall  hinter  dem  polemischen  zurück.  Aber  alle  diese 
Schriften  sind  getragen  von  lebendigem,  persönlichem  Glauben 
und  dienen  der  Vertheidigung  der  Sache.  Freilich  be- 
klagt sich  Athanasius  über  das  ihm  widerfahrene  Unrecht 
und  sucht  sich  zu  rechtfertigen  gegen  Anklagen  persönlicher 
Natur.  Deutlich  zeigt  er  dabei,  dass  er  auch  für  die 
Behandlung  politischer  Fragen  Sinn  hat,  und  im  eige- 
nen Leben  hat  er  dies  Verständniss  oft  genug  enriesen. 
Aber  wenn  er  sich  dagegen  aufbäumt,  dass  man  ihn 
von  seinem  Bischofssitz  vertrieb,  so  ist  es  immer  wieder 
die  Erwägung,   dass    man    einen   Arianer    an  seine  Stelle 
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setzen  will,  einen  Feind  Christi  und  Mörder  Christi,  einen  Juden, 
Heiden,  und  wie  die  scharfen  Bezeichnungen  lauten  mögen,  mit 
denen  er  so  wenig  wählerisch  wie  die  Anderen  gegen  seine 
Gegner  verfuhr.  Wo  er  aber  Yerständniss  sah  für  seinen 
Glauben,  da  vermochte  er  seine  Theologie  in  den  Hin- 
tergrund treten  zu  lassen.  Das  hat  er  yomehmlich  auf  jener 
Synode  von  Alexandrien  362  bewiesen,  dem  Höhepunkt  seines 
Lebens,  wie  man  sie  mit  Recht  genannt  hat.  Gewiss  nicht 
ohne  inneren  Kampf  ergriff  er  hier  die  noch  zögernd  dar- 
gereichte Hand  sich  ihm  nähernder  Gegner;  im  Interesse  der 
Sache  war  er  zum  Entgegenkommen  bereit. 

Aber  war  er  nicht  dennoch  intolerant?  Waren  denn 
die  Arianer  nicht  gleichfalls  ^Christen?  waren  es  nicht  doch 
theologische  Differenzen,  welche  im  letzten  Grunde  die  Par- 
teien scheiden?  Nun  jal  Athanasius  war  intolerant  in  dem 
Sinne,  in  welchem  es  welthistorische  Männer  immer  sind.  Wo 
ein  energischer  Wille  einen  fhit  klarem  Bewusstsein  erfassten 
Lebenszweck  durchzufuhren  bemüht  ist,  da  hat  die  Toleranz 
immer  ihre  Schranken;  solche  Männer,  schreiten  nöthi^en- 
falls  über  die  Leichen  ihrer  Gegner.  Aber  wir  können  noch 
weiter  gehen.  Wenn  Jemand  es  darauf  angelegt  hätte,  sich 
ein  besonderes  Armuthszeugniss  bezüglich  seiner  historischen 
Bildung  zu  geben  —  und  leider  ist  das  nicht  beispiellos  *— , 
so  würde  er  auf  oberflächliche  Anzeichen  hin  und  unter 
Heranziehung  unserer  heutigen  Begriffe  und  Vorstellungen 
den  in  Frage  stehenden  Gegensatz  mit  dem  zwischen  Ortho- 
doxen und  Liberalen  zu  vergleichen  suchen.  Er  würde  dann 
je  nach  seiner  eigenen  Parteistellung  entweder  dem  Athana- 
sius oder  den  Arianern  sein  Wohlwollen  schenken.  Viel- 
leicht würde  er  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  in  selbst- 
bewusster  Toleranz  den  ganzen  Gegensatz  für  gleichgültig 
erklären.  Aber  damit  hätte  er  sich  sein  eigenes  Urtheil  ge- 
sprochen. Es  ist  sehr  leicht,  die  dargelegten  Anschauungen 
zu  kritisiren,  sehr  leicht,  nachzuweisen,  dass  eine  so  natura- 
listisch gefasste  Erlösungsvorstellung  weder  mit  unseren  heu- 
tigen Anschauungen  noch  ganz  besonders  mit  dem  echten 
Christenthum,  dem  Christenthum  Jesu  von  Nazareth,  sich 
vereinigen   lässt.     Aber  darum   handelt  es  sich  nicht.    Die 
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Frage  ist  vielmehr :  diese  Erlösungsvorstellung  vorausgesetzt, 
wer  hat  die  feste  Position  geschaffen,  ihr  zum  Siege  zu 
helfen?  Das  Christenthum  in  der  arianischen  Fassung,  ge- 
stellt, wie  es  war,  auf  den  Boden  des  Griechenthums ,  wäre 
in  einen  neuen  Polytheismus  verflüchtigt  worden.  Diesem 
Process  einen  Damm  entgegengesetzt  zu  haben  mit  der  ganzen 
Kraft  seiner  gewaltigen  Persönlichkeit,  dabei  zugleich,  und 
sei  es  auch  in  vergänglicher  Fassung,  auf  den  christlichen 
Gedanken,  dass  in  Jesus  Christus  die  Yolloffenbarung  Gottes 
der  Menschheit  geworden  sei,  hingewiesen  zu  haben,  das  ist 
die  welthistorische  Bedeutung  des  Athanasius. 


Uebersicht  der  religionsphilosophischen  Arbeiten 
einiger  niederländischen  Theologen  in  den  letzten 

dreissig  Jahren, 

Von 
J.  W.  van  der  Linden 

in  Harlingen. 

Einer  ehrenvollen  Aufforderang  von  Seiten  der  Bedaction 
dieser  Zeitsclirift  Folge  leistend,  möchte  ich  hier  und  in 
einigen  weiteren  Aufsätzen  eine  Uebersicht  von  demjenigen 
geben,  was  auf  dem  Gebiete  der  Religionsphilosophie  von 
einigen  niederländischen  Theologen  etwa  seit  den  letzten 
dreissig  Jahren  geliefert  worden  ist. 

Es  wird  für  deutsche  Leser  nicht  uninteressant  sein,  zu 
hören,  wie  hier  zu  Lande,  ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluss 
ihrer  Philosophen  Hegel  und  Kant,  doch  imUebrigen  ganz 
unabhängig,  der  philosophische  Theil  der  Religionswissen- 
schaft bearbeitet  worden  ist. 

Bei  aller  Anerkennung  dessen,  was  in  Deutschland  und 
hier  von  confessioneller  Seite  auf  theologischem  Gebiete  ge- 
schrieben worden  ist,  steht  es  für  uns  fest,  dass  die  eigent- 
liche wissenschaftliche,  philosophische  Bearbeitung  dieses  Ge- 
bietes der  Natur  der  Sache  nach,  nur  von  nichtconfessionellen 
Gelehrten  erfolgen  konnte. 

Diese  Arbeit  ist  denn  auch  bekannt  geworden  unter  dem 
Namen  ;,modeme  Theologie^.  Doch  der,  welcher,  wie  ich 
glaube,  diesen  Namen  zuerst  anwandte,  hatte  kaum  daran 
gedacht ,  dass  er,  je  länger  je  mehr,  die  ausschliessliche  Be- 
zeichnung einer  theologischen  oder  lieber  anthropologischen 
Denkweise  werden  sollte,  welche  alle  besondere  Offenbarung 
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leugnet  und  im  religiösen  Bewusstsein  des  Menschen 
allein  ihre  Begründung  findet. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  durch  diese  letztere, 
die  moderne  religiöse  Anthropologie,  alten  christlichen  und 
nicht-christlichen  Systemen  und  Problemen  neues  Leben  ge- 
schenkt und  auf  die  geweihten  Schriften  älterer  und  neuere 
Religionen  ein  neues  Licht  gefallen  ist,  in  Folge  dessen  die 
naturwissenschaftliche  und  religiöse  Welt-  und  Lebensan- 
schauung aufgehört  haben,  sich  feindlich  gegenüber  zu  stehen. 
Dies  allein  macht  die  gründliche  Beschäftigung  mit  der  mo- 
dernen Theologie  auch  für  den  Nicht- Theologen  zu  einem 
höchst  interessanten  Gregenstande. 

Gleichzeitig  ist  jedoch,  wie  mir  scheint,  aus  dieser  Ver- 
bindung zwischen  Naturwissenschaft  und  Theologie  auf  dem 
Gebiete  der  letzteren,  vor  allem  in  dem  d^  Ethik  zufallenden 
Zweige,  ein  Skepticismus  hervorgegangen,  welcher  die  aller- 
verderblichsten  Folgen  haben  kann  und  vielleicht  für  das 
Leben  der  modernen  Gemeinde  auch  schon  gehabt  hat. 

Doch  wäre  dies  nicht  eingetreten,  wenn  auch  von  Seiten 
der  modernen  Gelehrten  auf  die  continuirliche  Selbstmitthei- 
lung des  höheren,  göttlichen  Lebens  an  das  Gewissen  der 
Menschen  grösserer  Nachdruck  gelegt  worden  wäre. 

So  findet  es  seine  Erklärung,  dass  die  moderne  Theo- 
logie im  engeren  Sinne  einer  Wiedergeburt  bedarf.  Bis  zur 
Zeit  ihres  Hervortretens  war  die  Selbstoffenbarung  Gottes 
im  Fleisch  und  Leben  Jesu  Christi  das  feste  und  unzerstör- 
bare Fundament  der  Unterscheidung  zwischen  Tugend  und 
Sünde.  Durch  ihre  Kritik,  welche  sie  an  dem  historischen 
Leben  des  Christus  übte,  schien  die  moderne  Theologie  dieses 
Fundament  zu  imterminiren  und  hat  es  in  den  Augen  vieler 
schon  unterminirt. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  der  Arbeit  von  Prof.  Schölten 
kam  eine  theologisch-philosophische  Richtung  auf,  welche  bei 
aller  Anerkennung  der  modernen  Kritik,  an  der  historischen 
Wissenschaft  der  Selbstoffenbarung  Gottes  in  Christus 
Jesus  festhielt.  Für  sie  blieben  Gott  und  Religion  That- 
sachen.  Die  Religion  behielt  unter  diesem  Schutze  ihren 
wesentlichen  Bestandtheil:   die   mystische  Gemeinschaft  des 
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Menschen  mit  dem  höheren  Leben,  welche  unter  dem  Ein- 
fluss  der  modernen  Theologie  wol  bisweilen  in  Utilitätsmoral 
und  Verweltlichung  unterzugehen  drohte. 

Es  scheint  mir,  dass  die  Mystik  der  Religion  das  sicht- 
bare Band  der  Fleischwerdung  Gottes  nicht  nothwendig  zu 
ihrem  Bestehen  braucht,  aber  dass  wol  diese  Mystik  selbst 
das  Wesen  der  Religion  ausmacht  und  darum  erhalten  zu 
bleiben  verdient.  Dazu  wird  es  nöthig  sein,  dass  wenigstens 
für  den  Gläubigen  das  objective  Bestehen  der  höheren  Welt 
Wirklichkeit  sei  und  auf  Grund  dieser  Gewissheit  ist,  wie  ich 
meine,  die  moderne  Richtung  im  Stande,  eine  Wiedergeburt 
zu  erleben. 

Im  Verlauf  dieser  Beiträge  wird  sich  zeigen,  wie  die  mo- 
derne Theologie  zuerst  an  der  Festigkeit  jenes  Fundamentes 
zu  zweifeln  begann,  später  dagegen  gleichgültig  wurde  und 
nunmehr  unter  dem  Einfluss  der  neuen  Wissenschaft  von  Welt 
und  Mensch  zu  ihm  zurückzukehren  bemüht  ist. 

Wir  richten  also  zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die 
Arbeit  derjenigen  theologischen  Richtung,  welche,  ohne  für 
die  neue  Weltanschauung  unempfänglich  zu  sein,  gleichwol 
die  feste  religiöse  Gewissheit  vollkommen  zu  besitzen  meint 
in  der  Thatsache  der  Gottesoffenbarung,  in  Jesus  Christus; 
die  sogenannte  ethisch-irenische  Richtung. 

D.  Chantepie  de  la  Saussaye,  die  religiösen  Bewegun- 
gen unserer  Zeit  nach  ihrem  Ursprung  dargestellt.    1863. 

In  der  Vorrede  sagt  Herr  Gh.  d.  1.  S.,  dass  er  seine 
Kritik  auf  ein  Glaubensprincip  gründet  und  zwar  auf  das 
des  Glaubens  an  den  Christus  der  heiligen  Schrift.  Er  nennt 
den  Unterschied  im  Standpunkt  zwischen  Dr.  A.  Pierson 
und  ihm.  Das  Gebiet,  welches  P.  sorgfältig  dem  Glauben 
entzieht,  sucht  er  für  den  Glauben  zu  erobern.  Wo  für  P. 
die  Glaubenszustände  für  so  viele  Thatsachen  in  der  Erfah- 
rungswelt gelten,  um  dann  objectiv  betrachtet  und  erklärt 
zu  werden,  da  meint  Ch.,  dass  die  Erfahrungswelt  erst  dann 
objectiv  erkannt  werde,  wenn  sie  in  diese  sogenannte  subjeo- 
tive  Glaubenswelt  aufgenommen  ist.  Aber  aus  der  Behaup- 
tung Ch.'8,  dass  der  Glaube  seine  Objectivität  in  sich  trägt, 
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darf  nicht  geschlossen  werden,  dass  alle  Yorstellangen,  welche 
mit  dem  Glauben  in  Verbindung  stehen,  in  dieser  Folge  per 
8  e  Wahrheit  besitzen  sollten.  Wol  aber  behauptet  Ch..  dass, 
sofern  in  einigen  Vorstellungen  religiöse  Kraft  liegt,  sie  auch 
in  demselben  Maasse  Wahrheit  besitzen  und  dass  die  Ent- 
deckung des  Wesens  dieser  Kraft  das  einzige  Mittel  ist,  um 
in  den  Vorstellungen  Wahrheit  von  Unwahrheit  zu  unter- 
scheiden. Mit  anderen  Worten  im  Gegenstand  der  Kri- 
tik selbst  liegt  ihr  Kriterium,  nicht  ausser  ihr. 

Im  Anschluss  an  Piers on^s  „der  Ursprung  der  mo- 
dernen Richtung^  schreibt  Gh.,  dass,  während  P.  das  gute 
Recht  jener  Gegner  (der  Supranaturalisten)  anerkennt,  er  da- 
für Dank  verdient,  aber  ihnen  zugestehen  muss,  dass  sie  nicht 
in  der  Lage  sind,  zu  ihm  überzugehen,  solange  er  in  jene 
moderne  Richtung  den  Reichthum  und  die  Tiefe  noch  nicht 
aufgenommen  hat,  welche  er  im  Besitz  der  Orthodoxie  er- 
blickt. 

Gh.  erklärt,  dass  seine  Richtung,  von  ihm  früher  die 
ethisch-irenische  genannt,  von  der  Synode  die  ethisch-mysti- 
sche genannt  worden  ist  (;,Fraktion  der  orthodoxen  Partei**). 
Die  Mystik  ist  unser  Grund:  wir  basiren  auf  einem  nicht 
wahrnehmbaren  Object  ....  auf  Gott.  Die  Ethik  ist  die 
Offenbarung  des  in  Ihm  verborgenen  Lebens. 

In  dem  ersten  der  Vorträge,  ;, Orthodoxie^  betitelt,  sagt 
Gh.,  dass  der  persönliche  historische  Ghristus,  der  Ghristus 
der  Evangelien,  ihm  die  Wahrheit,  die  absolute  Wahrheit  ist. 
Er  nennt  3  Klassen  von  Orthodoxie,  erstens :  die,  für  welche 
das  Bekenntniss  der  Kirche  Lebenswahrheit  geworden  ist. 
Während  er  anerkennt,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  habe,  in 
welcher  die  feststehende  Lehre  der  höchste  Ausdruck  für  das 
Leben  des  Heiligen  Geistes  in  der  Gemeinde  war,  stellt  er 
in  Abrede,  dass  die  Orthodoxie  der  vollkommene  Ausdruck 
des  lebendigen  Ghristenthums  dieser  Zeit  gewesen  sei  und 
dass  sie  die  Forderungen  und  Bedürfnisse  des  christlichen 
Bewusstseins  dieser  Zeit  vollkommen  befriedigt  habe.  Zwei- 
tens: die  formalistischen  Orthodoxen,  für  welche  die  Ortho- 
doxie kein  inwendiges  Leben  ist.  Von  ihnen  möchte  er  nicht 
viel  sagen :  er  meint  diejenigen,  welche  orthodox  bleiben,  weil 
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das  Neue  sie  beunruhigt,  das  Gewagte  sie  erschreckt.  Drit- 
tens: die,  welche  sich  wol  von  dem  Bande  der  Orthodoxie 
beengt,  aber  doch  von  ihrer  Lebenswahrheit  angezogen  fühlen. 
Manche,  deren  Jugend  unter  frommen  Eindrücken  vergangen 
ist,  bleiben  auch  bei  veränderter  Weltanschauung  orthodox, 
und  wissen  die  Einsprache  ihres  Verstandes  zu  unterdrücken. 
Andere,  welche  in  den  Widersprüchen  der  starren  Orthodoxie 
aufgewachsen  sind,  sind  liberal  geworden,  aber  sympathisiren 
mit  den  Orthodoxen,  welche  mehr  als  Tugend  allein  hatten. 
In  diesem  Kreise  werden  die  ethisch  Orthodoxen  gebildet. 

In  diesen  drei  Schattirungen  der  Orthodoxie  sieht  er 
ihre  Geschichte  als  die  ihrer  Blüthe,  ihres  Verfalls  und  ihres 
Wiederauflebens  in  der  Zukunft.  Auf  Seite  41  lesen  wir  die 
merkwürdigen  Worte:  ;,Au8  der  gegebenen  Andeutung  von 
dem  gemeinschaftlichen  Princip  der  Keformation  (das  indivi- 
duelle Glaubensleben  als  Fundament  des  kirchlichen  Gemein- 
schaftslebens) geht  hervor,  dass  der  Begriff  der  Orthodoxie 
als  einer  von  der  Kirche  festgestellten  und  von  der  kirch- 
lichen Autorität  gestützten  Lehre,  die,  wenn  auch  nicht  ein 
ganz  vollkommener,  so  doch  wenigstens  ein  möglichst  genauer 
Ausdruck  der  Wahrheit  sein  werde,  sich  im  Grunde  genommen 
mit  dem  Princip  des  Protestantismus  schlecht  vereinigen  lässt". 

Vor  Dortrecht  waren  die  Bekenntnissschriften  wirk- 
liche Bekenntnisse  der  Gemeinden,  nach  Dortrecht  ist  an 
die  Stelle  der  Bekenntnisskirche  die  reglementäre  getreten. 

In  dem  zweiten  Vortrag,  ;,Rationalismus  und  Supranatu- 
ralismus^  sagt  er:  ;,das  Ideal,  nach  welchem  die  Orthodoxie 
strebt,  dass  Lehre  und  Leben  zusammen  harmoniren,  ist  nicht 
erreicht,  das  18.  Jahrhundert  bricht  an  mit  seinen  neuen  Be- 
dürfnissen imd  seinen  neuen  Forderungen.  Rationalismus  und 
Supranaturalismus  stehen  auf  demselben  Boden,  wenn  sie 
sich  auch  wie  Beagentien  gegen  einander  verhalten.  Dieser 
Boden  ist  die  Vernunft,  im  Unterschied  vom  Verstand,  der 
sich  nur  mit  den  endlichen  Dingen  befasst,  während  die  Ver- 
nunft die  Einheit  in  der  Erscheinungswelt,  den  Geist,  Gott, 
zur  Voraussetzung  macht.  Plato  ist  der  Idealist.  „Wenn 
der  Gedanke  der  Schöpfung  im  christlichen  Sinn  des  Wortes 
als   freie  in  Gottes  Wesen   begründete  That  der  göttlichen 
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Allmacht,  für  Plato  ein  fremder  Begriff  bleibt,  so  kommt  das 
daher,  dass  das  grosse  Mysterium  der  Beziehung  Gottes  zur 
Welt  seine  Erklärung  erst  durch  den  gefunden  hat,  der  im 
Fleische  erschien  und  welcher  das  Wort  ist,  durch  welches 
alle  Dinge  gemacht  sind,  und  ohne  welches  kein  Ding  ge- 
macht ist,  das  gemacht  ist''.  Aristoteles  geht  von  der  Viel- 
heit aus,  ist  aber  bestrebt,  in  der  Vielheit  die  Einheit  der 
Dinge  aufzuspüren.  Die  Autorität  des  Aristoteles  stützte  die 
Autorität  des  Papstes.  Doch  die  Emanzipation  begann.  An 
Descartes  schloss  sich  das  erste  Aufkeimen  des  Rationalismus 
in  den  protestantischen  Kirchen.  Wolff  war  der  grosste  fia- 
tionalist,  obschon  orthodox.  Nach  Kant  wurde  es  fraglidi, 
ob  das  Postulat  der  praktischen  Vernunft  zureichend  wäre, 
so  dass  der  Mensch  keiner  Offenbarung  mehr  bedürfte, 
ob  es  ausser  und  über  diesen  Wahrheiten  noch  Platz  für  die 
Offenbarung  gäbe.  Man  würde  diese  Frage  auch  noch  so 
formuliren  können:  Ist  das  Gewissen  ein  Richter  über  Chri- 
stus oder  Christus  Richter  über  das  Gewissen?^ 

Auch  der  Standpunkt  des  Supranaturalismus  ist  ohn- 
mächtig, sei  es  den  Glauben  vom  Zweifel  zu  reinigen,  sei  es 
den  Glauben  zu  einem  selbstbewussteren  und  darum  kräf- 
tigeren Leben  zu  bringen.  Dem  Supranaturalismus  zufolge 
ist  der  erste  und  vornehmste  Lehrsatz:  die  Kanonicität  und 
wörtliche  Inspiration  der  Heiligen  Schrift  Aber  dies  ist  nicht 
die  Fortsetzung  der  Linie,  welche  von  den  Reformatoren  an- 
gefangen worden  ist,  bei  denen  die  Schriftautorität  erst  an 
zweiter  Stelle  kam;  die  Lehrsätze  werden  arithmetisch  nach 
einander  gesetzt,  nicht  nach  ihrem  inneren  Zusammenhang 
und  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt,  Christus,  betrachtet 

Der  dritte  Vortrag  handelt  von  Methodismus  und  Pie- 
tismus. 

Die  Quelle  des  Supranaturalismus  war  das  isolirt  in  den 
Vordergrund  Stellen  der  Schrifbautorität. 

Damit  wird  der  Supranaturalismus  nicht  zurückgewieseo. 
Ohne  das  Bekenntniss  des  ;,8urnaturel^  besteht  kein  christ- 
licher, religiöser  Glaube. 

Er  will  in  diesem  Vortrag  über  die  Erweckung  des  Hei- 
ligen Geistes  in  der  Gemeinde  sprechen.    Er  sagt  mit  Nach- 
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druck  Erweckung  nicht  Ausgiessung.  Dies  letzte  Wort 
ist  nur  anwendbar  auf  die  erste  Schöpfiingsthat,  durch  welche 
die  christliche  Gemeinde  (Kirche)  gestiftet  worden  ist,  die  wir 
Apostelgeschichte  2  beschrieben  finden.  Was  im  Alten  Testa- 
ment nur  zeitweise  und  mit  mehr  oder  weniger  gewaltthätiger 
Unterdrückung  des  niederen,  verstandesmässigen  Vermögens 
der  menschlichen  Natur  geschehen  war  bei  den  Propheten, 
und  einen  Zustand  hervorgebracht  hatte,  der  sich  nicht  re- 
gelmässig an  frühere  Zustände  anschloss,  auch  nicht  harmo- 
nisch in  folgende  Zustände  überging,  dieser  Zustand  der  Ver- 
einigung mit  dem  Oottesgeiste  sollte  aufs  neue  nach  dem 
prophetischen  Zeugniss  (;,ich  will  meinen  Geist  ausgiessen 
über  alles  Fleisch^)  auf  natürliche  und  bleibende  Weise  her- 
gestellt werden. 

Im  Methodismus  liegt  die  Kraft  der  religiösen  Bewegung 
unserer  Zeit,  einer  Bewegung  vornehmlich  in  der  reformirten 
Kirche.  Er  ist  auch  die  Frucht  dieser  Kirche,  so  wie  der 
Pietismus  die  Frucht  der  lutherischen  Kirche  ist  Es  liegt 
dies  in  der  Art  der  lutherischen  und  reformirten  Lehre  be- 
gründet. Hauptgesichtspunkt  bei  der  ersteren  ist:  Versöhnung 
mit  Gott  durch  Christus,  bei  der  zweiten:  Heiligung  des 
Lebens.  Bei  der  ersten  Freude  (schöne  Lieder);  bei  der 
zweiten  Zerknirschung,  Busse  (Psalmen).  Die  Kri^  wird  bei 
den  Lutherischen  den  Sacramenten,  bei  den  Reformirten 
der  freien  Gnade  Gottes  zuerkannt.  Als  nach  der  Synode 
von  Dortrecht  die  reformirte  Kirche  orthodox  wurde,  ent- 
lehnte der  Methodismus  arminianische  Begriffe.  Das  Feld, 
das  durch  den  Methodismus  bearbeitet  worden  ist,  ist  dieses : 
eine  reformirte  Kirche  dem  dogmatischen  Prädestinianismus, 
dem  übermüthigen  Puritanismus,  dem  auflösenden  Sodnianis- 
mus  auszuliefern.  Die  Werke  der  rettenden  Liebe  in  genauer 
Begrenzung  der  Thätigkeit  und  strenger  Zeiteintheilung  (Me- 
thodismus) ist  sein  Charisma.  Das  Ende  des  Methodismus 
ist  die  Stiftung  einer  neuen  Kirchgenossenschaft  gewesen,  die 
anfangs  blühend  war,  jedoch  zu  neuen  Spaltungen  führte  und 
nur  einen  beschränkten  Einfluss  ausübt,  wie  dies  eben  das 
Schicksal  einer  jeden  Secte  ist,  die  nicht  im  Stande  ist,  die 
erste  Erweckung,  der  sie  ihren  Ursprung  verdankt,  auf  ein 
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zweites  Geschlecht  zu  übertragen.  Es  ist  doch  die  Eigenart 
der  Secte,  dass  sie  aus  der  Reaction  gegen  die  Versteinerung 
der  Kirche  entstanden  ist,  aber  sobald  sie  selbst  Kirche  ge- 
worden ist,  leicht  mit  in  Versteinerung  übergeht,  ohne,  wie  die 
Kirche,  für  ein  Wiederaufleben  empfanglich  zu  sein,  und  wohl 
darum,  weil  die  Kirche  von  objectiven  Principien  ausgeht,  die 
selbst  in  ihrem  versteinertem  Zustand  ihr  erhalten  bleiben 
und  durch  den  Oden  des  Geistes  wieder  zur  flüssigen  Materie 
werden  können,  während  die  Secte  auf  subjectiven  Erweckun- 
gen beruht  und  nach  dem  Tode  der  einmal  Erweckten  keinen 
Grund  für  ihr  Bestehen  mehr  hat. 

Merkwürdig  ist,  wasChantepie  bei  der  Besprechung  von 
de  Reveil  in  Niederland  und  bei  der  Anführung  von 
Green  van  Prinsterer  sagt:  ;,Man  darf  heutzutage,  ohne 
Furcht  jemand  zu  verunglimpfen,  es  aussprechen,  dass  der 
politische  Standpunkt  der  Antirevolutionäre,  wenn  auch  auf 
niederländische  Weise  und  nach  niederländischen  Bedür&issen 
modificirt,  doch  auf  deutschem  Boden  gewachsen  ist  und  mit 
der  eigenartigen  Auffassung  der  lutherischen  Kirche  von  den 
Principien  von  Kirche  und  Staat  aufs  Engste  in  Verbindung 
steht^. 

Für  die  Liberalen  in  Niederland,  die  es  bedauern,  dass 
die  öffentliche  Schule,  welche  nach  den  Gesetzen  von  1857 
und  1878  eingerichtet  wurde,  durch  das  Gesetz  des  Jahres 
1889  ihres  Einflusses  auf  das  Volk  beraubt  weriden  wird, 
ist  auch  dieses  Zeugniss  merkwürdig:  ^Auch  jetzt  ist  die 
Klage  allgemein,  dass  viele  sogenannte  christliche  Schulen  in 
der  Vorzüglichkeit  des  Unterrichts  den  Gemeindeschulen  nach- 
stehen. Das  kommt  daher,  dass  man  aus  den  Schulen  Be- 
kehrungs-  aber  keine  Erziehungs-Institute  zu  machen  sucht''. 

Mit  Bezug  auf  die  Theologie  ist  der  Unglaube  zu  nennen, 
wenn  der  Methodismus  sich  auf  einen  wissenschaftlich  un- 
fruchtbaren Standpunkt  stellt.  Eine  moderne  Theologie  ist 
nöthig.  Ob  wir  diese  moderne  Theologie  besitzen  ist  die 
Frage,  welche  Ch.  im  folgenden  Vortrag  behandeln  will» 

Moderne  Theologie. 

Die  Voraussetzung  der  Orthodoxie  bleibt  immer  die 
Kraft:   eine  Theorie,  die  das  Leben  verklärt.    Ist  ein  neues 
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Leben  entstanden,  dann  auch  eine  neue  Theorie,  eine  neue 
Theologie.  Ist  es  die  wahre  moderne  Theologie,  welche  heut- 
zutage durch  die  Leidenschen  Spekulativen,  durch  die  Ut- 
rechter Empiristen  gelehrt  wird? 

Besitzen  wir  eine  moderne  Theologie,  eine  Theologie,  die 
allen  gerechten  Forderungen  der  Zeit  entspricht?  Er  be- 
trachtet nun  nach  einander  folgende  4  Elemente,  aus  denen 
die  moderne  Theologie  besteht: 

1.  Der  Bationidismus  hat  einen  speculativen  Oharacter 
in  Hegel  erhalten. 

2.  Der  Pietismus  ist  in  Schleiermacher  zu  einem 
wissenschaftlichen  System  geworden. 

3.  Der  Methodismus  hat  in  Yinet  sich  der  Literatur 
bemächtigt. 

4.  Der  Naturalismus,  der  bis  dahin  das  Christenthum 
von  oben  herab  betrachtete,  sucht  in  E.  Renan  (und 
seinen  Geistesverwandten)  sich  den  theologischen  Lehr* 
Stoff  zu  eigen  zu  machen. 

Nach  einer  Kritik  dieser  vier  Richtungen,  in  denen  er 
die  Weissagung  auf  eine  wahre  moderne  Theologie  erblickt, 
sagt  er:  ^Theologie  ist  uns  nicht  eine  Wissenschaft  des  na- 
türlichen Verstandes,  welcher  die  Geheimnisse  des  Geistes  da- 
durch zu  verstehen  sucht,  dass  er  sie  von  aussen  betrachtet, 
sondern  im  Gegentheil  die  Wissenschaft  des  wiedergeborenen 
Herzens,  welches  in  der  Erfahrung  der  Wiedergeburt  den 
Grund  der  Wahrheit  besitzt  und  sie  auf  diesem  Grunde  be- 
trachtet und  beschreibt.  Er  spricht  von  Jesus  als  „seinem 
Herrn  und  seinem  Gott". 


Was  von  de  la  Saussaye  in  diesen  Vorträgen  ausge- 
sprochen wurde,  war  bereits  durch  einige  Aufsätze  der  Zeit- 
schrift vorbereitet  worden,  welche  diese  Richtung  zu  ihrem 
Organ  erwählt  hatte  und  die  durch  ihren  Titel  „Ernst  und 
Friede*'  die  ethische  Würdigung  der  Lehrsätze  und  die  hö- 
here Versöhnung  von  Wissenschaft  und  Glauben  recht  glück- 
lich wiedergab.  Der  Vater  dieser  Richtung  in  Niederland, 
wie  wir  de  la  Saussaye  nennen  wollen,  begann  mit  einer 
Kritik  des  modernen  Theologen  Schölten:   In  „Ernst  und 
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Friede",  1"^' Jahi^.  1853,  wendet  sich  de  laSaassaye  g^en 
die  Lehre   der  Apokatastasis  (in  Scholten's   „Lehre 
der  reformirten  Kirche '').    Die  Prämissen  und  die  Methode 
Scholten's   lässt   er   ohne  Kritik.     Später  in  einem  offenoi 
Brief  an  Schölten  (nach  der  dritten  Ausgabe  von  ^Lehre  der 
ref.  Kirche^)   erklärt  de  la  Saussaye,  dass  der  Haaptnnter- 
schied  zmschen  ihm  und  Schölten  darin  bestehe,  dass  Schel- 
ten die  grossen  Wahrheiten  der  Schöpfung,  des  Sündenfalls, 
des  Gesetzes  und  der  Versöhnung  aus  dem  religiösen   Be- 
wusstsein,  er  sie  aus  der  Geschichte  bewies;  dass  der  Offen- 
barungsbegriff Scholten's  keine  Realität  von  Seiten  Gottes  hätte, 
dass  der  Gottesbegriff  Scholten's  direct  in  Widerspruch  mit  dem 
der  Heiligen  Schrift  wäre.  Auch  bei  diesem  Streit  blieben  Prin- 
dpien  und  Methode  des  Schölten 'sehen  Buches  unberührt.    Im 
Jahre  1859  gab  er  in  derselben  Zeitschrift  eine  ;,Betrachtang 
imd  Beurtheilung  der  Lehre  der  ref.  Kirche*'  (3.  Aufl.).    Dort 
deutet  de  la  S.  es  Schölten  übel,  dass  er  in  seiner  ^^Lehre'^ 
(welche  eigentlich  eine  für  das  19.  Jahrhundert  geschriebene 
ref.  Dogmatik  heissen  müsste)  sich  feindlich  verhält  gegen 
jeden  Versuch,  die  Kirchenlehre  von  orthodoxem  Standpunkt 
aus   mit   den  Wahrheiten  der  neueren  Philosophie  zu  ver- 
söhnen.   Auf  seinem  ethischen  Standpunkt  beweist  de  la  S., 
dass  die  Kirche  in  der  That  ein  Gewissen  hat,  und  dass  dieses 
GoUectivgewissen    der   Kirche   sich   ia   dem   Gewissen   ihrer 
meistbegnadeten  Mitglieder  ausprägt,  so  dass  diese  Mitglieder 
es  sind,  welche  in  der  Kirche  einestheils  die  Lehre  formu- 
Uren,  andemtheils  dieselbe  beurtheilen  und  zu  ihrer  Entwick- 
lung den  Anstoss  geben  müssen.     De  la  S.  versteht  unter 
Offenbarung  Selbstmittheilung  Gottes  und  hält  also  das  fieisch- 
gewordene  Wort  für  die  eigentliche  Offenbarung  Gottes,  für 
den  sprechenden  Gott. 

Inzwischen  war  diese  Richtung  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten in  Niederland  bereits  gekennzeichnet  durch  Chr.  Sepp 
(Versuch  einer  pragmatischen  Geschichte  der  Theologie  in 
Niederland  von  1787 — 1858).  Als  ethisch -ironische,  sagt 
dieser,  hat  sie  sich  selbst  angekündigt  in  ihrer  Zeitschrift 
^Emst  und  Friede^^  N.  Beets,  S.  J.  Doedes  und  D. 
Ch.  de  la  Saussaye.    ^^Sie  seien  bereit,  offen  zu  erklären, 
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dass  sie  das  Heil  der  Kirche  und  der  Gesellschaft  eben  so 
wenig  von  einer  neuen  Verschärfung  der  Formulirung  einer 
Uebereinstimmung  erwarteten  als  yon  der  unbefugten  An- 
maassung  einer  übrigens  auch  yon  ihnen  hochgeschätzten  Wis- 
senschaft; so  wenig  von  den  unbeugsamen  Formen  einer  in 
Misscredit  gerathenen  Recht-gläubigkeit  als  von  einer  hoch- 
gepriesenen Vemunftwahrheit.  Sie  hatten  sich  bereits  ge- 
kennzeichnet als  zur  Zahl  derjenigen  gehörend,  welche  das 
unbeschränkte  Ansehen  der  Heiligen  Schrift  nicht  nur  über 
alles  andere,  sondern  auch  über  alle  Bedenken  stellten  und 
auf  diese  Autoritäten  hin  an  Wahrheiten  gebunden  sind,  die 
sie  in  den  Bekenntnissschriften  ihrer  Earche  klar  und  kräftig 
bekannt  finden;  —  erfüllt  von  Achtung  nicht  nur,  sondern 
auch  von  Liebe  für  theologische  Studien  und  philosophische 
Speculationen ,  doch  keineswegs  gewillt,  dem,  was  man  heu- 
tigen Tags  die  Wissenschaft  nennt,  gemäss  ihrer  Ueberzeu- 
gung  von  der  Autorität  der  Heiligen  Schrift,  das  Recht  zuzu- 
erkennen, einen  ungebührlich  hohen  Rang  einzunehmen,  einen 
höheren  als  ihr  als  Auslegerin  der  in  jener  gegebenen  gött- 
lichen Offenbarung  zukommt^.  „Allein  Gott  kommt  die  Un- 
fehlbarkeit im  absoluten  Sinne  zu^.  Eine  andere  Frage  ist 
es:  „Welche  die  Grenzen  für  das  apostolische  Amt  sind  und 
ob  und  in  wiefern  und  aus  welchen  Gründen  der  apostolischen 
Wirksamkeit  als  solcher  ein  Nicht-Fehlen  zugeschrieben  wer- 
den muss^.  Sie  erkennen  gleichzeitig  an,  dass  der  Heilige 
Geist  niemandem  in  so  hohem  Maasse  verliehen  worden  sei, 
dass  daraus  absolute  Unfehlbarkeit  oder  vollkommene  Er- 
leuchtung in  allen  Dingen  folgen  müsste,  so  dass  jemand  dem 
Herrn  selbst  gleichgestellt  werden  könnte,  woraus  die  Mög- 
lichkeit eines  Selbstbetrugs  hervorgeht,  ^wenn  es  sich  darum 
handelt,  sich  selbst  geistige  Gaben  zuzuschreiben  und  die- 
selben bei  andern  zu  erkennen  oder  darum,  wie  die  Grenzen 
dieser  Gaben  abzustecken  sind^. 

Im  zweiten  Jahrgang  wurde  gesagt,  dass  es  das  Ziel  sei, 
„das  Christenthum  aus  der  rein  religiösen  Sphäre  in  die  sitt- 
liche herüberzubringen  oder  vielmehr  von  dem  übersinnlichen 
Lehrbegriff  die  sittliche  Seite  hervortreten  zu  lassen  und  auf 
diese  Weise  die  Lehre  zu  Wahrheit  und  Leben  werden  zu 
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lassen.    Es  wurde  anerkannt,  dass  die  liberalen  Richtungen 
ihre  Empfehlung  bis   heute  darin  gefunden  hätten,   dass  sie 
der  tief  empfundenen  Vorstellung  der  reUgiösen  Bedürfhisse 
eines  Menschen,   eines  ganzen  Menschen,  und  damit  einer 
Religion  für  das  Herz  und  für  das  Leben  in  seiner  Wirklich- 
keit Zugeständnisse  machten;  das  Streben  von  jeder  philo- 
sophischen und  historischen  Betrachtungsweise,  jeder  Bevor- 
mundung durch  eine  Autorität  fernzuhalten,  hielten  sie  inso- 
fern für  begründet  und  zu  Recht  bestehend,  als  sie  das  Recht 
und  damit  auch  die  Pflicht  der  Wissenschaft  erkannten,  nicht 
nur  alle  von  der  Kirche  gefundenen  und  bekannten  Wahr- 
heiten fortwährend  aufs  Neue  an  den  Fundamenten  selbst, 
auf  denen  die  Kirche  ruht,  zu  prüfen,  sondern  auch  die  Taug- 
lichkeit dieser  Grundlagen  zu  untersuchen.    Doch  sie  hal- 
ten diese  wissenschaftliche  Kritik  selbst  für  ge- 
bunden an  die  von  Gott  gegebene  und  durch  die 
Kirche  auf  anderem  als  auf  wissenschaftlichem 
Wege  gefundene  Wahrheit^. 

Sepp  bemerkt  bereits,  dass  das  Eigenartige  dieser  Rich- 
tung in  dem  Satz  ausgedrückt  werden  kann:  ^dieWissen- 
schaft  muss  untersuchen,  aber  das  Resultat  der 
Untersuchung  muss  der  überlieferten  Wahrheit 
entsprechen''.  Gegenüber  der  Wissenschaft  wird  allmäh- 
Uch  ein  weniger  freundlicher  Ton  angeschlagen,  die  Mystik 
wird  als  der  Ruhehafen  betrachtet  und  empfohlen. 

Sepp  sagt  1869,  dass  diese  Richtung  im  Aussterben  be- 
grififen  sei.  Im  Jahre  1858  schreibt  ;,Emst  und  Friede* 
S.  364:  ;,  Mögen  wir  uns  in  der  Hoffnung  nicht  täuschen, 
dass  wir  von  der  ütrechter  Universität  her  noch  einmal  eine 
Theologie  empfangen,  welche  ebenso  fem  ist  von  der  sinn- 
losen traditionellen  Orthodoxie  als  von  solch'  einer  abstracten 
WissenschaftUchkeit ,  die  es  vergisst,  dass  Princip  und  Kraft 
einer  Wissenschaft  in  dem  Objekt  liegen,  welches  sie  be- 
schreibt, und  dass  das  Object  der  theologischen  Wissenschaft 
nicht  in  einem  todten  Körper,  sondern  in  der  lebenden  Ge- 
meinde Christi  besteht,  die  auch  da,  wo  man  ihre  Vergangen- 
heit beschreibt,  nicht  ohne  den  Geist  verstanden  werden  kann, 
aus  dem  sie  erwachsen  ist  und  durch  den  sie  besteht^.    In 
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diesem  Geiste  schreibt  Dr.  Ch.  de  la  Sanssaye,  den  Artikel: 
„die  theologische  Wissenschaft  in  der  Encyclopädie  der  Wis- 
senschaften 1872^,  kurz  zusammengefasst:  „Ebenso  wie  die  Phi- 
losophie gründet  die  Theologie  ihr  wissenschaftliches  Recht 
darauf,  dass  der  letzte  nnd  tiefste  Grund  der  Dinge  erkannt 
werden  kann^. 

Die  Wahrheit  der  encyclopädischen  Idee  liegt  in  dem 
anthropocentischen  Character  aller  Wissenschaft. 

Erst  durch  die  Erscheinung  des  wahren  Menschen  (des 
Theanthropos :  Jesus  Christus)  hat  der  Sokratische  und  Pla- 
tonische Idealismus  seine  feste  Grundlage  erhalten :  das  heisst, 
„der  Mensch  ist  das  Maass  der  Dinge^  so  aufgefasst,  dass 
der  Mensch  der  Mikrokosmos  ist,  in  welchem  der  Makrokos- 
mos sich  abspiegelt.  Das  Princip  der  christlichen  Theologie 
ist  eine  Person,  ein  Mensch,  der  Mensch,  in  welchem  sowol 
Gott  sich  dem  Menschen  offenbart,  als  der  Mensch  in  Gott 
verklärt  wird,  es  ist  der  dtv^pwTro^  'Irjaoö^  Xptorö^, 

Ahnung  (instinctives  Gefühl)  war  das  Wesen  der  grie- 
chischen Philosophie,  Erfahrung  das  der  christlichen.  Nicht 
auf  das  religiöse  Bewusstsein  baut  Gh.  seine  (die  theologische) 
Wissenschaft,  sondern  auf  die  Person  dessen,  in  dem  wir  uns 
selbst  und  Gott  erkennen. 

Eine  Wissenschaft,  welche  von  Christus  ausgeht,  ist  eine 
Wissenschaft,  welche  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass 
das  Ideal  der  menschlichen  Natur  auf  den  drei  Stücken  be- 
ruht: Glaube,  Hoffnung  und  Liebe,  und  dass  diesem  subjec- 
tiven  Ideal  das  objective  entspricht,  dass  ein  Gott  ist,  welcher 
den  Menschen  liebt,  der  sich  seinem  Herzen  mittheilt  und 
seiner  Vernunft  offenbart. 

Aus  Dr.  H.  Bavinck's,  „die  Theologie  des  Professor 
Dr.  Daniel  Ch.  de  la  Saussaye,  Beitrag  zur  Kenntniss  der 
ethischen  Theologie^.  Leiden,  D.  Donner  1884,  entnehme 
ich  folgende  Ausfuhrung: 

„Gross  ist  der  Einfluss,  welchen  Schleiermacher 
auf  de  le  S.  geübt  hat,  der  ihn  den  Kirchenvater  der  neuen 
Christocentrischen  Theologie  nennt.  Dieser  Einfluss  wird 
durch  V  in  et  ergänzt,  der  ebenso  das  christliche  Bewusstsein 
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zum  Ausgangspunkt  der  Theologie  und  zum  Kriterium  ihrer 
Wahrheit  erwählte  und  wieder  yollen  Ernst  machte  mit  den 
Begriffen  von  Sünde,  Schuld,  Reue,  Verantwortlichkeit  und 
Persönlichkeit.  Unter  diesen  Einflüssen,  aher  im  Uebrigen 
selbständig,  fühlt  sich  de  la  S.  mit  J.  Müller,  Lange^ 
Rothe,  Schenkel,  Martensen  (Vermittlungstheologen) 
verwandt.  Doch  würdigt  er  die  reformirte  Lehr-  und  Lebens- 
auffassung als  eine  der  reinsten  und  reichsten  Offenbarungen 
des  Geisteslebens  in  der  Gemeinde.  Aber  er  erblickt  in  dem 
Ethischen  das  wahrhaft  Reformirte  und  fühlt  sich  zur  Gro- 
ninger  Schule  mächtig  hingezogen,  der  es,  nach  seiner  Meinung, 
nur  an  einem  guten  philosopischen  Fundament  fehlte^. 

Nach  de  la  S.  giebt  es  nur  einen  absoluten  Gegensatz: 
der  von  Christus  und  Satan.  Zvdschen  allen  anderen 
Antithesen  tritt  er  vermittelnd  auf.  Im  Christenthum  ist  die 
Versöhnung  von  Religion  luid  Philosophie.  Er  wendet  sich 
scharf  gegen  die  sich  so  nennende  Orthodoxie  in  unserem 
Lande ;  wohl  hat  sie  ein  schönes  und  wahres  Ideal ;  die  Har- 
monie zwischen  Leben  und  Lehre  (öpd-ö^  ist  ein  ethischer, 
Sd^a  ein  verstandesmässiger  Begriff);  aber  die  Orthodoxie  mit 
einem  von  der  Kirche  festgestellten  und  aufgedrungenen  Lehr- 
begriff steht  mit  dem  Protestantismus  und  vor  allem  mit  dem 
reformirten  Princip  in  Widerspruch;  sie  wirft  die  Jüngeren 
in  die  Arme  des  Modemismus.  Die  psychologische  Erklärung 
seiner  Erbitterung  gegen  den  Gonfessionalismus  liegt  darin, 
dass  dieser  erklärt,  die  einzige  Kraft  der  negativen  Rich- 
tung, welche  unter  dem  Namen  der  modernen  Theologie  bei 
uns  verbreitet  ist,  liegt  darin,  dass  die  Orthodoxie  sich  wei- 
gert, den  Weg  der  ethischen  Richtung  hinanzugehen.  Bis 
zum  Erscheinen  von  Renan' s  Leben  Jesu  hatte  er  etwas 
Gutes  von  der  modernen  Richtung  erwartet.  Noch  im  Jahre 
1871  spricht  er  günstig  von  dieser  Richtung  und  getreu 
seiner  Vermittlungstheorie  erwartet  er  eine  höhere  Einheit 
der  Extreme.  Wir  lernen  de  la  S.'s  (vermittelndes,  ethisches) 
Princip  aus  folgenden  Sätzen  kennen: 

a.  Gott  ist  ethisch.  Die  Trinitätslehre  ist  der  Kern  der 
christlichen  Wahrheit,  das  Symbol  der  christlichen  Gottesidee, 
der  Idee  des  lebenden,  des  transcendenten  sowol  als  des  im« 
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manenten  Gottes.     Man  muss  von  Gottes  ethischem  Willen 
ausgehen. 

b.  Physisch  ist  Gott  allen  Geschöpfen  überall,  auf  die- 
selbe Weise  innewohnend;  ethisch  ist  Gott  nicht  überall  auf 
dieselbe  Weise,  sondern  in  vermittelnden  Geschöpfen  auf  ver- 
mittelnde Weise  und  in  gewissem  Maasse  immanent.  In  solcher 
Immanenz  heisst  Gott  der  H.  Geist  =  der  Geist  der  Offen- 
barung. 

c.  Diese  Offenbarung  Gottes  trägt  einen  ethischen  Cha- 
racter:  das  Leben  Gottes  geht  über  in  des  Menschen  Geist, 
das  Metaphysische  ist  darum  ethisch;  das  Uebematürliche 
hat  eine  sittliche  Seite,  ist  Lebensprincip  und  Lebenskraft. 

d.  Das  Metaphysische,  welches  wesentlich  ethisch  ist, 
ist  femer  auch  absolut  menschlich.  Es  ist  eigentlich  nicht 
übernatürlich,  sondern  vollkommen  natürlich;  das  Natürliche 
ist  eigentlich  das  Unter- Natürliche,  worin  wir  leben.  Das 
Uebematürliche  ist  Wiederherstellung  und  Erfüllung  des  Na- 
türlichen. 

e.  Dieses  Uebematürliche  bildet  im  Menschen  das  religiös- 
sitÜiche  Leben.  Das  Religiöse  ist  ethisch  per  se.  Der  wahre 
Mensch  ist  der,  in  welchem  Gott  lebt. 

f.  Weil  das  Uebematürliche  das  religiös-sittliche  Leben  und 
dies  wieder  das  wahrhaft  menschliche  Leben  ist,  ist  das  ethi- 
sche Princip  wesentlich  anthropologisch.  Und  weil  dieses 
wahrhaft  menschliche  Leben  allein  vollkommen  erschienen  ist 
in  und  bei  uns  allein  geweckt  wird  durch  Jesus  Christus,  den 
'8'edEvd'p(i>7co(,  ist  das  alleinige  Princip  eben  das  christologische. 
Alle  Dogmen  müssen  daher  nicht  metaphysisch  weiter  ent- 
wickelt, sondern  christologisch  gebildet  und  ethisch  vertieft 
werden. 

g.  Das  Ethische  ist  die  ganze  volle  Wahrheit,  das  Christ- 
liche, das  Ueformirte,  und  darum  die  höhere  Synthese,  die 
Versöhnung  aller  Antithesen. 

Ethisch-irenisch  wurde  von  de  la  S.  selbst  dieser  Stand- 
punkt genannt,  weil  er  die  Versöhnung,  die  höhere  Synthese 
aller  Extreme  als  Ziel  im  Auge  hat. 

Das  WiOrt  Gottes  in   der  Natur:   die  Welt  gehört  nicht 

zu  dem  Wesen  Gottes ;  dies  würde  Pantheismus  sein,  die  Welt 
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mu88  geschaffen  sein.  Die  Lehre  der  Schöpfung  ist  ein 
Dogma,  eine  religiös-sittliche  Wahrheit  und  Kraft,  das  Fun- 
dament der  Lehre  vom  Gewissen.  Potentiell  ist  die  Schöpfung 
in  Gott  ewig ;  actuell  eine  That  der  Liebe  Gottes,  deren  Aus- 
druck der  Logos  ist.  In  dem  Logos  liegt  die  Möglichkeit  fiir 
das  Bestehen  der  Welt.  Im  Begriff  der  Persönlichkeit  oon- 
centrirt  sich  die  Beziehung  von  Gott  und  Welt.  Gott  schuf 
freie  persönliche  Wesen  und  darum  vor  allem  war  die  Schö- 
pfung für  Gott  eine  That  der  Selbstbeschränkung.  Diese  darf 
nicht  aufgefasst  werden  als  ein  Sich -Schwächen  oder  Ver- 
stümmeln, sondern  als  eine  That  der  höchsten  Liebe  Gottes, 
vermöge  welcher  er  persönlichen  Wesen  einen  Willen  verleiht, 
welcher  mit  dem  seinen  in  Widerspruch  treten  kann.  Der 
Mensch  ist  in  keiner  Beziehung  vollkommen:  in  dem  Logos 
liegt  der  Grund  der  zeitlichen  Unvollkommenheit  der  Schöpfung. 
Die  Möglichkeit,  sündigen  zu  können,  gehört  zur  Vortrefflich- 
keit der  menschlichen  Natur.  Die  Sünde  ist  jedoch  nicht  noth- 
wendig,  sie  war  in  den  ewigen  Rathschluss  nicht  mit  aufge- 
nommen. Später  wird  die  Sünde  nothwendiger  Durchgangs- 
punkt zum  Guten.  Die  Sünde  dient  nun  dazu,  die  offen- 
barende Wirksamkeit  Gottes  erst  in  ihrer  vollen  Herrlichkeit 
als  eine  erlösende  in  die  Erscheinung  treten  zu  lassen;  der 
Erlösungsplan  wird  in  Folge  dessen  die  Handhabe  und  Offen- 
barung des  Schöpfungsplanes.  Die  Sünde  ist  die  Aeussemng 
des  Vermögens,  welches  der  geschaffenen  Persönlichkeit  eigen 
ist,  sich  ihrem  eigenen  Lebensgrund,  dem  Lebensgrund  in 
Gott,  zu  entziehen.  Die  furchtbare  Wirklichkeit  der  Sünde 
wird  von  de  la  S.  tief  empfunden,  er  lehrt  einen  solchen  De- 
terminismus, dass  Gott  selbst  in  sdner  Immanenz  jede  Fata- 
lität bricht.  Die  persönUche  Beziehung  von  Gott  und 
Mensch  ist  Ausgangspunkt  zu  diesem  Determinismus,  so  dass 
das  Gebet,  die  höchste  That  des  Menschen,  gleichzeitig 
Gottes  Werk  ist.  Die  Sünde  ist  gleidiwohl  nicht  absolut,  und 
mit  Vorliebe  verweist  de  la  S.  auf  die  ^kleinen  Ueberbleibsel'' 
des  Bildes  Gottes  (Art.  14  des  niederländischen  Glaubens- 
bekenntnisses). Ueberdies  liegt  in  dem  Logos  Bürgschaft 
für  die  endliche  Bestimmung  der  Welt.  Durch  diesen  Logos 
ist  eine  allgemeine  Offenbarung  Gottes  in  Natur  und  Mensch- 
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heit,  Geschichte  und  Gewissen  vorhanden.  Das  Woii  Gottes 
ist  der  Grund  der  Welt,  in  allen  Dingen  ist  Offenbarung, 
Gedanke,  Immanenz  Gottes.  Alles  wird  getragen  von  dem 
Wort,  dem  Logos  und  erhält  sein  Leben  aus  dem  Geiste.  Es 
gibt  auch  eine  vernünftige  und  sittliche  Weltordnung,  einen 
Heiligen  Geist  in  Natur  und  Geschichte,  das  ist:  es  gibt  Wir- 
kungen, Einflüsse,  Thaten,  Geschehnisse,  die,  obschon  in  die 
Welt  der  Erfahrung  fallend,  sich  nicht  durch  die  Gesetze  der 
Natumothwendigkeit  erklären  lassen,  die  vielmehr  Zeichen 
einer  höheren  Ordnung  sind,  einer  Welt  der  Weisheit  und 
Sittlichkeit,  einer  Regierung  eines  persönlichen  Gottes  über 
persönliche  Wesen.  Der  Glaube  an  Gott  ist  das  Zeichen  der 
Immanenz  Gottes  selbst;  dass  Gott  ist,  wissen  wir  unmittelbar. 

Von  dem  Gottesbewusstsein  ist  das  Selbstbewusstsein  un- 
abtrennbar. Mit  derselben  That,  mit  welcher  der  Mensch  sich 
selbst  fühlt,  fühlt  er  Gott.  Dies  Selbstbewusstsein  offenbart 
sich  bei  dem  Menschen,  in  seinem  gegenwärtigen  sündigen 
Zustand,  als  Gewissen.  Das  Gewissen  ist  darum  Gefühl  des 
Zwiespalts,  welcher  erst  bei  dem  Vollkommenen  aufhört,  bei 
welchem  Selbstbewusstsein  Gottesbewusstsein  geworden  ist. 
Das  Gewissen  verklagt  und  entschuldigt.  Es  ist  deshalb  ein 
Leiden.  Es  weckt  Schuld,  Angst  u.  s.  w. ,  aber  zugleich 
Glaube  und  Hoffnung,  ein  Pflichtgefühl,  welches  von  einem 
gerechten  Richter  und  gnädigen  Erlöser  spricht,  welcher 
kommen  wird.  Und  so  steht  das  Bewusstsein  in  ganz  unmit- 
telbarem Zusammenhang  mit  dem  Leben  Gottes  selbst,  es  ist 
die  „Offenbarung  der  Wirksamkeit  des  H.  Geistes 
in  derWelt^.  Es  ist  die  individuelle  Offenbarung  der  sitt- 
lichen Weltordnung:  Ein  Zeugniss  Gottes  im  Menschen,  ein 
Keim  des  Gesetzes  und  der  Prophetie  in  Israel,  ein  Finger- 
zeig auf  Christus.  Hierin  folgt  de  la  S.  dem  Vorgang 
Schweizer's;  die  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  und 
Menschenwelt  ist  Vorbereitung  auf  die  besondere  Offenbarung. 

De  la  S.  nimmt  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
allgemeiner  und  besonderer  Offenbarung  an  und  bekämpft  die 
Unterscheidung  Schölten 's  einer  ino%£k\)f^ii  und  fav£pa>ac^. 
Es  gibt,  sagt  er,  ein  objectiv  Sich-Offenbaren  und  Offenbar- 
Werden  Gottes.    Doch  allmählich  schwächt  er  selbst  diesen 
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Begriff  ab  und  findet  die  höhere  Synthese  des  supraoatnra- 
listiscben  und  rationalistischen  Offenbarungsbegriffs  in  einer 
psychologischen  Grundlage  für  die  Offenbarung  in  dem  Auf- 
spüren der  Empfänglichkeit  des  Menschen,  die  Offenbarung 
aufzunehmen.  Offenbarung  trägt  einen  ethischen  Character. 
Das  Wort  Gottes  ist  die  christlich-ethische  Immanenz.  Ele- 
ment der  Offenbarung  sind  die  Wunder  in  dem  Sinne,  dass 
nicht  das  Christenthum  durch  das  Wunder,  sondern  das 
Wunder  durch  das  Christenthum  gerechtfertigt  wird.  Die 
MögUchkeit  der  Wunder  liegt  darin,  dass  Gottes  schöpfende 
Kraft  sich  actuell  in  der  Zeit  offenbart ;  sie  selbst  sind  nichts 
anderes  als  die  Einführung  neuer  Lebenskeime  in  das  Ge- 
schaffene. Auserwählt  ist  Israel  darum,  weil  es  diese  Idee 
der  Religion  am  reinsten  bewahrt  und  entwickelt  hat.  Er 
will  Israel  noch  nicht  erklären  aus  der  eigenartigen  religiösen 
Anlage  der  Semiten.  Das  Wort,  welches  von  Israel  ausge- 
gangen ist,  ist  nicht  sein  Wort,  sondern  Gottes  Wort.  Indes 
die  Opposition  de  la  S.'s  gegen  die  naturalistische  Erklärung 
wird  schwächer.  In  den  folgenden  Vorträgen  finden  wir  den 
Standpunkt  vertreten,  auf  welchen  die  Religionsphilosophen 
der  ethisch-irenischen  Richtung  sich  bei  ihrer  Geschichtsauf- 
fassung stellen:  ^Nicht  das  ist  das  Problem,  dass  wir  in  der 
Geschichte  des  Alterthums  ein  Volk  antreffen,  welches  das 
Volk  der  Religion  genannt  werden  mag,  in  welchem  sich  die 
Idee  der  Religion  am  reinsten  erhalten  und  entwickelt  hat 
und  aus  dessen  Schosse  darum  die  universale  Religion  ge- 
boren werden  konnte.  Es  entsteht  vielmehr  die  Frage,  wie 
diese  Idee  bei  anderen  Völkern  verloren  gegangen  ist,  obschon 
ihre  eigenen  Ueberlieferungen  das  ursprüngliche  Bestehai 
derselben  verrathen,  und  warum  diese  Idee  selbst  inmitten 
des  Volks,  in  welchem  sie  lebte,  mit  so  andauernden  Gegen- 
sätzen kämpfen  musste,  und  nur  in  einzelnen  ausgezeichneten 
Geistern  und  in  Folge  ihres  Einflusses  erhalten  geblieben  ist. 
Das  grosse  Problem  ist  das  Bestehen  der  Religion  selbst^. 
Die  Prophetie  Israels  ist  die  Aussprache  des  Gewissens; 
kein  Prophezeien,  sondern  ein  Hineinschauen  in  die  geistige 
Bedeutung  und  den  ewigen  Grund  der  Typen,  worin  Gott 
historisch  sich  offenbart. 
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Der  Ausgangspunkt  der  Lehre  de  la  S.'s  von  Christus 
und  weiter  von  seiner  ganzen  Theologie  ist  der :  die  Prophe- 
tie  in  Israel  bestand  aus  zwei  Elementen,  Gott,  welcher  einen 
Platz  in  dem  Menschen,  Mensch  zu  werden  sucht,  und  der 
Mensch,  welcher  eine  Vereinigung  mit  Gott  sucht.  Die  reli- 
giöse Persönlichkeit  des  Erlösers  ist  der  verborgene  Keim  des 
Messiasbegriffes.  Gegenüber  der  orthodoxen  Christologie  mit 
ihren  zwei  Willen  und  zwei  Naturen  in  Christus  ist  die  Wis- 
senschaft in  ihrem  Bechte,  wenn  sie  auf  die  Einheit  des 
Bewusstseins  Christi  und  auf  die  Menschlichkeit  dieses 
Bewusstseins  hinweist.  Das  ewige,  unerforschliche  Selbstbe- 
wusstsein  Christi  muss  Mittelpunkt  der  Dogmatik  werden.  In 
Christus  ist  das  Wort,  welches  bei  Gott  und  selbst  Gott  war, 
Fleisch  geworden,  der  ewige  Gottmensch.  Die  Incamation 
ist  ein  Mysterium,  welches  nicht  ontologisch  bewiesen,  son- 
dern nur  ethisch  erklärt ,  das  heisst  als  nothwendig  ange- 
nommen wird.  Doch  nun  wird  wieder  (in  gewissem  Sinne 
ethnologisch)  die  Fleischwerdung  des  Wortes  die  Vollendung 
der  Geschichte  Israels. 

Was  de  la  S.  nun  statt  der  alten  Orthodoxie  vorbringt, 
läuft  darauf  hinaus:  Christus  diente  dem  Vater  freiwillig 
ohne  Zwang,  sein  Lebenszweck  bestand  darin,  in  sich  selbst 
die  Liebe  zu  Gott  und  zu  den  Menschen  zu  bewahren.  Sein 
Kampf  entstand  aus  dem  Zwiespalt  seiner  reinen  Seele  mit 
der  Welt;  dieser  Kampf  lief  in  einer  Krisis  aus,  in  welcher 
er  als  Fluch  der  Erde  starb,  verworfen  von  der  Menschheit 
wegen  seiner  Einheit  mit  Gott  und  von  Gott  wegen  seiner 
Einheit  mit  den  Menschen.  Innig  war  er  mit  der  Mensch- 
heit verbunden,  er  trug  ihre  Schuld,  denn  indem  er  die  Sünde 
Israels  trug,  trug  er  die  der  Menschheit,  weil,  was  anderwärts 
vereinzelt  und  sporadisch  vorhanden  ist,  in  Israel  wegen 
seiner  höheren  sittlichen  Erkenntniss  im  höchsten  Maasse 
concentrirt  gefunden  wird.  Der  Tod  Christi  ist  darum  der 
Triumph  seines  Glaubens,  die  Vollendung  seines  Gehorsams, 
die  vollkommene  Offenbarung  seiner  Einheit  mit  Gott  und 
darum  die  Vollbringung  der  Versöhnung  in  Prindp  und 
Wesen.  Denn  das  Wesen  der  Versöhnung  besteht  gerade  in 
dieser  seiner  bis  zum  Tode  bewährten  und  vollen  Einheit  und 
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Gemeinschaft  mit  Gott  und  mit  den  Menschen.  Das  Recht 
Gottes  ist  darum  in  Christus  nicht  einfach  vollbracht,  das 
ist  viel  zu  schwach  ausgedrückt,  sondern  erst  voUkommen 
verherrlicht.  Die  Gerechtigkeit  ist  eins  mit  der  Barmherzig- 
keit, das  Recht  in  Gnaden  angewendet,  das  Gesetz,  erfüllt 
im  Geiste.  Wir  haben  nun  nicht  durch,  sondern  in  Chiistos 
Vergebung,  Auferstehung,  Friede  und  Leben.  Und  von  die- 
sem heiligen  Leben,  welches  Christus  bis  zu  seinem  Tode  be- 
wahrt und  in  demselben  vollkommen  ausgesprochen  hat,  ist 
die  Auferstehung  des  Fleisches  das  natürliche  und  nothwen- 
dige  Resultat,  bestehend  in  der  Erlangung  des  Lebens  aus 
seiner  göttlichen  in  der  menschlichen  Natur. 

Das  Wort  Gottes  in  der  H.  Schrift  wird  von  de  la  S. 
folgendermaassen  aufgefasst:  Die  H.  Schrift  ist  die  authentische 
Urkunde  und  der  vollkommene  Ausdruck  des  Wortes  Gottes, 
das  heisst  der  Gesammtheit  der  Offenbarungen,  deren  Mittel- 
punkt Jesus  Christus  ist.  In  der. ersten  Zeit  spricht  er  nodi 
von  der  Unfehlbarkeit  der  Apostel  und  der  H.  Schriftoi. 
Später  nannte  er  sie  nicht  unfehlbar.  Die  Theopneustie  be- 
steht in  einer  solchen  Durchdringung  des  Göttlichen  und 
Menschlichen,  dass  das  letztere  das  erste  vollkommen  aus- 
drückt. Sie  ist  eine  Voraussetzung,  von  welcher  die  christ- 
liche Kirche  ausgeht.  Aus  dem  Glauben  der  Gemeinde  an 
eine  unfehlbare  Schrift  spricht  das  Bedürfniss  einer  reinen 
Uebertragung  der  Offenbarung  auf  das  Bewusstsein.  Aber  die 
Gemeinde  hat  ein  grosses  Interesse  an  der  Thatsache  der 
Inspiration,  nicht  an  der  Theorie  derselben.  Im  A.  Testar 
ment  geht  es  nur  von  aussen  nach  innen.  Das  Wort  Gottes 
steht  noch  über  den  Männern  des  A.  Testaments.  Im  N. 
Testament  geht  es  von  innen  nach  aussen.  Es  gibt  Intensität 
des  Lebens  in  der  ersten  Gemeinde.  In  den  apostolischen 
Schriften  wird  Gottes  Gedanke  vollkommen  der  des  Menschen« 
Die  H.  Schrift  ist  weiterhin  kein  loses  Grewand  um  das  Wort, 
sondern  der  vollkommene  Ausdruck  desselben:  in  ihrer  Ge- 
sammtheit Gottes  Wort.  Diese  H.  Schrift  hat  Autorität,  sitt- 
liche Autorität.  Letzter  Grund  des  Glaubens  ist  jedoch  die 
H.  Schrift  nicht;  letzter  und  tiefster  Grund  unseres 
Glaubens,  auch  unseres  Glaubens  an  die  Sclirift  ist  die 
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leitende  Fürsorge  Gottes  in  unserem  Leben,  die  Räthsel 
seiner  Regierung,  unsere  Lebenserfahrungen;  letzte  Instanz  und 
Ende  alles  Streites  ist  das  Zeugniss  des  H.  Geistes :  ein  Zeug- 
niss  des  Gottesgeistes  für  unseren  Geist  in  Bezug  auf  Chri- 
stus, der  die  Wahrheit  ist. 

Aus  der  andächtigen  Betrachtung  und  Wahrnehmung  der 
zwei  Factoren,  des  objectiven,  Christus,  und  des  subjectiven, 
das  Gewissen,  entsteht  die  Wahrheit.  Christus  ist  der 
wahre  Inhalt  des  Gewissens,  weil  er  uns  frei  macht;  Christus 
ist  auch  der  wahre  Inhalt  der  H.  Schrift.  Bei  Gewissen  denkt 
er  nicht  an  jedes  individuelle  Gewissen,  sondern  an  das  col- 
lective,  das  ist  sowol  das  Zeugniss  des  H.  Geistes  in  der  Ge- 
meinde, als  das  Wahrheitsgefühl  in  der  Menschheit.  Die 
Schrift  ist  nicht  die  Vollendung  und  der  Abschluss,  sondern 
nur  die  Urkunde  und  Beschreibung  der  Offenbarung.  Es 
'ist  immer  das  Streben  de  la  S.^s,  die  Heilswahrheiten  unab- 
hängig von  der  Autorität  der  H.  Schriften  zu  machen,  später 
sagt  er,  dass,  auch  wo  die  Trinität  verkannt  und  bestritten 
wird,  sie  immer  aufs  neue  aus  dem  Bevnisstsein  der  Gemeinde 
geboren  werde.  Die  ganze  Zusammenstellung  von  Lehrsätzen, 
welche  vom  Sündenfall  ausgeht,  sich  entwickelt  in  Israels  Be- 
rufung und  Absonderung,  in  seinem  Gesetzesglauben,  in  seiner 
Prophetie,  und  im  Messiasbegriff  zur  Vollendung  kommt,  be- 
deutet eine  Hypothese,  welche  den  Schlüssel  für  alle  Räthsel 
der  Menschheit  in  sich  enthält.  Kanonisch  will  sagen,  dass 
diese  Schriften  das  Leben  so  vollkommen  wie  mögUch  aus- 
drücken. Er  gesteht  volle  Freiheit  zu  für  die  Kritik  der  ein- 
zelnen Bücher  und  Theile  der  Schrift:  diese  Kritik  ist  nur 
gebunden  an  ihr  Object. 

Das  Wort  Gottes  in  der  Gemeinde:  Lebensprincip  der 
neutestamentlichen  Gemeinde  ist  objectiv  der  H.  Geist,  sub- 
jectiv  der  Glaube.  Gott  immanent  ist  der  H.  Geist.  Wie 
das  Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen  Gott  gegenüber  ihn 
zum  Bekenntniss  Gottes  des  Vaters,  des  Schöpfers  Himmels 
und  der  Erde,  führt;  wie  das  Bild  Gottes,  welches  der  Mensch 
in  seinem  eigenen  Leben  zu  verwirklichen  sucht,  zur  Erkennt- 
niss  des  objectiven  Bestehens  eines  ungeschaffenen  Bildes 
Gottes  führt,  welches  das  Modell  der  Schöpfung  ist,  so  lässt 
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auch  die  Entdeckimg,  dass  eine  Kraft  vorhanden  ist,  welche 
den  Menschen  frei  zu  machen  versucht  von  der  Welt,  Gottes 
Leben  ihm  mittheilt,  des  Menschen  Bestimmung  verwirklicht 
und  zu  Gott  fuhrt,  ihn  bekennen :  Ich  glaube  an  den  H.  Geist 
Der  H.  Geist  ist  das  Leben  Gottes  selbst  in  seiner 
Schöpfung.  Woher  weiss  er  das  alles?  Der  Christ  v^eiss, 
dass  die  religiöse  Wahrheit  nicht  eine  Frucht  ist  seines  ei- 
genen subjectiven  Gemüthszustandes,  sondern  der  Offenbarung 
und  Mittheilung  Gottes  an  seinen  Geist.  Subjectiv  heiast 
dieses  Lebensprincip  der  Gemeinde  Glaube,  eine  sittliche  Kraft, 
ein  heiligendes  Princip;  personbildendes  Princip,  ein  Product 
der  Kraft  der  höchsten  Persönlichkeit,  aus  Gott  emanirend. 
Die  Lehre,  die  Frucht  des  Lebens,  ist  auch  wieder  das  Mittel, 
Leben  zu  wecken.  Das  Leben  besteht  jedoch  auch  ohne  die 
Lehre.  Es  gibt  keinen  prindpiellen  Unterschied  zwischen 
Mensch-Sein  und  Christ-Sein.  Die  Wahrheit,  welche  die 
christUche  Gemeinde  bekennt,  schliesst  sich  harmonisch  an 
die  durch  das  menschliche  Bewusstsein  gegebenen  Bedürfnisse. 
Glaube  ist  das  zum  Selbstbewusstsein  gekommene  und  bis 
zur  vollkommenen  Klarkeit  der  Erkenntniss  reifende  religiöse 
Leben.  Gegenstand  des  Glaubens  ist  Gott  in  Christus  Jesus. 
Das  christliche  Leben  hat  einen  objectiv  historischen  Grund 
in  der  Person,  die  es  geweckt  hat.  Im  Allgemeinen  ist  er 
gegen  jede  Formulirung  des  Glaubensobjectes  sehr  gleich- 
gültig. Es  ist  ihm  nicht  zu  thun  um  die  Begriffe:  Un- 
fehlbarkeit der  Schrift  u.  s.  w. ;  gib  ihm  dasselbe,  was  er  mit 
den  Begriffen  ausdrückt  und  er  wird  mit  den  Worten  auch 
die  Begriffe  fahren  lassen.  Geben  wir  die  trinitarische  Formel 
preis,  wenn  wir  sie  uns  nicht  aneignen  können,  aber  lebe  nur 
der  Christus  des  Evangeliums  in  unserem  Herzen  und  sä  nur 
der  H.  Geist  unser  Führer! 

Die  Kirche  ist  die  Verkörperung  der  Gemeinde,  welche 
Christus  bekennt.  Ihr  Bekenntniss  ist  identisch  mit 
ihrer  Autorität.  Ihr  Körper  indes  muss  sich  nach  den 
jeweiligen  Bedürfnissen  der  Zeit  bilden.  Andernfalls  wird 
die  Kirche  eine  Antiquität.  Der  Wille,  zur  Kirche  zu 
gehören,  verleiht  das  Recht,  in  ihr  zu  leben;  jeder  wird 
in  sie  aufgenommen,   der  Glied  der  Kirche  sein   will.     Es 
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ist  die  Kraft  des  Protestantismus,  dass  er  als  Kirche  ohn- 
mächtig ist. 

Es  ist  eine  Concentration  der  Sünde  in  einer  Person  zu  er- 
warten in  gleicher  Weise  wie  die  Erlösung  sich  auch  in  einem 
persönlichen  Haupt  der  Erlösten  concentrirt.  Für  ihn  steht  es 
von  Anfang  an  fest,  dass  Gott  darum,  weil  er  die  Liebe  ist, 
ungeachtet  der  menschlichen  Freiheit,  die  Bekehrung  aller  ge- 
wollt hat.  Die  Lehre  von  der  Erwählung  wird  von  ihm  ethisch 
metamorphosirt.  Anfangs  lehrte  er  noch,  dass  der  Mensch 
sich  ewig  verstocken  könne.  Dies  konnte  er  jedoch  angesichts 
seines  Hauptsatzes,  dass  die  natürliche  Immanenz  Gottes  je- 
derzeit eine  ethische  werden  kann  und  dass  das  einzige  Ziel 
der  Schöpfung  Gottes  diese  seine  eigene  ethische  Immanenz 
ist,  nicht  aufrecht  erhalten. 

Bemerkenswerth  ist  auch  seine  Anschauung  von  der  Wis- 
senschaft, deren  richtiger  Begriff,  wie  er  meint,  dem  Alter- 
thum  unbekannt  war  und  erst  auf  christlichem  Boden  er- 
wachsen ist.  Dieser  Begriff  nennt  die  Wissenschaft  eine  ab- 
solute, unfehlbare  Macht,  die  ihrem  Ziele,  dem  absoluten 
Wissen,  wohl  immer  näher  rückt,  wenn  sie  dasselbe  auch  nie 
ganz  erreichen  kann.  Seit  Christus  ist  der  Dualismus  zwi- 
schen Idee  und  Wirklichkeit  im  Princip  aufgehoben.  Christus 
ist  das  Leben  und  die  Wissenschaft  ist  die  Beschreibung  dieses 
Lebens.  Die  Wissenschaft  trägt  darum  einen  sittlichen  Cha- 
racter.  Die  empirische  Methode  ist  deshalb  auch  unbrauch- 
bar. Nicht  der  Verstand,  sondern  die  Vernunft,  das  ist:  der 
durch  Gewissen  und  Wille  erleuchtete  Verstand,  ist  dasjenige 
Organ  des  Menschen,  durch  welches  er  die  Erscheinungen  in 
der  Natur,  Geschichte  und  im  eigenen  Leben  wahrnimmt.  Diese 
Vernunft,  die  wegen  ihres  sittlichen  Charakters  ohne  das  Ge- 
wissen undenkbar  ist,  ist  das  Vermögen  der  übersinnlichen 
Wahrheiten,  es  ist  nicht  eine  reine  Formel,  sondern  birgt 
eine  Anzahl  sittlicher  Begriffe :  den  Glauben  an  Gott  u.  s.  w. 
in  sich.  Ihr  Gebiet  ist  die  sittliche  Welt;  auf  Grund  des 
Unterschiedes  von  gut  und  böse  im  Gewissen  unterscheidet 
sie  auch  das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  ausser  uns;  sie 
entdeckt  das  Ewige,  das  Absolute  und  bildet  nicht  nur  Be- 
griffe, sondern  steigt  auch  zu  den  Ideen  empor;  kurz,  sie  kauA 


380  J-  W.  TU  der  Linden, 

umschrieben  werden  als  das  Vermögen,  auf  Gnind  ihrer  natür- 
lichen Beziehung  zu  dem  Logos,  den  Logos  in  der  Welt  zu 
erkennen.  Nur  der  Glaube  fuhrt  zur  wahren  Wissenschaft. 
Der  Glaube  ist  hier  die  Liebe,  das  Zusammentreffen  und  die 
Gemeinschaft  von  Subject  und  Object.  Wahrheit  wird  erst 
begriffen,  wenn  sie  in  das  Herz  aufgenommen  worden  ist. 
;yDer  christliche  Glaube  ist  im  besten  Sinne  des  Wortes  human; 
er  ist,  abgesehen  von  aUen  Formen,  der  Glaube  der  Mensch- 
heit an  sich  selbst  und  an  Gott  in  der  Person  Jesu  als  d^ 
Mittlers,  des  Prindps  von  und  des  Wegs  zu  der  wahren 
Wissenschaft^.  Obige  Lehrsätze  werden,  weiter  ausgearbeitet, 
gefunden  in  ^  Leben  und  Richtung"  von  D.  CSh.  de  la  Saussaye 
1865  im  Gegensatz  zu:  Richtung  und  Leben  von  Dr.  A.  Pierson. 

De  la  S.  characterisirt  seine  Methode  als  die  ethisdie 
(er  beginnt  mit  dem  Leben),  die  Methode  Pierson's  als 
die  empirische  (dieser  stellte  die  Richtung  voran)  und  sagt, 
dass  P.  sehr  recht  gesehen  habe,  wenn  er  meint,  dass  die 
grosse  Verschiedenheit  beider  in  der  Auffassung  des  Begriffs 
vom  Glauben  bestehe.  P.  sagt:  ;, Wenn  der  Gegenstand  des 
Glaubens  eine  Einbildung  (Vorstellung)  ist,  so  wird  dadurch 
der  Glaube  selbst  noch  nicht  seiner  Kraft  beraubt^,  und 
nennt  dies  eine  Wahrheit,  ^deren  Verkennung  seiner  Ansicht 
nach  der  hauptsächlichste  Fehler  der  ethischen  Methode  isf^. 

Für  die  Ethischen  gehört  die  körperliche  Auferstehung 
Jesu  nicht  zu  denjenigen  Thatsachen,  die  nur  auf  historische 
Zeugnisse  hin  geglaubt  werden,  doch  wiederholen  sie  noch 
immer  die  Ansicht,  dass  von  den  Modernen  keine  auf  empi- 
rischem Standpunkt  annehmbare  Erklärung  der  Erzählungen 
von  der  Auferstehung  Jesu  und  vom  Glauben  der  christlichen 
Sache  gegeben  werden  konnte. 

^Glaube^,  sagt  de  la  S.,  ;,kann  nichts  anderes  sein  als 
das  Erfassen  und  damit  das  Empfangen  des  Objects^. 

DasWesen  der  Theologie  von  Ch.  de  la  Saussaye, 
Rotterdam  1867.  In  Bezug  darauf  sagt  Professor  A.  D.  Lo- 
man  in  der  theologischen  Zeitschrift  (TheoLTijdschrift):  |,den 
Glauben  an  Jesus  Christus  zum  Ausgangspunkt  der  theolo- 
gischen Wissenschaft  zu  machen,  ist  sehr  unwissenschaftlich^ 
(s.  u,I). 
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Theologische  Studien,  Zeitschrift,  herausgegeben  von 
Dr.  F.  E.  Daubanton,  Dr.  F.  van  Gheel  Gildemeester, 
Dr.  A.  J.  Th.  Jonker,  Dr.  C.  H.  vanRhijn  u.  Dr.  D.  C. 
Thijm,  4.  Jahrgang  1886.  S.  271,  Gedanken  über  eine 
christlicheTheologie  für  dieBedürfnisse  unserer 
Zeit  von  L.  J.  vanRhijn,  Em.  Pred.  ;,  Christliche  Theologie 
nenne  ich  die  verständige  Beschreibung  und  Erklärung  des 
Lebei^ß,  welches  von  Christus,  dem  Gottmenschen  selbst,  in 
das  Menschthum  ausgeht.  Fides  praecedit  intellectum,  aber 
auch:  fides  quaerit  intellectum^. 

Im  Gegensatz  zur  reformirten  Einseitigkeit  stellt  er  als 
sein  Prindp  auf:  das  lebende,  persönliche  Wort  Gottes,  die 
Offenbarung  der  unsichtbaren,  unzugänglichen  Gottheit,  unser 
Herr  Jesus  Christus,  der  Gottmensch,  durch  welchen  und  zu 
welchem  alle  Dinge  geschaffen  sind  (Kolosser  1,  16  b),  auf 
den  hin  die  menschliche  Seele  angelegt  ist  (anima  natura- 
liter  christiana),  den  Himmel,  Erde  und  Hölle  selber  ehren 
zur  Herrlichkeit  Gottes,  des  Vaters  (Phil.  2,  10.  11),  wenn 
er  als  König  zum  Gericht  der  Lebenden  und  der  Toten  wie- 
dergekommen sein  wird. 

Studien,  Theologische  Zeitschrift,  herausgegeben  von  P.  D. 
Ch.  de  la  Saussaye  u.  J.  J.  P.  Valeton,  1875,  1.  Theil. 

„Noch  immer^,  erklärt  der  jüngere  de  la  S.  in  einem 
Aufsatz' über  „Ursprung  und  Ziele  unserer  Culturentwicklung^ 
1875,  „bin  ich  derselben  Meinung  wie  damals,  als  ich  meine 
Dissertation  schrieb,  dass  die  Realität  der  Religion  mit  dem 
Bestehen  Gottes  steht  und  fallt,  und  dass  darum  die  Reli- 
gionswissenschaft ihre  Aufgabe  verkennt,  wo  sie  die  Wirkung 
Gottes  ausser  Betracht  lässt.  Professor  Tiele  wandte 
sich,  Theol.  Tijdschr.  1871,  S;  373—376  gegen  diese  Be- 
hauptung. „Ich  verkannte^,  sagt  de  la  Saussaye,  wie  Tiele 
meint,  „den  rein  anthropologischen  Character  der  Wissen- 
schaft, und  wollte  bei  der  Untersuchung  eine  theologische 
Hypothese  als  Ftmdament  benutzen;  so  that  ich  dasselbe, 
wie  jemand,  welcher  fordert,  dass  man  selbst  an  einen  Spuk 
glauben  soll,  wenn  man  über  den  Ursprung  dieses  Wahnes 
verhandeln  will.  Ich  meine  gleichwol ,  mich  nicht  eines  sol- 
chen Versehens  schuldig  gemacht  zu  haben.    Ich  bin  keines* 
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wegs  geneigt,  anzunehmen,  dass  jede  Meinung  die  Realität 
ihres  Inhalts  beweist,  aber  ich  frage,  wie  beschaffen  dieser 
Inhalt  ist.  Nun  ist  die  Meinung  keine  willkürliche  und  un- 
gereimte, dass  der  Glaube  an  Spuk  nicht  das  Vorhandensein 
des  Spuks  beweist,  dass  der  Glaube  an  Gott  das  Vorhanden- 
sein Gottes  sehr  wol  beweist;  weil  hier  natürlich  nicht  von 
einem  Beweis  in  logischem,  intellectnellem,  sondern  in  ethi- 
schem Sinne  die  Rede  ist,  ungefähr  so  wie  Hehr.  11,  1.  Alle 
die  alten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  kranken  an  dem 
Uebel,  dass  man  diese  zwei  Arten  des  Beweises  verwirrte. 
Die  Beweiskraft,  die  wir  im  Auge  haben,  liegt  in  der  Quali- 
tät des  Glaubens.  Die  Erscheinung  der  Religion  in 
der  Welt  erhebt  das  Dasein  Gottes  zu  einer  sitt- 
lichen Evidenz.  Nun  ist  in  Bezug  auf  das  Dasein  Gottes 
zwischen  Prof.  Tiele  und  mir  keinerlei  Verschiedenheit,  wol 
aber  darin,  dass  Prof.  Tiele  in  der  Wissenschaft  das  Da- 
sein Gottes  nur  als  eine  menschliche  Vorstellung  betrachten 
will,  während  ich  meine,  dass  man  damit  als  mit  einer  leben- 
den Realität  rechnen  muss".  — 

In  dieser  und  in  anderen  Schriften,  die  hauptsächlich 
die  Religionsgeschichte  behandeln,  setzt  dieser  Amsterdammer 
Professor  in  glänzender  Weise  das  Werk  seines  Vaters  fort. 

Professor  D.  Ch.  de  la  Saussaye  (der  ältere)  gab  nach 
einander  3  Serien  von  4  Vorlesungen  heraus,  1.  die  schon 
genannte:  die  religiösen  Bewegungen  unserer  Zeit  in  ihrem 
Ursprung  dargestellt  1863,  worin  er  zum  Schluss  den  Wunach 
ausspricht ,  dass  eine  moderne  Theologie  kommen  möge, 
welche  weder  von  supranaturalistischen  noch  von  naturali- 
stischen Theorien  in  Bezug  auf  die  Urkunden  einer  gött- 
lichen Offenbarung,  sondern  von  der  historischen  Thatsache 
der  eigenen  Mittheilung  des  Lebens  Gottes  an  die  Mensch- 
heit in  Christus  ausgehen  soll ;  2.  Leben  und  Richtung,  worin 
er  zuletzt  sich  gegen  die  Beschuldigung  wendet,  als  ob  die 
ethisch-irenische  Richtung  nicht  wisse  was  sie  wolle.  & 
glaubt  dies  überall  deutlich  genug  ausgesprochen  zu  haben: 
die  christlich-protestantische  Kirche  hat  ein  Bekenntniss :  den 
lebenden  Christus  nach  der  Schrift,  aber  dieses  Bekenntniss 
soll    kein   toter  Buchstabe  sein,    kein  Glaubensgesetz,  son- 
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dern  der  lebendige  und  darum  vollkräftige  Ausdruck  des 
christlichen  Glaubens,  das  ist  der  subjectiv-menschlichen  Seite 
der  Selbstoffenbarung  Gottes  (s.  o.),  3.  die  Zukunft,  4.  escha- 
tologische  Vorlesungen.  In  der  ersten:  ;,l8raels  Berufung^ 
sucht  er  zu  zeigen,  dass  nur  in  Israel  das  Ideal  des  Gottes- 
reiches oder  des  Himmelreiches  gefunden  wird,  dass  dies 
Ideal  durch  Gesetz,  Propheten,  Pscömsammlung  und  Sprüche- 
buch während  einer  literarischen  Epoche  von  iingefär  9  Jahr- 
hunderten unverletzt  bewahrt  geblieben  ist  bis  der  Vorläufer 
des  Christus  die  Nähe  des  Gottesreiches  ankündigte  und  der 
Christus  aus  Israel  kam.  Diese  Geschichtsauffassung,  bei 
welcher  Israel  der  Mittelpunkt  der  Völker  wird,  nennt  er  die 
wahre,  die  einzig  wirklich  philosophische,  pragmatische,  welche 
keine  Natur,  sondern  nur  Geist  in  der  Geschichte  erkennt 
und  stellt  sie  hoch  über  die  moderne  Geschichtsschreibung, 
die  er  principienlos  nennt,  und  die,  wie  er  meint,  sich  zum 
Chronikmässigen  erniedrigen  muss. 

In  der  zweiten  Vorlesung:  die  Messiasidee,  will  er  zeigen, 
unter  Berufung  auf  den  sogenannten  Königspsalm  oder 
Schwanengesang  Davids  (2.  Sam.  23),  dass  die  Messiasidee 
mit  David  begonnen,  in  Davids  Seele  bereits  gelebt  habe.  Das 
Ideal  des  Gottesreiches  hatte  bereits  angefangen  und  war  ausge- 
drückt im  Gesetz,  doch  erst  mit  David  beginnt  der  Glaube  an  das 
Kommen  eines  Königs,  welcher  die  Messiasidee  verwirklichen 
sollte.  Indes  wird  dieses  Königthum  erst  noch  coUectiv  mit 
der  Nachkommenschaft  Davids  verbunden.  Die  Messiasidee 
bleibt  fernerhin  ohne  Ausdruck  unter  Salomo  und  im  ganzen 
während  der  Blüthezeit  des  Reiches  Juda,  um  während  der 
assyrischen,  babylonischen  und  persischen  Periode  kraftvoll 
hervorzutreten.  De  la  S.  nennt  es  eine  einzigartige  Erschei- 
nung in  der  Geschichte  der  Völker,  dass  gerade  in  Zeiten 
nationalen  Verfalls  eine  so  reiche  Literatur  entstand  und  er- 
blickt hierin  den  übernatürlichen  Ursprung  der  israelitischen 
Prophetie.  Er  sieht  in  Jesaias  40 — 66  den  Propheten  (der 
ihm  zufolge  mit  dem  Verfasser  von  Jesaias  1 — 39  identisch 
ist)  die  Weissagung  aussprechen,  dass  die  Bosheit  Israels  ihr 
volles  Maass  erreichen  wird,  dass  es  zwischen  dem  Messias 
und  seinem  Volke  zu  einer  Krisis  konmien  muss.    Je  weiter 
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wir  den  Prophetismas  späterer  Zeit  verfolgen,  desto  geistiger 
wird  die  Messiasidee  aufgefasst  und  wir  sehen  die  Weissa- 
gung Ton  der  endlichen  Erfüllung  des  göttlichen  Rathschlnsses 
durch  Israel  auch  an  den  anderen  Völkern  der  Erde. 

In  der  3.  Vorlesung:  das  Weltreich  und  der  Antichrist, 
überschaut  de  la  S.  das  Alte  Testament,  um  zu  zeigen,  dass 
von  Nimrod^s  bis  zu  Roms  Zeiten  in  der  Welt  ein  Streben 
bemerkbar  wird,  ein  Reich  zu  gründen,  welches  seine  Einh^t 
und  Kraft  ausserhalb  Gottes  finden  solle.    Dies  ist  nicht  ein 
bestimmt  nachweisbares  Reich,  sondern  das  Reich  des  positiT 
Bösen  im  Gegensatz  zum  positiv  Guten.     Er  setzt  dabei  die 
Echtheit   des  Buches  Daniel    und    des  Johannisevangeliums 
voraus.    Nach  dieser  Betrachtung  ist  die  Erfüllung  des  Grot- 
tesreiches in  dem  Christus  gekommen,  der  es  zuerst  in  Jeru- 
salem und  dann  in  Galiläa  predigt,  weil  es  in  Jerusalem  nicht 
angenommen  wird:  schUesslich  noch  einmal  in  Jerusalem,  als 
sein  Tod  bereits  beschlossen  war,  und  er  es  nunmehr,  nach- 
dem es  auf  Erden  verworfen  war,  als  das  Reich  des  Menschen- 
sohnes ankündigt,  Aer  wiederkommen  werde  in  den  Wolken 
des  Himmels.    Inzwischen  ist  auch  die  Sünde  fortgeschritten 
als  eine  organisirte  Macht  gegen  Gott  und  wird  endlich,  wenn 
auch  mit  der  Bestimmung,  vernichtet  zu  werden,  sich  im  Anti- 
christ verkörpern.    Es  ist,  nach  der  Meinung  des  Verfassers, 
auch  hier  nicht  gestattet,  dabei  an  eine  bestimmte  historische 
Person  zu  denken. 

In  dem  letzten  Vortrage :  ^das  tausendjährige  Reich^ 
wagt  er  sich  an  einige  Weissagungen  auf  die  Zukunft,  die 
darauf  hinauslaufen,  dass  Israel  wieder  das  Erbe  seiner  Väter 
bewohnen  werde  und  dass  die  Gährung,  welche  seiner  Ansicht 
nach  in  seinen  Tagen  in  Israel  Platz  greife,  von  den  Gläu- 
bigen als  der  Eintritt  der  Zeichen  bemerkt  werden  möge, 
welche  die  Nähe  des  tausendjährigen  Reiches  ankündigen,  in 
welchem  der  Satan  gebunden  sein  und  Christus  regieren 
werde.  Nicht  undeutlich  wird  der  Liberalismus  als  ein  wer- 
dender Satan  gezeichnet. 

Es  wird  sich  wenigstens  nicht  leicht  jemand  mehr  finden, 
der  diesen  Spielereien  der  historischen  Vernunft  einigen  Werih 
beimisst. 


Eeligionspbüosoph.  Arbeiten  niederl.  Theologeo.  385 

Die  ^^Blicke  in  die  Offenbarung^  von  J.  H.  Gunning 
geben  in  4  Theilen  die  erbauliche  Anwendung  der  obigen  Be- 
trachtungen. Die  eigenartige  Auffassung  der  Ethisch-irenischen 
in  Bezug  auf  die  Wahrheit,  welche  in  der  Gemeinde  lebt, 
beherrscht  hier  die  historische  Kritik  über  die  Bibelbücher. 

Dieselbe  halbschlächtige  Kritik  wird  von  Gunning  in 
seinem  ^^Leben  Jesu^,  Bilder  aus  dem  Leben  des  Herrn,  Haag 
bei  W.  A.  Beschoor  1881,  angewendet,  nachdem  eine 
erste  Ausgabe  dieses  Werkes,  welche  1878  bei  Joh.  Ykema 
erschienen  war,  von  ihm  zurückgenommen  worden  war,  weil 
die  Gemeinde  über  die  darin  befolgte  kritische  Methode  sich 
abfällig  geäussert  hatte.  Im  Jahre  1878  hatte  Gunning 
die  Resultate  der  Evangelienkritik  unumwunden  mitgetheilt, 
aber  die  Gemeinde,  welche  diese  nicht  anerkennen  wollte, 
stand  nach  Gunning's  Urtheil  höher  als  die  Wissenschaft. 
Aus  diesem  Grunde  hat  er  darum  in  der  zweiten  Ausgabe, 
welche  allein  in  den  Handel  gekommen  ist,  die  traditionelle 
Vorstellung  vom  Leben  Jesu,  bereichert  durch  einige  erbau- 
Uche  und  historische  Illustrationen,  den  Händen  des  Publi- 
kums übergeben. 

In  der  oben  genannten  theologischen  Zeitschrift  1876 
giebt  J.H.  Gunning  eine  Beurtheilung  von  dem  ^Ethischen 
Idealismus^  von  J.  J.  de  Bussy.  Wohl  macht  Gunning 
eine  grosse  Lobeserhebung  von  der  schönen  Form  und  den 
genialen  Gedanken  dieses  Buches^  erklärt  indess,dass  de  Bussy, 
ebenso  wie  alle  seine  modernen  Geistesverwandten,  der  natu- 
ralistischen WeltanschauuDg  huldige  und  darum  nicht  von 
dem  lebendigen  Gott  in  seiner  Offenbarung  ausgehe.  Er 
nennt  den  Standpunkt  de  Bussy^s  die  ^Erniedrigung  der 
Theologie^.  Durch  die  Subjectivität,  die  er  für  den  Glauben 
annimmt,  fuhrt  er  immer  weiter  ab  von  dem  objectiven  Gott, 
dem  geistigen  Leben,  welches  in  der  Person  Christi  in  das 
natürliche  Leben  eingetreten  ist.  De  Bussy  kann  nicht 
weiter  kommen  als  bis  zu  den  Postulaten  seines  religiösen 
Bewusstseins;  Gunning  und  die  Ethischen  haben  in  dem 
verherrlichten  Christus  die  lebendige  Gemeinschaft  mit  dem 
objectiv  bestehenden,  in  Christus  geoffenbarten  Gott. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XVI.  25 
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Im  Jahre  1877  betheiligte  sich  aach  Dr.  S.  van  Dijk 
an  der  Herausgabe.  In  einer  gelehrten  Abhandlang:  Stadien 
1877  und  1878;  über  das  Princip  der  Reformation,  will  er 
nachweisen,  dass  die  gewöhnliche  Unterscheidung  zwischen 
einem  formellen  und  einem  materiellen  Princip  der  Reformar 
tion  in  keinerlei  Hinsicht  länger  aufrecht  erhalten  werden 
dürfe  und  dass  die  schweizerische  und  die  deutsche  Reforma- 
tion ein  gemeinschaftliches  Princip  besässen:  ^Die  Recht- 
fertigung des  Sünders  durch  den  Glauben^.  Die  Autorität 
der  Schrift  war  etwas ,  was  für  beides  von  selbst  sprach ; 
das  Princip  war  der  Art  der  Sache  nach  materiell,  es  war 
der  Gegenstand  des  Glaubens  selbst:  die  Liebe  Gottes  in 
Christo.  Im  Jahre  1881  ging  diese  Zeitschrift  ein  und  wurde 
unter  anderer  Redaction  im  Jahre  1883  fortgesetzt  (s.  o.). 

Zur  Kennzeichnung  dieser  Richtung  und  zur  Geschichte 
unserer  philosophischen  Theologie  diene  noch  folgendes: 

In  den  oben  genannten  theologischen  Studien  von  1883 
und  1884  finden  wir  einige  merkwürdige  Sätze  von  A.  H.  Th. 
Jonker  über  conditionelle  Unsterblichkeit,  die  von  ihm  ver- 
treten wird  im  Gegensatz  zur  orthodoxen  Lehre,  nach  wel- 
cher die  Gottlosen  nach  dem  Tode  die  ewige  Höllenpein  zu  er- 
tragen haben  und  darum,  ebenso  wie  die  Frommen,  wenn 
auch  nur  auf  die  elendeste  Weise,  ein  ewiges  Dasein  besitzen. 
Nach  ihm  ist  jedoch  die  Unsterblichkeit  das  Leben,  welches 
nur  durch  die  Gemeinschaft  mit  Christus  erhalten  wird  und 
darum ,  in  welcher  Form  es  auch  sei ,  von  denen ,  die  sich 
selbst  von  dieser  Gemeinschaft  ausschüessen,  entbehrt  werden 
muss.  Ihr  sündiges,  gottloses  Leben  kann  darum  nicht  anders 
als  in  den  Tod  auslaufen,  nicht  in  die  ewige  Pein.  Seine 
Beweisführung  ist  folgende :  der  erste  Mensch  befand  sich  auf 
dem  Standpunkt  von  „posse  mori^  und  ^posse  non  mori^. 
Von  diesem  letzteren  Standpunkt  würde  er  aufgestiegen  sein 
zu  dem  ,,non  posse  mori'^,  aber  durch  die  Sünde  ist  er  von  dem 
„posse  mori^  zu  dem  ^non  posse  non  mori^  herabgestiegen. 
Durch  den  Bruch  der  Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Gott, 
welche  der  Quell  alles  Lebens  ist,  sieht  er  sich  dem  ewigen 
Tode  unterworfen,  durch  den  Glauben  an  Christus  kann  er 
die  gelöste  Gemeinscliaft  mit  Gott  wiederherstellen  und  so  die 
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Unsterblichkeit  erlangen,  die  ihrer  Art  nach  das  Kennzeichen 
des  Lebens  Gottes  ist.  Bleibt  er  dagegen  von  Christus  fern, 
dann  hat  er  zu  erwarten,  dass  er  einstens,  wenn  auch  nicht 
gleich  nach  der  Auflösung  des  Körpers,  aufhören  wird  zu  be- 
stehen. Die  Genesung  der  Einen  und  der  Tod  der  Anderen, 
das  ist  die  Eschatologie  der  Vertreter  der  conditionellen  Un- 
sterblichkeit (vergl.  über  diese  Theorie  u.  a.  J.  W.  van  der 
Linden,  ^Beiblatt  der  Hervorming^,  19.  Nov.  1885). 

Unter  den  jüngeren  Philosophen  der  ethisch-irenischen 
Richtung  nimmt  F.  E.  Daubanton  in  Z wolle  einen  ehren- 
vollen Platz  ein.  Im  2.  Jahrgang  der  Studien  finden  wir 
einen  Aufsatz  aus  seiner  Feder,  ^zur  Einleitung  in  die  Ency- 
clopädie  der  Theologie^.  Das  Vorhandensein,  so  sagt  er 
dort,  ist  die  objective  Bedingung  des  Erkennens.  Das  objec- 
tiv  Gegebene,  das  empirisch  Wahrnehmbare  ist  der  Grund 
aller  Erkenntniss.  Wir  glauben,  dass  es  eine  ganz  bestimmte 
Harmonie  giebt  zwischen  dem  Erkenntnissvermögen  in  uns 
und  dem  Erkenntnissstoff  ausser  uns.  Dieser  Glaube  veran- 
lasst uns  zum  Nachdenken.  Durch  diesen  Glauben  gelangen 
wir  zur  Wissenschaft.  Dieser  Glaube  an  uns  selbst  geht  der 
Wissenschaft  voran  und  wird  durch  dessen  wissenschaftliche  Er- 
fahrung verstärkt.  Uns  denken  ist  darum  Nachdenken.  Gottes 
Gedanke  allein  ist  ursprünglich  als  Inhalt,  Form  und  Hand- 
lung; Gott  schafft,  der  Mensch  construirt. 

Unter  Theologie  versteht  Daubanton  diejenige  Wis- 
senschaft, welche  sich  mit  der  Beligion  beschäftigt,  sofern 
diese  sich  nach  innen  und  nach  aussen  entwickelt  hat  und 
sich  unter  dem  Einäuss  der  besonderen  Gottesoffenbarung 
noch  immer  entwickelt.  Gott  hat  sich  geoffenbart.  Mit  die- 
ser Thatsache  steht  und  fällt  das  Object  der  Theologie  und 
darum  auch  die  Theologie  selbst.  Die  Theologie  ist  die 
Wissenschaft,  welche  die  Kirche  zu  ihrem  Gegenstand  nimmt 
(er  unterscheidet  die  Kirche  der  Prophetie  [A.  T.]  und  die 
Kirche  der  Erfüllung  [N.  T.]).  Die  Theologie  hat,  wie  sie 
aus  der  Gemeinde  entstanden  ist,  auch  die  Form,  in  der  sich 
die  Gemeinde  offenbart,  zum  Gegenstand.  Als  Empirie  nimmt 
die  Theologie  die  sich  in  der  Zeit  entwickelnde  Kirche  wahr. 

Als  Philosophie  beschreibt  sie  die  ewigen  Kräfte,  durch  welche 
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die  Kirche  lebt.  60  zeigt  ein  anderer  Ethisch-Ireniker,  Prot 
Valeton,  dass  die  Wissenschaft  der  heidnischen  Religionen 
streng  genommen  ausserhalb  des  Gebietes  der  Theologie  liegt. 

Auf  die  Frage,  welcher  denn  schliesslich  der  Daseins- 
grund der  Kirche  sei,  antwortet  Daubanton:  i,Das  ist  Gott, 
t  dXtjdiQC.  In  der  Zeit  erreicht  die  Heilsoffenbarung  ihren 
Höhepunkt  in  Christus  Jesus.  Das  Alte  Testament  fuhrt  zu 
Jesus,  der  der  Christus  ist,  hin.  Er  bringt  neue  Lebenskräfte 
in  die  Welt.  Geistige  Lebenskräfte  sind  Wahrheiten.  Sie 
bilden  vereint  die  Theologie^. 

In  der  Zeitschrift:  Protestantische  Beiträge,  heraus- 
gegeben von  D.  Ch.  de  la  Saussaye  1870 — 1874  habe  ich 
nichts  finden  können,  was  fiir  das  Gebiet,  auf  dem  wir  uns 
hier  bewegen,  von  Bedeutung  wäre. 

P.  D.  Ghantepie  de  la  Saussaye;  Methodologische 
Beiträge  zur  Untersuchung  des  Ursprungs  der  Religion.  In- 
augurationsschrift; Utrecht,  Van  de  Weijer.     1871. 

Er  will  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Religion 
beleuchten,  nicht  sie  behandeln.  Er  beschränkt  seinen 
Standpunkt  daher  so:  ^Wenn  wir  in  der  ReUgion  nur  Vor- 
stellungen zu  erblicken  hätten  u.  s.  w. ;  wenn  in  der  Religion 
der  Mensch  nur  nach  Gott  ausginge  und  dadurch  für  sich 
eine  Beziehung  herstellte  oder  herzustellen  suchte,  die  nicht 
wirklich  bestände,  dann  würde  der  Religion  keine  Reali- 
tät zukommen.  Der  Mensch  ist  von  der  übrigen  Schöpfung 
dadurch  unterschieden,  dass  er  ein  religiöses  Wesen  ist.  Auch 
die  Einheit  des  menschlichen  Geschlechts  wird  durch  die  Re- 
ligionswissenschaft gefordert.  Dass  Monotheismus  die  ur- 
sprünglichste Religionsform  war,  ist  durch  die  historische 
Wissenschaft  noch  nicht  widerlegt.  Bei  der  Untersuchung 
der  ältesten  Religionen  müsse  man  auch  achten  auf  die  Be- 
ziehung des  Menschen  zu  Gott,  das  will  sagen  auf  dasjenige, 
was  seinem  Grund  und  Wesen  nach  der  empirischen  Wahr- 
nehmung entbehrt.  Er  antwortet  verneinend  auf  die  Frage, 
ob  der  (ursprüngliche)  Zustand  der  Gebundenheit  an  die 
Natur  der  natürliche  Zustand  des  Menschen,  des  Ebenbildes 
Gottes,  sein  könne. 
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Die  Bestimmung  des  Werthes  der  Quellen  für  die  Kennt- 
niss  vom  Ursprung  der  Religion  steht  in  Verbindung  mit 
unserem  philosophischen  Standpunkt  und  wird  nicht  durch 
die  kritische  Untersuchung  nach  diesen  Quellen  gewonnen.  Die 
Behauptung,  dass  des  Menschen  natürUchster  Stand  auch  sein 
ursprünglichster  gewesen  sein  müsse,  ging  immer  der  Bestim- 
mung des  Werthes  der  Quellen  einer  Religion  voraus.  Die 
Untersuchung  nach  dem  Werthe  der  Quellen  und  nach  den 
Quellen  selbst,  ist  also  schon  eine  methodische  Untersuchung. 

Dass  in  der  fortwährenden  Activität  Gottes  in  Hinsicht 
auf  den  Menschen  und  auf  die  Menschheit  ein  Theil  der  Er- 
klärung der  Religion  liegt,  das  muss  im  Auge  behalten 
werden. 

Sein  philosophischer  Standpunkt  ist  die  Realität  des  Be- 
stehens, und  der  fortdauernden  Wirksamkeit  Gottes  und  der 
religiösen  Grundkraft  (Anlage)  des  Menschen.  Die  Behaup- 
tung, dass  bei  Israel  der  Monotheismus  aus  einer  niederen 
Religionsform  entstanden  sei,  sucht  vergebens  nach  ihrem 
historischen  Beweise.  Die  Geschichte  gibt  uns  nicht  das 
Recht,  eine  der  Religionen  für  die  ursprünglichste  zu  halten. 
Der  Ausgangspunkt  der  Entwickelung  (im  Nebel  eines  unbe- 
kannten Anfangs  verborgen)  entlehnt  jeder  seiner  philosophi- 
schen Anschauung. 

Er  beschuldigt  die  moderne  gangbare  Auffassung  des 
Charakters  der  ältesten  Religion  als  der  tiefsten  Stufe,  dass 
sie  von  einem  Naturzustand  des  Menschen  träumt,  wobei  das- 
jenige, was  wohl  eng  mit  seiner  Natur  verbunden  ist,  ja  die 
Natur  selbst  ausmacht,  das  sittlich  religiöse  Moment,  ganz 
ausser  Betracht  gelassen  wird.  Die  andere  Theorie,  welche 
eine  Offenbarung  Gottes  in  der  Zeit  des  ursprünglichen  Men- 
schenthums  annimmt,  welche  daher  bei  der  Erklärung  der 
verschiedenen  Religionen  in  Betracht  kommen  muss,  die  Theo- 
rie, welche  sagt,  dass  die  Annahme  eines  ursprünglichen 
Monotheismus,  einer  geistigen  Gottesverehrung  im  Anfang 
zur  Erklärung  der  religiösen  Entwickelung  den  Schlüssel 
bietet,  hat  das  grosse  Verdienst,  dass  sie  die  religiöse 
Bedeutung  der  Mythen  u.  s.  w.  im  Auge  behalten  hat.  Auch 
bei  dieser  Theorie  will  man  vom  Einfachsten  ausgehen,  aber 
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vermöge  der  menschlichen  Natur  und  ihrer  Art  ist  das  Ein- 
fachste die  Erkenntniss  eines  einzigen  Gottes.  Dieser  ur- 
sprünglich reine  Monotheismus  ist  dann  später  entartet. 

Wenn  de  la  S.  es  auch  hier  nicht  mit  so  viel  Worten 
ausspricht,  so  ist  meiner  Meinung  nach  doch  klar,  dass  er 
dieser  Ansicht  ist  in  Bezug  auf  die  Betrachtung  über  den 
Ursprung  des  religiösen  Gefühls,  obgleich  er  mit  Wärme  für 
eine  dritte  Theorie  eintritt,  welche  in  der  ältesten  Religion 
eine  Vereinigung  von  Naturreligion  und  Monotheismus  erblickt, 
eine  Theorie,  welche  der  Seh  ellin  gesehen  Philosophie  ent- 
nommen ist  und  unter  anderem  vertreten  ist  und  vorgetragen 
wird  von  Dr.  A.  Reville.  Diese  Theorie  und  die,  welche 
von  einem  ursprünglichen  Monotheismus  ausgeht,  nennt  er 
wissenschaftlicher  als  die  Auffassung,  welche  wohl  allgemein 
von  den  Modernen  vertreten  wird  und  welche  darauf  hinaus- 
läuft, dass  der  Fetischismus  oder  lieber  der  Animismus  die  ur- 
sprünglichste Religion  gewesen  sei  und  welche  von  ihm  un- 
wissenschaftlich genannt  wird,  weil  sie  die  objective  Seite  des 
menschlichen  Wesens:  das  Leben  Gottes  in  ihm  und  Gottes 
Wirkung  an  ihm  übersieht. 

Er  kennzeichnet  zum  Schlüsse  seine  Methode  der  Unter- 
suchung der  ältesten  Religion  als  die  deductive  oder  specula- 
tive  und  fasst  sein  Resultat  in  die  Worte  zusammen:  i^die 
Kenntniss  vom  Ursprung  der  Religion  ist  auf  empirisch- 
wissenschaftlichem  Wege  nicht  zu  erreichen ;  diese  Kenntniss, 
deren  man  gleich wol  zur  Erklärung  bedarf,  wird  gewonnen 
durch  eine  individueUe  Einsicht  in  die  Art  der  Religion  und 
in  den  Zusammenhang  der  historischen  Thatsachen,  den  Lauf 
der  historischen  Entwicklung;  kurz:  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  gelangt  man  nicht,  ohne  sich  auf  das  Gebiet  der  specn- 
lativön  Philosophie  zu  begeben  **. 

Derselbe  Verfasser  sagt  in  seinem  Vortrage:  „die  Be- 
deutung des  Studiums  der  Religionen  für  die  Kenntniss  des 
Christenthums ;  Rede,  gehalten  bei  der  Einweihung  des  Lehr- 
stuhles für  die  Rehgionsgeschichte  an  der  Universität  Amster- 
dam 1878^,  dass  dieses  Studium  bedeutungsvoll  sei,  erstens, 
weil  daraus  hervorgehe,  wieviel  heidnische  Bestandtheile  nicht 
nur  in  der  christlichen  Dogmatik,  sondern  vor  allem  auch  in 
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der  Volksreligion  gefunden  werden  könnten,  zweitens,  um  den 
Werth  des  Christenthums  und  die  Hoheit  des  Lebens  Jesu 
hervorzuheben  und  drittens,  weil  es  den  Gegensatz  von  na- 
türlicher und  geoffenbarter  Religion  in  seiner  Ungereimtheit 
erkennen  lässt.  Hier  tritt  sein  eigenartiger  Standpunkt  in 
der  Behauptung  hervor,  dass  er  in  der  Religion  etwas  mehr 
sieht  als  psychologische  Erscheinungen.  Alle  diese  geistigen 
Thatsachen,  sagt  er,  welche  wir  unter  dem  Namen  Religion 
zusammenfassen,  weisen  auf  einen  unendlichen  Factor  hin, 
ohne  den  sie  nicht  vorhanden  sein  würden.  An  dieses  Nicht- 
verborgen- sondern  Bekanntsein  dieses  Factors  pflegen  wir 
bei  dem  Worte  Offenbarung  zu  denken^.  Diese  ursprüngliche 
Offenbaining  sucht  er  auf  dem  Grunde  des  menschlichen 
Herzens. 

Aus  den  ^vier  Bildern  aus  der  Religionsgeschichte^  des- 
selben Verfassers  aus  dem  Jahr  1883  geht  von  diesem  eigen- 
thümlichen  theologischen  Standpunkt  des  Verfassers  nichts 
hervor,  es  wäre  dann  dass  man  in  seiner  ausgesprochenen 
Geringschätzung  der  alten  Hauptreligionen  im  Vergleich  zum 
Christenthum  eine  der  Eigenthümlichkeiten  dieses  Stand- 
punktes erblicken  möchte. 

Die  ethisch-irenische  Richtung  besteht  noch  bei  uns; 
viele  Prediger  und  unter  ihnen  vor  allem  diejenigen,  welche 
in  pietistischer  Umgebung  aufgewachsen  sind  und  eine  gediegene 
literarische  Bildung  empfangen  haben,  gehören  zu  ihr.  Dr.  J. 
H.  Gunning,  neu  ernannter  Professor  für  Religionsgeschichte 
an  der  Universität  Leiden,  ist  denn  auch  in  der  That  mehr 
Literarphilolog  als  Theolog  oder  Philosoph.  Seine  ethisch- 
irenische  Auffassung  von  der  Autorität  der  Gemeinde  in 
Sachen  des  Glaubens  und  der  historischen  Kritik  scheint  seine 
Stellung  als  Staatsprofessor  nicht  beneidenswerth  zu  machen. 
Viel  mehr  auf  ihrem  Platze  sind  die  Vertreter  dieser  Rich- 
tung als  kirchliche  Professoren,  und  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  in  ihrer  streng  religiösen  Lebensauffassung  eine 
grosse  Kraft  zur  Bildung  von  tüchtigen  Vorbildern  der  Ge- 
meinde liegt. 

Die  schwache  Seite  dieser  Richtung  liegt  in  ihrer  Kritik 
der  Bibelbücher.    Im  Anfang  rein  ethisch  ist  sie  von  ihren 
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supranatoralistischen  Geistesverwandten  gedrungen  und  ge- 
zwungen worden,  die  buchstäblich  historische  Wahrheit  der 
Thatsachen  anzunehmen,  die  sich  um  die  grosse  Thatsache 
der  Menschwerdung  Gottes  gruppiren,  die,  auch  wieder  ur- 
sprünglich, doch  nichts  anderes  war  als  die  religiöse  Thatsache 
des  Gemeinschaftsbewusstseins  des  Menschen  mit  dem  natür- 
lichen und  geistigen  Grund  seines  Daseins. 

Es  sei  mir  vergönnt,  hierüber  noch  einige  Bemerkungen 
hinzuzufügen,  um  den  philosophischen  Werth  dieser  Richtung 
näher  zu  bestimmen. 

Entstanden  aus  der  Reaction  gegen  einen  rationalistischen 
Supranaturalismus,  der  den  religiösen  Glauben  auf  die  Auto- 
rität des  Schriftbuchstabens  stützte,  und  ihn  von  Herz  und 
Leben  losgelöst  hatte,  so  dass  er  in  der  That  eine  Versteine- 
rung genannt  werden  konnte ,  hat  sie  sich  in  den  ersten 
Jahren  ihres  Auftretens  aus  dem  Munde  ihres  grossen  Theo- 
logen: Dr.  D.  Ghantepie  de  la  Saussaye  harte  Worte 
gegen  die  Orthodoxie  entschlüpfen  lassen  (die  religiösen  Bewe- 
gungen unserer  Zeit  u.  s.  w.  1863).  ;,Sie  die  Orthodoxie  erfüllt 
die  Forderungen  und  Bedürfnisse  des  christlichen  Bewusstseins 
unserer  Zeit  durchaus  nicht;  aus  dem  Princip  der  Reforma- 
tion folgt,  dass  das  Princip  der  Orthodoxie  als  eine  von 
der  Kirche  festgesetzte  und  durch  kirchUche  Autorität  auf- 
gedrungene Lehre  sich  mit  dem  Princip  des  Protestantismus 
schwerlich  vereinigen  lässt;  sie  ist  nicht  im  Stande,  weder 
den  Unglauben  von  seinem  Irrthum  zu  überzeugen,  noch  den 
Glauben  zu  grösserem  Selbstbewusstsein  und  darum  zu  kräf- 
tigerem Leben  zu  bringen^.  Indem  sie  darum  ihre  Spitze 
gegen  den  Supranaturalismus  richten,  der  hauptsächlich  vom 
Gottesbegriff  des  Alten  Testaments  ausging,  wollen  sie  neues 
Leben  in  die  Lehre  bringen,  indem  sie  vom  Leben  ausgehen. 
Ich  möchte  mit  der  Erklärung  beginnen,  dass  alles,  was  von 
ihnen  geschrieben  worden  ist,  dieser  Methode  eine  Wärme 
und  eine  Innigkeit  verdankt,  die  wir  bei  vielen  modernen 
Productionen  vermissen,  die  indess  zugleich  die  Ursache  dafür 
ist,  dass  ihre  religionsphilosophischen  Schriften  gar  bald  den 
Charakter  von  sogenannter  erbaulicher  Leetüre  annehmen. 
Ich  muss  hier  zugleich  schon  andeuten,  an  welchem  Punkte 
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sie  den  rein  psychologischen  Weg  verlassen  haben.  Es  ge- 
schah da,  wo  die  Analyse  des  Menschen  ihnen  zu  mächtig 
wurde.  Im  Grunde  genommen  ist  die  ethisch-irenische  Rich- 
tung eine  Gefiihlsrichtung.  Zuweilen  mit  vielen  Worten,  aber 
immer  zwischen  den  Zeilen  durch  spricht  sich  ihre  Abneigung 
aus  gegen  die  Erklärung  der  modernen  Psychologie,  dass 
alle  menschliche  Erkenntniss  nur  eine  beziehungsweise  ist, 
dass  das  Ideal  nur  die  dichterische  Verkörperung  der  Idee 
ist,  dass  des  Menschen  Geist  hier  auf  Erden  stets  nach  voll- 
kommener Einsicht  ringt,  und  dass  alles,  was  menschlich  ist, 
sich  selbst  immer  den  Stempel  der  Unvollkommenheit  an  die 
Stirn  drückt.  Diese  Tragödie  des  Menschen  haben  sie  nie 
begreifen  können,  daher  kommt  es,  dass  sie  wol  einer  mo- 
dernen aber  einer  anderen  modernen  Theologie  als  wir  und 
einer  synthetischen  Psychologie  gehuldigt  haben,  die,  wie  es 
mir  scheint,  sie  auf  einen  falschen  Weg  geleitet  hat,  von 
dem  sie  nur  dann  wieder  zurückkommen  werden,  wenn  sie 
dem  Abgrunde  ihrer  historischen  Kritik  nahe  gekommen 
sind.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  ihrer  philosophischen  Me- 
thode zu  thun.  Sie  möchten  anthropologisch  sein.  Dabei 
stellen  sie  zwei  Sätze  voran,  die  wir  gerne  gutheissen.  1.  Um 
zu  wissen,  was  im  Menschen  ist,  braucht  man  nicht  mit  Vor- 
liebe zu  den  Wilden  zu  gehen,  sondern  man  nimmt  den 
Menschen,  wie  er  zu  nehmen  ist,  wie  er  nach  der  höchsten 
Idee  der  Menschheit  sein  kann.  2.  Insofern  wir  von  einer 
Offenbarung  Gottes  sprechen  können,  kann  diese  nichts  an- 
deres als  Selbstoffenbarung  sein,  ein  vollkommeneres,  kräf- 
tigeres und  reicheres  Einleben  der  Persönlichkeit  Gottes  in 
die  Persönlichkeit  des  Menschen.  Warum  nun  (und  hier 
laufen  unsere  Wege  auseinander),  warum  nun,  sagen  sie,  bei 
dem  Tieferen  stehen  bleiben,  wo  uns  das  Höchste  zur  leben- 
digen Erkenntniss  und  zur  klarsten  Appropriation  gegeben  ist  ? 
Ohne  Zweifel  ist  im  Christenthum  uns  die  Verkörperung  der 
höchsten  menschlichen  Idee  gegeben:  der  Theanthropos  Jesus 
Christus.  In  ihm  und  in  nichts  anderem  (auch  nicht  in  der 
Schrift)  oder  in  jemand  anderem  haben  wir  zugleich  die 
vollkommene  Selbstmittheilung,  das  Sprechen  Gottes,  ^das 
Wort  ist  Fleisch  geworden'^  u.  s.  w. 
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Es  sind  in  derThat  schöne  Blätter  von  Ch.  de  la  S.  in 
seinen  drei  Hauptwerken  und  von  G  u  n  n  i  n  g  in  seinen  „Blicken 
in  die  Offenbarung^  den  aus  diesen  Hauptsätzen  hervor- 
gehenden Resultaten  gewidmet,  wenn  sich  auch  schon  im  Vor- 
aus vermuten  liess,  dass  wir  dann  und  wann  Zeugen  einer 
Luftfahrt  werden  mussten,  bei  der  wir  den  Gegenstand  der 
Betrachtung  aus  den  Augen  verloren  und  wir  wol  wünschen 
würden,  dass  vor  allem  der  Letztgenannte  die  Erfindung  des 
ballon  captif  gekannt  hätte. 

(Zur  Begründung  dieser  letzten  Bemerkung  kann  ich 
einstehen  mit  den  Beweisen  für  die  Himmelfahrt  nach  Gun- 
ning's  Auffassung,  Blicke,  2.  Theil,  S.  72.  73.  „Denkt 
euch  einen  sehr  grossen,  unabsehbar  weit  ausgedehnten 
Kreis.  Zieht  in  diesen  Kreis  noch  einen  andern,  viel  enge- 
ren, Kreis  und  in  diesen  Innenkreis  noch  einen  dritten, 
rings  um  den  Mittelpunkt  des  ganzen  grossen  Rundes.  Der 
weiteste  Kreis  ist  die  ganze  geschaffene  Welt,  die  Natur 
mit  Ausschluss  der  Menschenwelt.  Der  engere  Kreis  ist  die 
Menschheit,  der  Schauplatz  der  Geschichte.  Der  kleinste 
Kreis  ist  Israel,  das  Innerste,  das  Auserkorene  der  Mensch- 
heit. —  Siehe,  nun  wird  das  ganze  Rund  majestätisch  ein 
Stück  nach  oben  gehoben,  was  ist  geschehen?  Der  Mittel- 
punkt, welchen  alle  drei  Elreise  mit  einander  gemeinsam 
haben,'  ist  durchbrochen,  aus  dem  Höhepunkt  Israels  ist  die 
Erfüllung  Israels  aufgestiegen,  sein  Name  ist  Jesus  der  Mes- 
sias. Er  ist  gen  Himmel  gefahren,  über  Israel,  über  die 
Menschheit,  über  die  sichtbare  Natur,  aber  diese  drei  Terrains 
haben  dadurch  den  Stoss  zu  einer  ewigen  Bewegung  em- 
pfangen und  streben  aufwärts,  langsam  und  mit  Mühe,  nach 
ihm  hin.  Engel  sind  wiedergekommen  in  weissen  Kleidern 
und  haben  versprochen,  dass  er  wiederkommen  wird  wie  er 
aufgefahren  ist.  Aufgefahren?  Steht  das  nicht  im  Wider- 
spruch mit  dem  Gesetz  der  Schwerkraft,  der  Anziehung? 
Nein,  es  geschah  in  Folge  des  Gesetzes  der  Anziehung;  denn 
die  Herrlichkeit  zieht  den  Verherrlichten  an.  Dreifältig  ist 
sein  hochherrlicher  Sieg.  In  seinem  Tode  hat  er  triumphirt 
über  die  Welt,  indem  er  in  ihr  starb.  In  seiner  Auferstehung 
hat  er  die  Natur  geheilt,  indem  er  das  Todesgesetz  der  Na- 
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tur  zerbrach,  in  seiner  Himmelfahrt  hat  er  den  verschobenen 
Mittelpunkt  der  Natur  wieder  hergestellt  und  den  Thron 
seiner  Majestät  in  Folge  des  höchsten  Naturgesetzes,  dem  der 
Attraktion,  zum  beherrschenden  Mittelpunkt  aller  Dinge  ver- 
herrKcW.) 

Kehren  wir  zur  Psychologie  der  ethisch-irenischen  Rich- 
tung zurück.  Ich  sagte,  dass  dieselbe  im  Gegensatz  zu  der 
unseren  eine  synthetische  sei,  ich  glaube,  ich  habe  jener  da- 
mit  kein  Unrecht  gethan,  aber  ich  hätte  mich  vielleicht  ge- 
nauer ausgedrückt,  wenn  ich  jene  psychologische  Methode 
speculativ  genannt  hätte  im  Gegensatz  zur  empirischen,  mit 
welcher  seitOpzoomer  und  A.Pierson  die  moderne  Rich- 
tung begann.  Auf  Grund  dieser  Methode  hatte  der  letztere 
in  ;,Richtung  und  Leben"  erklärt:  ;,Wenn  der  Gegenstand 
des  Glaubens  eine  Vorstellung  ist,  so  wird  dadurch  der 
Glaube  selbst  noch  nicht  seiner  Kraft  beraubt".  Dagegen 
versichert  Gh.  de  la  S.  in  seinem  „Leben  und  Richtung*': 
;,Der  Glaube  ist  seiner  Art  nach  die  Bürgschaft  für  das 
wirkliche  Vorhandensein  seines  Objects".  Aber  er  kennt  in 
Folge  dessen  auch  keinen  anderen  Glauben,  der  diesen  Namen 
verdient,  als  den  christlichen  Glauben,  d.  i.  den  Glauben  an 
Jesus  Christus.  Dieser  Glaube  ist  rein  menschlich:  anima 
naturaliter  christiana.  So  muss  dieser  Spruch  verstanden 
werden:  der  Gottmensch  ist  die  menschliche  Natur.  Li  ihm 
ist  die  menschliche  Natur  vollkommen  geofifenbart,  aber  auch 
nur  allein  in  ihm.  Was  darum  nicht  vollkommen  ihm  ent- 
spricht, ist  gefallene  menschliche  Natur,  von  Adam  ab  bis 
zur  Schlusskrisis  dieser  Welt.  Sein  Leben  und  damit  auch 
sein  Wunderleben  ist  das  natürliche;  alles  andere  ist  das 
Unter-Natürliche.  Die  Anthropologie  und  die  Psychologie 
mögen  sich  darum  wohl  mit  uns  beschäftigen,  wenn  sie  nur 
nicht  vergessen,  dass  sie  mit  der  gefallenen  Natur  expe- 
rimentiren. 

Niemand  wird  sich  sträuben,  diese  Psychologie  speculativ 
zu  nennen.  Um  den  Theanthropos  gruppiren  sich  nun  leicht 
Schöpfung,  Sündenfall,  Israels  Erwählung,  Israels  Erfüllung, 
Ausgiessung  und  Austheilung  des  Heiligen  Geistes,  Sünde  und 
Wiederherstellung  aller  Dinge,  wenn  auch  ausdrücklich  zuge- 
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standen  werden  muss,  dass  alle  diese  Lehrstücke  nicht  dog- 
matisch, sondern  ethisch  aufgefasst  und  angewendet  w^en 
und  in  ihr  eine  höhere  versöhnende  (irenische)  Synthese  be- 
zweckt wird  zwischen  der  supranaturalistischen,  mechanischen 
Offenbaningslehre  und  der  morale  independante.  Gott  ist 
ethisch,  ist  der  Hauptsatz  de  la  S.'s,  den  er  dem  genialen 
Schleiermacher  entlehnt  hat.  Aber  hatte  dieser  gelehrt,  dass 
die  göttlichen  Eigenschaften,  von  denen  in  der  Glaubenslehre 
die  Rede  ist,  nicht  ausdrücken,  was  Gott  in  sich  selbst  ist, 
sondern  nur  als  eben  so  viele  Formeln  betrachtet  werden 
müssen,  in  denen  das  religiöse  Abhängigkeitsgefühl  seine 
Beziehung  zu  Gott  ausspricht,  so  schlug  die  ethisch-irenische 
Richtung  diesen  Wink  in  den  Wind  und  wurde  wieder  Theo- 
logie im  buchstäblichen  Sinne  dieses  Wortes.  Wäre  sie  reine 
Psychologie  gebUeben,  so  würde  sie  mit  der  Evolutionslehre 
haben  abrechnen  müssen,  und  hätte  dann  erkennen  müssen, 
dass  die  Idee  sich  nimmermehr  in  einer  menschlichen  Persön- 
lichkeit vollkommen  verkörpert. 

(Fortsetzung  folgt). 


Errata. 

Seite  360,  regel  12  v.  o.  sieht:  jener;  lese:  seiner, 
n     362       M      12  V  u.      „      kam  die;  lese:  kam.    Die. 
^        ^        ^        7  T.  u.      „      Die  Qnelle;  lese:  Der  Fehler, 
n     863       r,       8  V.  n.      ,      auszuliefern;  lese:  ausgeliefert 
,364       „        8  y.  u.      ,      die  Kraft;  lese:  von  Kraft. 
„     366       A      17  y.  u.      ,      beweist;  lese:  behauptet. 
,       ,         „       2  y.  u.      „      8.  J.  D. ;  lese :  J.  J.  D. 
„     367      f,       2  y.  0.      ,      Formulirung  einer  Uebereinstimmung;  lese:  FormulireayoD 

Einigkeit  («formulieren  yan  Ednigheid"). 
n       n         n       6  y.  0.      „      einer  hocn^priesenen   Vernunftwahrheit;   lese:    als   tob 

sinnlosen  Liede  einer  hochgelobien  Vertragsamkeit 
,     368       a       6  y.  0.      „      machten,  das;  lese:  machten.    Das. 


Der  Gebraueh  des  Gottesnamens  nixnv  mrv 

von 
Dr.  Karl  Scholz. 

um  zu  ermitteln,  was  der  Gottesname  mN2S  mn^  be- 
deutet, ist  man  mit  Recht  zunächst  auf  den  Wortsinn  der 
beiden  Bestandtheile  dieses  Namens  eingegangen,  dann  auch 
auf  den  Gebrauch  des  Wortes  {<3S  und  insbesondere  der 
Mehrheitsform  niXDS. 

In  der  zu  zweit  angedeuteten  Beziehung  hat  schon  Franz 
Delitzsch  in  der  ;,Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische 
Theologie  und  Kirche«  (1874,  S.  217—222)  alles  Wesentüche 
beigebracht,  ebenso  Eberhard  Schrader  in  den  ;,Jahr- 
büchern  für  protestantische  Theologie«  (1875,  S.  217—220). 
Es  ist  zweifellos,  dass  1)  r\)t<2Ti  menschliche  Heere  an  allen 
den  Stellen  bedeutet,  wo  diese  Form  ausserhalb  des  Gottes- 
namens sich  findet ;  dass  2)  von  den  Sternen  immer  nur  HZ'ü 
gesagt  wird;  und  dass  3)  dasselbe  von  den  Engeln  gilt  1.  Kön. 
22,  19;  Nehem.  9,  6  b  (während  Josua  5,  14  m.T  NJ^'nfe^  zu 
übei*setzen  sein  dürfte  Feldhauptmann  I/s,  wie  Richter  4,  7 
u.  ö.).  Da  nirgends  Q^K^H  vorkommt,  so  kann  es  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  Fs.  148,  2  dem  Texte  gemäss  IN^V  zu 
lesen  ist  und  nicht  mit  den  Masorethen  VINtp^»  ^^^  d^^s  wohl 
auch  Fs.  103,  21  VKDi;  nur  auf  der  Auffassung  der  Maso- 
rethen beruht.  Doch  gehört  dieser  Fsalm  ja  mit  zu  den 
spätesten,  und  es  hat  vielleicht  in  der  Zeit  seiner  Ent- 
stehung schon  eine  Verschiebung  des  Sprachgebrauchs  statt- 
gefunden. 

lieber  den  Gebrauch  von  niK22;  ausserhalb  des  Gottes- 
namens dürfte  schwerlich  noch  etwas  zu  sagen  übrig  sein, 
umsomehr  dürfte  es   sich   der  Mühe   verlohnen,   den   Ge- 
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brauch  des  Gottesnamens  niN3X  niiT   ausser  Zweifel 
zu  stellen. 

Dieser  Gebrauch  bedarf  noch  sehr  der  Untersuchung. 
Die  bisherigen  Untersuchungen  lassen  noch  recht  viel  zu 
wünschen  übrig,  und  es  begreift  sich,  dass  bis  auf  die  neueste 
Zeit  auch  keine  Uebereinstimmung  über  die  eigentliche  Be- 
deutung des  in  Rede  stehenden  Gottesnamens  besteht.  Wie 
kann  man  auch  aus  dem  Gebrauche,  den  niKDSI  ausserhalb 
des  Gottesnamens  hat,  ohne  Weiteres  auf  das  schliesseD 
wollen,  was  dieser  Ausdruck  im  Gottesnamen  bedeutet! 
Da  kann  nui*  der  Gebrauch  dieses  Namens  entscheiden. 

Hupfe  Id,  zu  dessen  Füssen  ich  in  den  Jahren  1851  bis 
1854  zu  Halle  gesessen  habe,  sagt  in  seiner  Auslegung  der 
Psalmen  (2.  Auflage  vom  Jahre  1868)  zu  Psalm  24,  10,  dass 
der  Ausdruck  ;, Heerscharen^  in  dem  Gottesnamen  die  j,himm- 
li sehen  Heerscharen^  bedeute,  und  zwar  zunächst  das 
Sternenheer  (Jer.  33,  22;  Richter  5,  20  und  besonders 
Jes.  40,  26),  sodann  die  Engelschar  (Ps.  148,  2;  103,21; 
1.  Kön.  22,  19).  ;,Stemenheer^  sei  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung. Ihr  liege  eine  ^poetische  Personification^  zu  Grunde. 
Durch  ;,Belebung"  sei  daraus  die  Bedeutung  ;,EDgelschar^ 
entstanden,  und  beide  Bedeutungen  seien  dann  ^Wechselbe- 
griffe^  geworden,  die  häufig  mit  einander  vertauscht  worden 
seien  (namentlich  im  Buche  Hiob,  z.B.  38,  7;  15, 15;  4,  18; 
25,  5).  An  einen  inneren  oder  physischen  Zusammenhang 
beider  (z.  B.  dass  das  Sternenheer  von  der  Engelschar  be- 
wohnt werde)  sei  nicht  zu  denken.  Die  Vergleichung  mit 
einem  Heere  (n^h)  hänge  ursprünglich  mit  dem  Bilde  Gottes 
als  Kriegers  zusammen  (V.  8). 

Zu  dem  vorliegenden  Psalm  mag  die  Deutung  des  Aus- 
drucks mKDJf  mn^  vielleicht  zutrefiFen,  wiewohl  dies  keines- 
wegs sicher  ist. 

Vor  allen  Dingen  sei  erst  einmal  festgestellt,  dass  die 
angezogenen  Stellen  für  die  gegebene  Deutung  doch  ganz  und 
gar  nicht  beweisend  sind.  Jerem.  33, 22  ist  von  dem  ^^Heere 
des  Himmels^  aber  nicht  von  ^Heeren"  die  Rede,  Der  Aus- 
druck findet  sich  noch  öfter  und  wird  immer  gebraucht,  wenn 
die  Anbetung  des  Sternenheeres  gerügt  wird.   Nie  aber  wird 
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mn^  als  „J.  des  Heeres  des  Himmels^,  sondern  als  ^J.  der 
Heere^  bezeichnet.  Wie  kann  man^^Heer  des  Himmels^  und 
;,Heere^  ohne  Weiteres  gleichsetzen!  Richter  5,  20  wird  nun 
gar  bloss  gesagt:  ;,Vom  Himmel  war  wider  sie  gestritten. 
Die  Sterne  in  ihren  Läufen  stritten  wider  Sissera^.  Wo  ist 
hier  der  geringste  Anhalt  dafür,  den  Ausdruck  ;,  J.  der  Heere" 
auf  das  Stemenheer  zu  beziehen!  Und  wenn  J.  nach  Jes. 
40,  26  das  „Heer^'  des  Himmels  mustert,  so  ist  damit  noch 
nicht  der  mindeste  Anhalt  gegeben,  um  den  Ausdruck  „J.  der 
Heere"  darnach  zu  deuten.  Wenn  es  freilich  Ps.  148,  2 
heisst:  „Lobet  ihn"  (J.)  „alle  seine  Engel,  lobet  ihn  all  sein 
Heer",  und  wenn  auch  Ps.  103, 11  gesagt  sein  sollte:  „Lobet 
J.  alle  seine  Heerscharen",  nicht  „all  sein  Heer",  seine 
Diener,  die  ihr  seinen  Willen  thut",  und  wenn  1.  Kön.  22, 19 
Micha  im  Bilde  sagt:  „Jch  sah  J.  sitzen  auf  seinem  Stuhle 
und  alles  himmlische  Heer  stehen  zu  seiner  Rechten  und 
Linken",  so  geht  daraus  zwar  hervor,  dass  an  zwei  dieser 
Stellen  „Heer"  die  Engel  bedeutet,  und  vielleicht  an  der 
einen  Stelle  die  Engel  „Heerscharen"  genannt  werden.  Es 
folgt  daraus  aber  nicht,  dass  diese  aus  so  später  Zeit  stam- 
menden Stellen  nebst  den  vorher  angeführten  die  Quelle 
wären  des  prophetischen  Sprachgebrauches:  „3.  der  Heere" 
oder  ^Gott  der  Heere". 

Das  ist  schon  bei  Yergleichung  der  blossen  Ausdrücke 
als  solcher  völlig  unwahrscheinlich.  Dazu  aber  kommt  noch 
der  sehr  entscheidende  Gesichtspunkt,  dass  bei  Beurtheilung 
des  Sprachgebrauches  doch  die  Erwägung  ganz  uner- 
lässlich  ist,  wie  er  entstanden,  und  wie  er  etwa  weiter 
fortgebildet  worden  ist.  Es  ist  mir  geradezu  unbegreif- 
lich, dass  der  von  mir  so  hoch  verehrte  Hupfeld,  der  mir 
theuer  ist,  trotzdem  mir  die  Art  seiner  Zerpflückung  der 
Genesis,  wie  er  sie  im  Einzelnen  durchzuführen  suchte,  damals 
widerstand,  als  ich  Genesis  bei  ihm  hörte,  bei  seiner  ge- 
schichtlich scharf  unterscheidenden  Denkweise  im  vorliegenden 
Falle  so  ungeschichtlich  hat  verfahren  können. 

Aus  ganz  vereinzelten  Stellen  ganz  später  Psalmen 
kann  doch  kein  Schluss  gezogen  werden  auf  den  Sinn  des 
beim  ächten  Jesaias  wuchtig  hervortretenden  Sprachgebrauches 
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von  „J.  der  Heere^.  Auch  Jeremia  hat  diesen  Sprachgebraudi 
im  weitesten  Umfange,  Deuterojesaias  hat  ihn  wenigstens  an 
einigen  Stellen.  Auch  findet  er  sich  bei  fast  allen  Propheten, 
selbst  dem  letzten,  Maleachi.  Zur  Ermittelung  des  Sinnes 
dieses  Sprachgebrauches  kann  es  auch  nicht  im  Geringstai 
dienen,  was  an  den  folgenden  Stellen  gesagt  wird :  Hiob  38, 7 : 
^Da  mich  die  Morgensterne  mit  einander  lobten,  und  jauchzten 
die  Kinder  Gottes^,  15,  15:  „Siehe  unter  seinen  Heiligen  ist 
keiner  ohne  Tadel,  tind  die  Himmel  sind  nicht  rein  vor  ihm^; 
4,  18:  ;,  Siehe  unter  seinen  Knechten  ist  keiner  ohne  Tadel, 
und  in  seinen  Boten  findet  er  Thorheit^,  25,  5:  ;,  Siehe  der 
Mond  scheint  noch  nicht,  und  die  Sterne  sind  noch  nicht 
rein  vor  seinen  Augen^.  Da  ist  ja  zwar  von  Sternen  and 
Engeln  die  Rede,  aber  es  erhellt  doch  nicht  im  mindesten 
daraus,  dass  diese  Stellen  für  die  Erklärung  des  prophetischen 
Sprachgebrauches  „J.  der  Heere"  irgend  wie  maassgebend 
seien.  Und  dazu  kommt  dann  doch  noch  die  sehr  gewichtige 
Frage,  welcher  Zeit  wohl  die  Abfassung  des  Hiob 
angehöre.  Diese  Frage  hätte  Hupfeld  sich  doch  vorlegen 
müssen.  Das  hat  er  anderwärts  ja  natürUch  auch  gethan. 
In  seinem  CoUeg  über  Einleituung  in's  Alte  Testament  hat 
er  ausgeführt:  „Dass  das  Gedicht  nicht  aus  der  klassischen, 
sondern  aus  der  jüngeren  Zeit  stammt,  ergiebt  sich  1}  ans 
der  chaldäisch  gefärbten  Sprache,  2)  aus  den  späteren  reli- 
giösen Vorstellungen ,  wie  der  vom  Satan,  den  Schutzengeln 
u.  s.  w.;  3)  aus  der  ausgebreiteten  Bekanntschaft  des  Ver- 
fassers, besonders  aber  4)  gründet  sich  der  Zweck  des  Buches 
auf  die  spätere  skeptische  Ansicht  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
geltungslehre. Dies  alles  weist  auf  die  Zeit  des  Exils  hin. 
Dass  Hesekiel  14, 14  den  Namen  Hiobs  anfuhrt,  beweist  nichts 
dagegen". 

An  diese  seine  Ansicht  hätte  Hupfeld  doch  denken 
sollen.  Und  selbst  wenn  man  die  Entstehung  des  Hiob  frü- 
her ansetzt,  so  ist  doch  der  in  ihm  gar  nicht  vorkommende 
Ausdruck  „J.  der  Heere''  unmöglich  ohne  Weiteres  nach  jenen 
Stellen  zu  deuten. 

Diese  Bezugnahme  auf  Hupfeld  sollte  zeigen,  dass  bei 
Ermittelung  eines  Sprachgebrauches  wie  „J.  der  Heere"  man 
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die  alttestamentlichen Stellen  nicht  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zeit,  aus  der  sie  stammen,  in  Betracht  ziehen  darf. 
Sonst  kann  man  den  Fehler  machen,  den  Sprachgebrauch 
älterer  Stellen  aus  ganz  späten  erklären  zu  wollen.  Das 
kann  unmöglich  zur  richtigen  Erkenntniss  führen. 

Es  wäre  ja  nun  sehr  günstig  für  die  Erklärung  des 
Sprachgebrauchs  „3.  der  Heere^,  wenn  über  die  Zeit  der 
Entstehung  aller  alttestamentlichen  Bücher  allgemeine  Ueber- 
einstimmung  unter  den  Auslegern  des  A.  T.  herrschte.  Doch 
kommt  hier  der  Umstand  zu  statten,  dass  der  Sprachgebrauch 
wesentlich  prophetisch  ist.  Als  solcher  ist  er  in  die  Samuelis- 
bücher,  in  die  Bücher  der  Könige,  der  Chronica  und  in  einige 
Psalmen  übergegangen.  Sonst  fehlt  er,  namentlich  im  ganzen 
Pentateuch,  im  Buche  Josua  und  Richter,  selbst  auch  bei 
Hesekiel,  Daniel  und  einigen  der  kleinen  Propheten. 

Unter  den  Propheten  ist  nun  gewiss  Jesaias  einer  der 
am  meisten  tonangebenden  gewesen.  Haben  doch  selbst  die 
Ausleger  nicht  umhin  gekonnt,  diejenigen  Abschnitte  der  seinen 
Namen  an  der  Spitze  tragenden  Schrift,  die  sie  ihm  absprechen 
zu  müssen  geglaubt  haben,  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sie  in 
seinem  Sinne  und  nach  seiner  Art  geschrieben  worden  seien, 
und  wie  weit  sie  etwa  den  ächten  Abschnitten  im  ganzen  Ge- 
halt und  in  der  Ausdrucksweise  einigermaassen  ebenbürtig 
sind,  wie  weit  sie  ihm  nachstehen.  Hupfeld  urtheilt  in 
seiner  „Einleitung  in's  A.  T.":  „In  der  Sprache  und  Dar- 
stellung gehört  der  Prophet  zu  den  klassischen  Schriftstellern. 
In  manchen  Stücken  (wie  C.  6)  ist  jedes  Wort  unverbesser- 
lich; so  ist  auch  C.  5  und  9  künstlerisch  vollendet.  Auch 
die  unächten  Stücke,  obgleich  der  Gedrungenheit  entbehrend, 
sind  doch  grösstentheils  poetisch  kräftige,  lyrische  Darstellun- 
gen. Gap.  40—66  ist  zwar  nicht  klassisch,  aber  lebhaft, 
rührend,  erhaben,  und  der  prophetische  Standpunkt  höher 
als  der  irgend  eines  Anderen.  Jesaias  ist  demnach  der 
höchste  Prophet  und  daher  erklärt  sich  sein  Ansehen  bei 
Juden  und  Christen,  besonders  freilich  wegen  seiner  speciellen 
Weissagungen  über  Koresch.  Der  Heiland  citirt  ihn  am  häufig- 
sten. Er  war  der  Prophet,  der  ihm  am  nächsten  stand^. 
Der  bei  Hosea  nur  einmal  sich  findende  Name  „J.  Gott 
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der  Heere''  (C.  12,  6)  ist  vor  Jesaias  schon  bei  Arnos  häu- 
figer. Hosea  hat  Israel  wegen  seiner  Lügen,  Juda  aber 
wegen  seiner  Zügellosigkeit  gegen  Gott  gerügt  (Luth.  bat  in 
Bezug  auf  Juda  falsch  übersetzt,  als  ob  es  noch  fest  an  Gott 
halte  und  am  heiligen  Gottesdienst  Die  Deutung  einzelner 
Worte  ist  zwar  schwierig.  Aber  Hosea  lobt  Juda  nie,  be- 
handelt es  nur  milder  als  Israel).  Israel  wird  der  Bund  mit 
Assur  und  sein  Buhlen  um  die  Gunst  Aegyptens  zum  Vor- 
wurf gemacht.  Aber  auch  mit  Juda  hat  Gott  zu  rechten, 
und  80  wird  Jakob,  d.  i.  Israel  und  Juda  vergolten  werden 
nach  seinem  Verdienst.  Es  -wird  dann  der  Erzvater  Jakob 
als  der  Gottbegnadigte  in  Erinnerung  gebracht,  der  schon 
im  Mutterleibe  ein  Menschenbesieger  war  und  dann  anch  mit 
Gott  gerungen,  und  Zeugniss  von  ihm  al^gelegt  hat. 

Und  nun  wird  der  Versuch  gemacht,  das  Volk  zu  ge- 
winnen. Es  wird  betont,  was  das  Volk  an  Gott  hat,  es 
wird  gesagt:  „Und  J.  (d.  i.  der  da  ist,  der  Lebendige  oder 
nach  E.  Schrader  der  Lebendigmachende}  ist  der  Gott  der 
Heere,  nlK^S^  ^H'^N,  J.  ist  sein  Name  (n:;j,  also  sein  Name, 
den  man  von  der  Zeit  her  im  Gedächtniss  hat,  wo  dieser 
Name  aufkam).  Und  nun  folgt  die  Aufforderung:  Und  Dn, 
zu  Deinem  Gott  kehre  um,  Eifer  und  Becht  sei  es,  worauf 
Du  achtest  (was  Du  Dir  angelegen  sein  lässt)  und  vertrane 
auf  Deinen  Gott  beständig^. 

Das  Volk  wird  hiermit  aufgefordert,  von  ganzem  Herzen 
dem  anzugehören,  welcher  der  Inbegriff  alles  dessen  ist,  was 
die  Namen  D^n'^.t(  und  nin^  besagen,  und  dessen  Name  beson- 
ders  J.  ist,  was  besonders  hervorgehoben  wird,  der  aber  auch 
als  „Gott  der  Heere"  bezeichnet  wird.  Sollte  das  nicht  Be- 
zug haben  auf  die  Neigung,  mit  Assyrien  sich  zu  verbinden 
und  um  die  Gunst  Aegyptens  zu  buhlen?  Wird  doch  gesagt 
„vertraue  auf  Deinen  Gott",  und  dieser  ist  eben  der  „Gott 
der  Heere",  der  das  Volk  zu  schützen  vermag. 

Im  3.  Gap.  des  Amos  nun  wird  damit  begonnen,  dass  J. 
(V.  1)  zunächst  ohne  Zusatz  redend  eingeführt  wird.  Eben 
so  heisst  es  V.  6  noch:  Ist  auch  ein  Unglück  in  der  Stadt, 
das  J.  nicht  thue?  Dann  aber  (V.  7)  wird  steigernd  fort- 
gefahren:  Denn  nicht  thut,  adonig  jahweh  eine  Sache,  er 
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offenbare  denn  sein  Geheimniss  seinen  Knechten,  den  Pro- 
pheten. Und  ebenso  heisst  es  dann  (V.  8)  Adonaj  Jahweh 
redet,  wer  sollte  nicht  als  Prophet  reden?  Nun  wird  das 
Unwesen  in  Samaria  geschildert  wobei  ^^spricht  Jahweh^ 
eingeschoben  wird  (V.  10),  und  dann  wird  (V.  11)  fortge- 
fahren: darum  spricht  Adonaj  Jahweh:  Man  wird  dies  Land 
rings  umher  belagern  und  dich  von  deiner  Macht  herunter 
reissen  und  deine  Paläste  plündern.  Es  folgt  dann  (V.  12) 
mit  der  einfachen  Einführung  nin^  1^i<  nj)  das  Gleichniss 
von  dem  Hirten,  der  dem  Löwen  nur  ein  Weniges  vom  Raube 
entreisst.  Und  nun  erfährt  die  Rede  die  höchste  Steige- 
rung. Es  folgt  zunächst:  Höret  und  zeuget  im  Hause 
Jakobs,  und  daran  schliesst  sich  dann  an:  rViTV  ^^^i^"  DM 
nlX^Stn  ^H'^tll,  und  diese  Steigerung  liegt  in  dem  bisher  noch 
nicht  dagewesenen  nlxpÄ"5  ^l'PS.  Verkündet  aber  wird  die 
Zerstörung  der  Stätten  des  Götzendienstes  zu  Bethel,  nebst 
vieler  Häuser,  worauf  mit  TWrv"  DNJ  geschlossen  wird.  Die 
Zerstörung  soll  offenbar  nicht  etwa  durch  ein  Erdbeben  er- 
folgen, sondern  durch  feindliche  Waffen,  und  darum 
eben  wurde  der  Name  Gottes  dadurch  gesteigert,  dass  ;,der 
Gott  der  Heere^  hinzugefugt  wurde.  Auch  Gap.  5  wird  der 
volle  Name  in  steigerndem  Sinne  gebraucht.  Als  Adonaj 
Jahweh  wird  Gott  bezeichnet  V.  3.  V.  4  als  jahweh  (hier 
heisst  es:  Suchet  mich,  so  werdet  ihr  leben,  ebenso  V.  6). 
Dann  heisst  es  V.  14 :  „Suchet  das  Gute  und  nicht  das  Böse, 
auf  dass  ihr  leben  möget,  so  wird  Jahweh  der  Gott  der 
Heere  bei  euch  sein,  wie  ihr  gesagt' habt ^.  In  demselben 
Sinn  wird  fortgefahren:  ;, Hasset  das  Böse  und  liebet  das 
Gute,  bestellet  das  Recht  im  Thore,  vielleicht  dass  Jahweh, 
der  Gott  der  Heere,  dem  Rest  von  Joseph  gnädig  sein  wird^. 
Aber  dem  Propheten  schwebt  vor,  was  er  (V.  10)  gesagt 
hat:  ^Sie  sind  dem  gram,  der  sie  im  Thore  straft,  und  der 
heilsam  redet,  ist  ihnen  ein  Gräuel^.  Und  so  wird  mit  den 
Worten:  So  spricht  Jahweh,  der  Gott  der  Heere,  das  Straf- 
gericht verkündet,  über  das  sich  grosses  Wehklagen  er- 
heben werde.  Am  Schluss  wird  von  der  Wegführung 
nach  Damaskus  gesprochen  und  dann  geschlossen  mit  den 

Worten:  spricht  Jahweh,  der  Gott  der  Heere  ist  sein  Name. 

26* 
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In  derselben  Weise  wird  Cap.  6,  8.  14  Zerstörung  ange- 
kündigt nnd  scwar  mit  dem  besonders  nachdrücklichen  Ein- 
gänge: Geschworen  hat  Adonaj  Jahweh,  Aassprach  des 
Jahweh,  des  Gottes  der  Heere.  Gap.  6,  14  aber  heisst  es 
ausdrücklich:  ^Denn  siehe  ich  will  erwecken,  über  Euch, 
Haus  Israel,  Ausspruch  des  Jahweh,  des  Gottes  d^*  Heere, 
ein  Volk,  das  soll  euch  bedrängen^  u.  s.  w. 

Im  4.  Cap.  wird  geschildert,  wie  Gott  Israel  heimgesucht 
hat,  auch  durch  das  feindliche  Sdiwert,  wie  Israel  aber  nicht 
umgekehrt  ist.  Darum  will  er  ihm  weiter  so  thun,  and  nmi 
wird  seine  Macht  geschildert  nut  den  Worten:  ^Denn  siehe, 
er  isVs  der  die  Berge  macht,  den  Wind  schafft,  den  Menschen 
ihre  Gedanken  zeigt,  der  die  Morgenröthe  zum  Dunkel  macht 
und  auf  die  Höhen  der  Erde  tritt,  Jahweh,  der  Gott  der 
Heere  ist  sein  Name^.  Hier  wird  die  Macht  dieses  Grottes 
auch  ausserhalb  der  Menschenwelt  geschildert,  aber  die  Be- 
ziehung auf  die  Menschen  doch  festgehalten  in  den  Worten 
V!?$?  ^P?55  ^Ä  ^^>  ^^  ^  Ausdruck  für  ein  siegreiches  Zer- 
treten menschlicher  Burgen  ist.  Cap.  9  ist  auch  schon  Ton 
V.  1  an  von  der  Verwüstung  durch  das  feindliche  Schwert 
die  Bede,  und  es  wird  dann  von  dem  Herrn,  Jahweh  der 
Heere,  gesagt,  dass,  wenn  er  ein  Land  anrührt,  es  zer- 
schmilzt. 

Hiemach  zeigt  sich  schon  bei  Amos  der  klar  ausgeprägte 
Sprachgebrauch,  dass  der,  den  Israel  als  Elohim,  den  Starken, 
Mächtigen,  femer  als  Jahweh,  den  Lebendigen,  femer  als 
Adon,  als  den  Herrn,  anerkennt,  gerade  dann,  wenn  er  diese 
seine  Macht  und  Erhabenheit  sichtbar  beweisen  will,  auf 
die  menschlichen  Heere,  die  ihm  mit  ihrem  Schwerte  zu 
Gebote  stehen,  hinweist,  damit  sein  Volk  sich  zu  ihm  hält, 
ihm  vertraut  und  sich  seines  Schutzes  als  des  Gottes  der 
Heere  getröstet,  widrigenfalls  es  der  Verheerung  durch  feind- 
liche Heereszüge  preisgegeben  werden  wird. 

Es  muss  nun  von  grossem  Gewicht  sein  für  die  Beur- 
theilung  dieses  Sprachgebrauches,  wenn  ihn  ein  so  bedent- 
samer  Prophet,  wie  Jesaias  war,  wesentlich  in  derselben 
Weise  hat,  wie  Amos,  der  älteste  Prophet,  den  wir  kennen, 
und  wenn  er  ihn  noch  in  besonders  eigenthümlicher  Weise 
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durchgebildet  h!it,  so  dass  er  bei  ihm  auch  noch  ganz  be^ 
sonders  klar  erkennbar  ist. 

Durch  ein  tiefes  Eingehen  auf  Arnos  und  Jesaias  hätten 
die  bisherigen  Ausleger  des  A.  T.  den  eigenthümlichen  Sinn 
des  Sprachgebrauchs  ermitteln  sollen.  Das  ist  leider  nicht 
geschehen,  und  es  ist  kein  Geringerer  als  der  hochbedeut- 
same und  hochverdienstliche  Delitzsch,  der  in  dem  ge- 
nannten Aufsatze  der  ;,  Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische 
Theologie  und  Kirche^  einen  Weg  eingeschlagen  hat,  der 
nicht  zum  Ziele  führen  konnte. 

Nachdem  er  die  seit  Herder  (Geist  der  hebräischen 
Poesie)  aufgetretenen  Ausleger,  welche  den  Gottesnamen 
Jahweh  der  Heere  auf  menschliche  Heere  bezogen,  nam- 
haft gemacht  und  ihre  Begründungen  kurz  angedeutet  hat, 
gesteht  er  zu,  dass  die  von  ihnen  vertretene  Auffassung  viel 
für  sich  habe.  Sie  habe  ;,eine  nicht  zu  unterschätzende 
Stütze^  daran,  dass  die  ;,Pluralform  alle  26  Mal,  wo  sie^ 
(nämlich  ausserhalb  des  Gottesnamens)  ^vorkommt,  von 
menschlichen  Heerscharen  gebraucht  wird^.  ^Und  da  unter 
diesen  26  Stellen  nur  eine  einzige  ist,  wo  Heerscharen  heid- 
nischer Könige  gemeint  sind,  so  scheint  allerdings  nM<2U  r\)r\^ 
den  seinem  Volke  im  Kriege  helfenden  Gott  zu  bezeichnen, 
zumal  da  die  Heerscharen  Israels  Ex.  12,  41  nin^  n)N3!{ 
heissen  und  Jahve  selbst  Ex.  7,  4  sie  ^0N?$  nennt.  Und  das 
Wahrscheinliche  scheint  dadurch  zur  Gewissheit  erhoben  zu 
werden,  dass  1  S.  17,  45  zu  niK32t  tV)!V  die  näher  bezeichnete 
Apposition  bt<iiW'>  niDiyo  M^X,  d.  i.  der  Gott  der  Schlacht- 
ordnungen Israels,  hinzutritt.  Auch  in  Ps.  24  würde  hier- 
nach gesagt  sein,  dass  Jahve  der  Heerscharen  als  der  für 
Israel  streitende  Kriegsheld  (Ex.  15,  3)  den  Namen  Jahve 
der  Heerscharen  führe^.  Delitzsch  beugt  auch  dem  Einwände 
vor,  dass  in  diesem  Falle  der  Zusatz  btn^"*  oder  wenigstens 
der  Artikel  zu  niXSH  zu  erwarten  sei.  Der  Ausdruck  ohne 
Artikel  könne  den  Gott  bezeichnen,  „welcher  Heerscharen 
befehligt«. 

Aber  warum  müssen  diese,  um  als  menschliche  an- 
erkannt zu  werden,  inmier  nur  israelitische  sein?  Warum 
kann  Gott  nicht  von  den  Propheten  als  Gebieter  fremder 
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Heere  geschildert  werden?  Indem  Delitzsdi 'diese  Frage  gir 
nicht  steDt  und  immer  nur  Ton  der  Voranssetzong  ansgdit, 
dass,  wenn  der  Gottesname  anf  menschliche  Heere  Bezug 
haben  soll,  dies  israelitische  sein  müssen,  hat  er  es  sidi 
Ton  vom  herein  anmc^ßch  gemacht,  die  Frage  allseitig  mid 
erschöpfend  zu  behandeln,  nnd  so  beschrankt  er  sidi  denn 
auch  darauf,  einfach  die  Frage,  ob  die  Beziehung  des 
Gottesnamens  anf  menschliche,  nämlich  israelitische 
Heere,  wahrscheinlicher  sei  ab  die  Beziehung  auf  himmlische 
Heere.  Und  auch  da  konmit  er  nur  zu  dem  Ergebniss,  dass 
er  keinen  zureichenden  Grund  gefunden  habe,  die  j,traditio- 
nelle  AufiEassung  aufzugeben^,  wonach  an  die  himmlischeii 
Heerscharen  zu  denken  seL 

Bei  ihr  lasse  es  sich  weit  eher  erklären,  dass  der  Gottes- 
name im  Pentateuch  noch  nicht  Torkomme.  Schon  das 
^Buch  der  Kriege  Jahves^  habe  Anlass  genug  gehabt,  ^^Yon 
Kriegen  und  Siegen  Israels  unter  dem  Beistand  seines  Gottes 
zu  sagen  und  zu  singen^.  Man  werde  doch  wohl  nicht  sagen 
wollen,  dass  Gott  erst  nach  der  Errichtung  stehender  Heere 
in  der  Königszeit  mit  jenem  Gottesnamen  benannt  worden  sei 

Es  soll  sich  nun  leichter  erklären,  warum  „die  Ge- 
schichtsschreibung^ diesen  Gottesnamen  „nirgends  häufiger 
als  in  der  Geschichte  Davids^  brauche,  wenn  man  ihn  auf 
die  himmlischen  Heerscharen  bezieht.  Die  „Geschichts- 
schreibung^! Das  klingt,  als  wenn  es  eine  alttestamentliche 
Forschung  über  die  erzählenden  Bücher  des  alten  Testa- 
mentes gar  nicht  gäbe,  und  als  ob  es  ganz  selbstverständlich 
wäre,  dass  in  der  Reihenfolge  der  Erzählungen  eine  ein- 
heitliche „Geschichtsschreibung^  zu  sehen  sei,  die  sich  in 
derselben  Reihenfolge  entwickelt  habe,  wie  die  Thatsachen 
auf  einander  gefolgt  sind,  und  die  also  eine  treue  Begleite- 
rin der  geschichtlichen  Ereignisse  gewesen  sei.  Durch  diese 
Voraussetzung  wird  der  Wahn  zum  wissenschaftlichen 
Beweismittel  erhoben,  dass  bei  der  sogenannten  „Geschichts- 
schreibung^ maassgebender  Aufschluss  über  die  Ent- 
stehung des  Gottesnamens  „Jahweh  der  Heere^  zu  suchen  sei 

Delitzsch  meint  nim,  die  „Geschichtsschreibung'^  lasse 
erkennen,   dass  die  Zeit  Davids  die  einzig  sieghafte  in  der 
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Art  war,  dass  das  Heidenthum  nicht  bloss  äusserlich,  sondern 
auch  innerlich  besiegt  wurde.  Sie  war  daher  die  geeignetste 
Zeit,  um  ;,den  Gott  Israels  als  den  Gebieter  über  jene  himm- 
lischen Gewalten  zu  bezeichnen,  welche  von  den  Heiden  ver- 
göttert wurden*^. 

Diese  Deutung  hat,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine 
^^Geschichtsschreibung^  vorausgesetzt  wird,  wie  sie  nicht  vor- 
liegt, das  gegen  sich,  dass  sie  gar  nicht  aus  irgend  welchem 
Zusammenhange  der  Rede,  geschweige  der  prophetischen 
Rede  geschöpft  ist.  Nur  aus  bestimmten  Zusammen- 
hängen der  Rede  konnte  sie  als  stichhaltig  erwiesen  werden. 
So,  wie  sie  hier  ausgesprochen  ist,  beruht  sie  auf  ganz  leerer 
Vermuthung.  Delitzsch  behauptet  dann  zwar,  dass  auch  die 
^Zusammenhänge^  der  Rede,  in  denen  der  betreffende  Gottes- 
name vorkommt,  die  Auffassung  bestätigen,  dass  an  himm- 
lische Heere  gedacht  ist,  aber  es  wird  dies  nicht  durch  ein 
näheres  Eingehen  auf  diese  ;,Zu8ammenhänge^  nachgewiesen. 
Denn  das  ist  kein  wirkliches  Eingehen  auf  die  „Zusammen- 
hänge^, wenn  auf  Ezechiel  Bezug  genommen  wird,  nämlich 
dass  er  den  Gottesnamen  nirgends  braucht.  Mit  diesem 
an  das  „lucus  a  non  lucendo""  erinnernden  Hinweise  auf  das 
Fehlen  des  Gottesnamens  bei  Ezechiel  ist  doch  auf  keinen 
;,Zusanmienhang^  desselben  eingegangen.  Dass  sein  „Stil 
mehr  als  der  eines  anderen  Propheten  dem  Vorbilde  des 
Pentateuch  folgt,  bei  dieser  Bemerkung  ist  geradezu  von 
allem  Gedanken  zusammenhange  abgesehen,  und  der 
Nichtgebrauch  zu  einer  blossen  Folge  des  „Stils^  gemacht. 
Auf  den  Gedankenzusammenhang  wird  einzig  und  allein  in 
der  sehr  allgemeinen  Bemerkung  Rücksicht  genommen, 
dass  nicht  bloss  bei  den  drei  nachexilischen  Propheten, 
sondern  schon  bei  Amos  der  Gottesname  bei  Drohungen 
gegen  Israel  vorkomme,  dass  Jahweh  folglich  hier  nicht  als 
der  seinem  Volke  helfende  Kriegsherr  erscheine,  folglich  das 
Wort  „Heere^  keine  Beziehung  auf  menschliche  Heere 
haben  könne,  sondern  nur  auf  himmlische.  Auf  einen  be- 
stimmten Gedankenzusammenhang  wird  nicht  eingegangen, 
und  es  wird  dann  nun  noch  ausgeführt,  was  man  sich  unter 
den  „himmlischen  Heerscharen^  zu  denken  habe. 
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In  der  Ausgabe  des  Gesenius^schen  Wörterbnchs  tod 
1886  wird  anf  diesen  Aufsatz  von  Delitzsdi  als  auf  einen 
solchen  hingewiesen,  durch  welchen  die  Ansicht,  dass  der  in 
Rede  stehende  Gottesname  auf  himmUsche  Heerscharen  za 
beziehen  sei,  nicht  auf  menschliche  Heere,  endgültig  ent- 
schieden seL  Es  ist  aber  erstlich  nicht  erwiesen,  dass 
menschliche  Heere  nicht  gemeint  seien,  noch  weniger  ist  ans 
irgend  welchem  bestimmten  Gedankenzusammenhange  er- 
wiesen, dass  die  Beziehung  auf  himmlische  Heere  bei  den 
Propheten  unerlässlich  sei,  ebenso  wenig  ist  erwiesoi, 
wie  diese  himmlischen  Heere  dem  Gedankenzusanunenhange 
gemäss  aufgefasst  werden  müssen. 

Delitzsch  ist  durchaus  nicht  mit  der  Gründlichkeit  ver- 
fahren, die  der  Sache  angemessen  gewesen  wäre,  und  er  hat 
sich  eben  auch  begnügt,  keinen  ^zureichenden  Grund^  za 
finden,  um  die  ;, traditionelle  Auffassung  aufzugeben^.  Er 
hat  sich  bei  dem  Nichtfinden  beruhigt!  Nicht,  als  ob  er 
nicht  hätte  finden  wollen:  Noch  bis  in  die  neueste  Zeit, 
wo  die  5.  Auflage  der  Genesis-Auslegung  erschienen  ist,  hat 
Delitzsch  ja  glänzend  bewiesen,  dass  er  nach  der  Wahrheit 
sucht.  Aber  auf  dem  Wege,  den  er  in  der  Zebaoth-Frage 
eingeschlagen  hat,  konnte  er  die  Wahrheit  nicht  finden. 

Weit  gründlicher  hat  Prof.  D.  Kautzsch  die  Sache 
untersucht  in  dem  Aufsatze  der  ^^Theologischen  Realencj- 
klopädie^  von  Herzog  (Band  17,  Ausgabe  von  1886),  dtf 
dem  Worte  „Zebaoth^  gewidmet .  ist.  K.  giebt  zunächst  eine 
vollständige  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Erweiterungen 
des  Gottesnamens,  die  sich  finden.  Für  das  Ursprüngliche 
hält  er  niras  W^N  mn^  (Hos.  12,  6;  dasselbe  Arnos  3,  13; 
9,  5,  wo  jedoch  nach  ^y^H  vorhergeht).  Häufiger  ist  nW 
nlN3V  ^ü'^Hf  (^^0  ™^^  Weglassung  des  Artikels),  am  häufigsten 
nlxpH  TV\r^\  während  in  den  dem  2.  und  3.  Buche  angehören- 
den Psalmen,  wo  auch  sonst  7V\iV  durch  D^n'^^feC  verdrängt 
worden  ist,  gesagt  wird  'S  U'^r\'bj<:  oder  auch  'S  ahn  ."n.T. 

Weiter  wird  dann  die  Yertheilung  des  Ausdrucks  aaf 
die  einzelnen  Bücher  unter  genauen  Zahlenangaben  darge- 
than,  woraus  sich  für  E.  ergiebt,  dass  sich  der  Gebrauch 
^fast   ausschliesslich   auf  die  prophetische  Bede 
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beBchränkt^.  Die  Verbindimg  mit  dem  Artikel  bei  Hosea 
und  Arnos  (also  in  den  ältesten  Prophetenstellen)  macht  ihm 
ersichtlich,  dass  s'baöt  kein  Eigenname  sei,  sondern  ^dass 
man  sich  der  appellativischen  Bedeutung  des  Wortes  wohl 
bewusst  war^.  Als  besonders  wichtig  gilt  ihm,  dass  der 
Name  an  fünf  von  den  elf  ihn  betreffenden  Samuelisstellen 
^in  direkte  oder  indirekte  Beziehung  zu  der  heiligen  Lade, 
in  drei  anderen  wenigstens  zu  kriegerischen  Angelegenheiten 
gesetzt  wird^. 

K.  führt  nun  alle  die  Stellen  an,  wo  abgesehen  vom 
Gottesnamen  der  Plural  nW32J  vorkommt.  Nur  Jer.  3,  19 
u.  Ps.  68,  13  bezeichne  er  feindliche  Heerscharen  (Delitzsch 
hatte  nur  von  einer  solchen  Stelle  gesprochen),  sonst  die 
Heerscharen  Israels,  und  zwar  in  der  schon  von  Delitzsch 
hervorgehobenen  Weise. 

Schon  hieraus  gewinnt  E.  daa  Ergebniss,  dass  der  in 
Rede  stehende  Gottesname  |,zunächst^  und  ;,ursprüng- 
lich^  den  ^Anführer  Israels  im  Streit  bezeichnet*^,  wofür 
ihm  dann  noch  anderweitige  Gründe  als  Stütze  dienen,  die 
meistens  auch  schon  von  Delitzsch  geltend  gemacht  worden 
sind.  Besonderes  Gewicht  wird  aber  noch  auf  die  Beziehung 
des  Gottesnamens  zur  Bundeslade  gelegt.  Von  2.  Sam.  6,  2 
heisst  es,  es  könne  nur  gemeint  sein:  ;,die  Lade,  welche  zu 
J.  Zebaoth,  der  über  den  Kerubim  thront,  in  engster  Be- 
ziehung steht,  nämlich  als  sichtbare  Bürgschaft  seiner  hülf- 
reichen Gegenwart^.  Es  wird  das  gesagt  im  Anschluss  an 
die  Erörterung  über  die  Formel,  dass  der  Name  Gottes  ^^über 
etwas  genannt  wird^.  Dann  wird  fortgefahren:  ;,Ist  es  nun 
zufällig,  dass  gerade  hier,  wo  gleichsam  die  Bedeutung  der 
heiligen  Lade  bei  Gelegenheit  ihrer  Ueberfuhrung  auf  den 
Zion  erklärt  wird,  so  ausdrücklich  ihre  Beziehung  zu  dem 
,Gott  der  Heerscharen'  hervorgehoben  wird?  Liegt  darin 
nicht  ein  Hinweis  auf  Jahweh  als  den  Kriegsgott,  welcher  — 
repräsentirt  durch  die  heilige  Lade  —  den  Heerscharen 
Israels  in  den  Kampf  voranzieht  ?^ 

Dass  das  nun  aber  der  ;,ur8prüngliche''  Sprachgebrauch 
sei,  das  sucht  K.  aus  den  Samuelisbüchern  auf  Grund 
der   stillen  Voraussetzung   zu  beweisen,   dass  der  in 
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ihnen  auf  die  Zeit  Davids  angewendete  Gottesname  auch 
wirklich  schon  zu  Davids  Zeit  Sprachgebrauch  gewesen  sei, 
dass  er  also  in  den  Samuelisbüchem  schon  früher  ange- 
wendet werde,  als  selbst  von  den  ältesten  Propheten. 

Aber  die  Anwendung  eines  Namens  auf  eine  Zeit  durch 
einen  Schriftsteller  beweist  noch  nicht  ohne  Weiteres,  dass 
dieser  Name  in  dieser  Zeit  auch  wirklich  schon  üblich  war. 
Es  kommt  darauf  an,  ob  die  Schrift  eben  in  der  betreffenden 
Zeit  entstanden  ist,  oder  ob  wenigstens  der  Schriftsteller 
einer  späteren  Zeit  sich  keine  Uebertragung  aus  der  späteren 
Zeit  in  die  frühere  erlaubt  hat. 

K.  hätte  sich  also  über  die  Entstehungszeit  der 
Samuelisbücher  bei  Erörterung  des  in  Rede  stehenden  Sprach- 
gebrauchs ausdrücklich  aussprechen  und  nicht  voraussetzen 
sollen,  dass  man  seine  Ansicht  darüber  anderweitig  kenn^ 
gelernt  hat. 

De  Wette  nun  urtheilt  in  seinem  ^ Lehrbuche  der 
historisch-kritischen  Einleitung^,  dass  die  Bücher  Samuelis 
;,die  letzte  Gestalt  nach  der  Einführung  des  Deuteronomium 
erhalten^  haben. 

Hupfeld  sagt,  dass  schon  die  Quellen  sich  als  späteren 
Ursprunges  verrathen,  dass  sie  auf  jeden  Fall  aber  doch  noch 
in  die  Zeit  der  Unabhängigkeit  des  Reiches  Juda  fallen,  vgl 
2.  Sam.  30,  22  ff.;  27,  6.  Von  den  Samuelisbüchem  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  sagt  Hup^eld,  dass  sie  ^gleichen 
Alters  und  Ursprunges^  seien  mit  dem  ganzen  grossen  histo- 
rischen Werk,  das  ;,Gesetz  und  Propheten  heisst^.  Stähe- 
lin,  der  eine  Jehovistische  Quelle  und  Zusätze  des  Bearbeiters 
annimmt,  schreibt  gerade  die  Stellen,  wo  jahweh  s^baöth 
sich  findet,  dem  Bearbeiter  zu.  Es  durfte  also  von  Kautzsch 
die  Zeit  der  Entstehung  der  Samuelisbücher  nicht  ausser 
allem  Betracht  gelassen  werden,  wenn  er  von  dem  dort  vor- 
gefundenen Gottesnamen  annehmen  wollte,  dass  er  dort  auch 
am  frühesten  niedergeschrieben  worden  sei.  Und 
nur  auf  Grund  dieser  Annahme  konnte  er  aus  den  Samuelis- 
büchem beweisen  wollen,  dass  der  Sinn,  in  dem  dort  der 
Gottesname  gebraucht  ist,  der  ursprüngUche  sei.    Das  kann 
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an  sich  ganz  richtig  sein,  aher  der  Beweis  kann  nicht  als 
stichhaltig  angesehen  werden. 

Dieser  Beweis  ist  viehnehr  aus  dem  prophetischen 
Sprachgebrauche,  und  zwar  gerade  aus  demjenigen  zvl 
fuhren,  wo  Drohungen  gegen  Israel  ausgesprochen  werden, 
und  aus  dem  man  bisher  allgemein  schliessen  zu  können 
geglaubt  hat,  dass  man  nicht  mehr  an  menschliche  Heere, 
sondern  an  die  himmlischen  Heerscharen  zu  denken  habe. 

Zu  dem  Zwecke  ist  zunächst  noch  genauer  auf  die  Be- 
deutung von  H^Tf  einzugehen,  als  es  Eautzsch  in  dem  Artikel 
^Zebaoth^  gethan  hat.  Er  bemerkt  einfach,  n^^  bedeute 
^Heer^,  der  Plural  .also  ;,Heere,  Heerscharen*'.  Was  ist  denn 
aber  ein  ^Heer''  ?  Welche  Vorstellung  wir  Deutsche  jetzt  so 
benennen,  wissen  wir  ja.  Aber  es  kommt  doch  darauf  an, 
sich  klar  zu  machen,  was  got.  harjiB,  ahd.  hari,  heri,  mhd. 
here,  her  eigentlich  besagte.  Man  kann  die  Vorstellung 
von  einer  und  derselben  Sache  von  den  verschiedensten  Ge- 
sichtspunkten aus  betrachten.  Daher  giebt  es  oft  auch 
für  ein  und  dieselbe  Sache  die  verschiedensten  Bezeichnungen, 
vgl.  Schaf,  Lamm  (beides  nach  Weigand  dunkler  Herkunft), 
Hammel  (verschnittener  Schafbock),  Schöps  (dasselbe,  aber 
slavisdies  Wort),  5tc  oder  oU  (nach  Curtius  von  seiner 
Sanftheit  benannt,  vgl.  skr.  avis,  lat.  ovis)  dlpve^  (nach 
Curtius  von  der  Wurzel  var  bedenken,  wovon  lat.  vellus, 
got.  vulla  Wolle,  also  nach  der  wolligen  Bedeckung  be- 
nannt, iJtfjXov  (von  Curtius  im  Zusammenhange  mit  |iaXax6c 
und  mollis  besprochen)  \tf^^  (nach  Gesenius:  eig.  proles 
ovium),  n?  (nach  Gesenius:  Lamm,  insbes.  fettes  und  ge- 
mästetes), n^ip  (nach  Gesenius:  junges  Lamm),  franz.  brebis 
(von  lat.  vervex,  verschnittener  Schafbock,  dafür  ahd.  ram, 
rammo,  mhd.  ram,  was  aber  eigentUch  auf  die  Zeugniss- 
fähigkeit  Bezug  hat). 

So  versteht  es  sich  nun  nicht  von  selbst,  nach  welchem 
Gesichtspunkte  man  ursprünglich  von  einem  ^Heere^  ge- 
sprochen hat.  Es  versteht  sich  gar  nicht  von  selbst,  dass  es 
ursprünglich  eine  „versammelte  Volksmenge,  Schar,  Volk^, 
bezeichnet  hat,  welche  Bedeutungen  0.  Schade  in  seinem 
altdeutschen  Wörterbuche  oben  an  stellt,  worauf  er  erst  die 
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Bedeatang  „überwältigende  Menge^  folgen  lässt.  Man 
kann  nicht  sorgfaltig  genng  darauf  achten,  ob  nicht  die  Ur- 
bedeatang  eines  Wortes  auf  die  Bezeichnong  einer  T  hat  ig- 
le ei  t  hinaaslaoft. 

Das  gQt  nun  auch  von  x^^,  iind  da  ist  zum  Glück  klar, 
dass  es  mit  xpy  „henrorgehen^  (arabisch  anch  yom  Herror- 
kommen  der  Sterne  und  Zähne  gebraucht)  zusammenhängt. 
So  wird  Jes.  31,  4  von  Jahweh  gesagt,  er  werde  herabiahr^i 
tülfh  (Luth.  um  zu  streiten).  Von  Wichtigkeit  ist  die  aus- 
drücklicbe  Verbindung  des  InfinitiT  mit  dem  Substantiv,  wenn 
Nom.  4,  23  gesagt  wird  »^  tä^h  k^t  *??>  ^  i-  jeder,  der 
so  weit  gekommen  ist,  um  eine  Heerfahrt  zu  machen,  wofür 
V.  3.  35.  43  kürzer  gesagt  wird  xp}6  iOrr  b^  (Luth. :  die 
zum  Heere  taugen,  oder  je  nach  dem :  die  zum  Heere  taugten ; 
V.  23:  alle  die,  so  da  zum  Heere  tüchtig  sind).  Wichtig, 
weil  bezeichnend,  ist,  dass  statt  des  Infin.  K2$  auch  das 
Partidpium  ^^"^  gesetzt  wird,  nämlich  tqi^  H^  h^  (einmal 
-b)  Num.  1,  3.  20.  22.  24.  26.  28.  30.  32^  34.  36.  38.  40. 
42.  45  (Luth.:  was  ins  Heer  zu  ziehen  taugte). 

Hiemach  ist  die  Grundbedeutung  von  H^Tf  die  einer 
Thätigkeit,  die  des  Zufeldeziehens  und  des  Eämpfens, 
nicht,  dass  es  eine  Anzahl  von  Einzelwesen  ist,  die  gezählt 
werden  soU,  was  ja  natürlich  an  sich  auch  stattfinden  kann, 
aber  nicht  die  Hauptsache  ist.  Dies  Zählen  wird  erwähnt 
Num.  2,  3.  4.  6.  8.  9.  10.  11.  13.  15.  18.  19.  21.  23.  26.  28. 
30.  32;  ebenso  Cap.  10,  14.  15.  16.  18.  19.  20.  23.  26.  28. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  noch  die  Wendung  Jos.  22,  12 
u.  33 :  «py^  üryhli  ril^Jj}?,  was  Luth.  durchaus  nicht  treffend 
durch:  „dass  sie  wider  sie  hinauf  zogen  mit  einem  Heere^, 
übersetzt.  Vielmehr  bezeichnet  K^^  hier  einen  Heereszug, 
eine  Heerfahrt,  und  ist  eng  mit  n1^J[  zu  der  Redensart 
«5^  nlbg.  verbunden. 

Ebenso  dürfte  Num.  31  i<z^  meist  als  Heerfahrt  aufzu- 
fassen sein. 

Was  die  Grundbedeutung  von  «3^  ist,  wenn  dieser  Aus- 
druck sich  auf  menschliche  Verhältnisse  bezieht,  dafür 
wird  es  immer  von  entscheidender  Wichtigkeit  sein,  wenn 
d^an  der  Gesichtspunkt  einer  Thätigkeit  in  den  Vordergrund 
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tritt^  In  dieser  Beziehnng  macht  es  nichts  aus,  aus  welcher 
Zeit  etwa  ein  Bach  oder  eine  Erzählung  stammt.  In  welchem 
Sinne  in  Bezug  auf  Gott  gesagt  werden  kann,  dass  er  zu 
nlN:^^  in  Beziehung  stehe,  dafür  muss  es  dagegen  von  Wichtig- 
keit sein,  zu  bestinunen,  in  welcher  Zeit  ein  solcher  Sprach- 
gebrauch stattgefunden  hat. 

Da  nun  dieser  Sprachgebrauch  ein  wesentlich  prophe- 
tischer ist,  so  ist  er  aus  den  Propheten  auch  wesentlich  zu 
ermitteln. 

Es  ist  da  aber  nicht  mit  der  vorgefassten  Meinung 
an  die  Untersuchung  zu  gehen,  dass  Jahweh  nur  dann  zu 
menschlichen  Heeren  in  Beziehung  gesetzt  sein  könne,  wenn 
es  die  israelitischen  sein  können,  und  dass  daher,  wenn 
Drohungen  gegen  Israel  ausgesprochen  seien,  nur  an 
;,himmli8che  Heerscharen*  gedacht  werden  könne.  Die  Ent- 
scheidung über  den  Sprachgebrauch  muss  vielmehr  aus  ge- 
nauer Erwägung  des  Gedankenzusammenhanges  geschöpft 
werden. 

Sind  nun  nlK^H  der  Grundbedeutung  nach,  welche  H^^ 
hat,  mehr  ^Heerfahrten*  als  ;,Heerscharen*,  so  muss  es  doch 
sehr  ins  Gewicht  fallen,  dass,  wenn  der  Gott  Israels  Jahweh 
Zebaoth  genannt  wird,  fast  immer  entweder  ausdrücklich 
von  Heerfahrten  und  Verheerungen  geredet  wird,  oder 
wenigstens  ein  Ausblick  auf  solche  eröffnet  wird.  Es  muss 
dann  der  Gottesname  auch  diese  Beziehung  haben, 
gleichviel  ob  die  prophetische  Rede  für  Israel  tröstlich  ist 
oder  eine  Drohung  enthalt. 

Geht  man  nun  davon  aus,  dass  Jahweh  als  Israels 
Heerführer  angesehen  wurde,  dass  dabei  aber  die  Propheten 
die  als  selbstverständlich  geltende  Voraussetzung  hatten,  dass 
Israel  auch  treu  war,  so  hat  bei  einem  Propheten,  wie 
Jesaias,  der  Ausdruck  Jahweh  Zebaoth  nur  dann  einen  dem 
ganzen  Gedankenausdruck  wahrhaft  entsprechenden  und  wahr- 
haft lebendigen,  nämlich  echt  dramatischen  Sinn,  wenn 
man  ihn  nicht  auf  ;,himmlische  Heerscharen*  bezieht. 

Wenn  Jesaias  Gap.  1,  20  im  Namen  Gottes  spricht: 
;,Wenn  ihr  wollt*  (nämlich  in  euch  gehen,  euch  waschen 
und  reinigen,  euer  böses  Wesen  abthun)  ;,und  hört,  so  sollt 
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ihr  das  Gut  des  Landes  essen;  weigert  ihr  euch  aber  und 
seid  widerspenstig,  so  sollt  ihr  vom  Schwerte  gefressen  wer- 
den^, so  ist  das  die  Sprache  des  schneidenden  Gegen- 
satzes. Dem  ^h^^\  ist  schneidig  das ')^3i^(n  gegenüber  ge- 
stellt, und  das  Schwert  ist  das  von  Menschenhand  ge- 
führte Schwert,  das  nöthigenflEdls  durch  Mark  und  Bein 
dringen  kann.  Von  Fremden,  on^,  ist  schon  V.  7  gesagt 
worden,  dass  sie  das  Land  verwüstet  haben.  Ihr  Schwert 
ist  es  auch,  mit  dem  Israel  Y.  19  bedroht  wird.  Mit  einer 
Verheerung  durch  Menschenhand  wird  Israel  bedroht,  und 
eben  daraus  haben  wir  es  zu  verstehen,  in  welchem  Sinne 
dann  Gott:  ;,Jahweh  der  Heere  oder  Heerzüge^  genannt  wird. 
;,Brutus,  auch  du?  —  So  falle  Cäsar ^,  lässt  Shakespeare 
Cäsar  sagen,  als  er  von  seinem  vielgeliebten  Brutus  den 
Dolchstoss  empfängt.  Das  ist  die  Sprache  eines  schneiden- 
den Gegensatzes.    Sie  spricht  nachher  auch  Antonius. 

„Hier,  schaaet!  fahr  des  Casdiis  Dolch  herein; 
Seht  welchen  Riss  der  tücksche  Casca  machte! 
Hier  stiess  der  vielgeliebte  Bnitos  durch*^  u.  s.  w. 

So  weiss  Shakespeare  die  Sprache  der  Leidenschaft  zu 
verwenden,  die  durch  den  Gegensatz  wirkt. 

Wie  viel  herzerschütternder  aber  ist  nun  der  Un- 
dank, dessen  die  Propheten  Israel  zu  zeihen  haben  in  dem 
abtrünnigen  Verhalten  gegenüber  seinem  Gott,  der  sdn 
Schutz  und  Schirm  sein  will,  und  der  es  an  der  Treue  g^en 
sein  Volk  nie  hat  fehlen  lassen  I 

Und  dazu  nehme  man  nun  noch  die  Spradie  der  Leiden- 
schaft, die  Schiller  in  den  Räubern  dem  Karl  Moor  in  den 
Mund  legt,  nachdem  dieser  die  Gräuel  erfahren,  die  sein 
Bruder  Franz  an  dem  Vater  verübt  hat.  Man  muss  es  bä 
Schiller  selbst  nachlesen  und  sich  den  ganzen  Vorgang  von 
Anfang  bis  zu  Ende  lebhaft  vergegenwärtigen.  Nur  das  sei 
hier  erwähnt,  dass  Karl  Moor  sein  Kleid  von  oben  an  bis 
unten  zerreisst  und  unter  Anrufung  des  mittemächtlicben 
Hinunels  jeden  Tropfen  brüderlichen  Bluts  verflucht,  wenn 
er  nicht  Rache  üben  werde.  Und  seine  Räuberschar  ist 
es,  die  er  als  Werkzeuge  seiner  Rache  aufbietet  Ihnen  sagt 
er:    „Eh'  soll   kein   Gedanke   von   Mord   oder  Raub   Platz 
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finden  in  eurer  Brust,  bis  euer  aller  ESeider  von  des  Ver- 
ruchten Blute  scharlachroth  gezeichnet  sind^.  Sie  sollen 
;,der  Arm  höherer  Majestäten^  sein.  ^^Betet  an^,  sagt  er, 
;,vor  dem,  der  euch  dies  erhabene  Loos  gesprochen,  der  euch 
hierher  gefuhrt,  der  euch  gewürdigt  hat,  die  schrecklichen 
Engel  seines  finstem  Gerichts  zu  seinl^  Und  dann  verschärft 
er  seinen  Befehl,  indem  er  zu  Schweizer  sagt:  ;,Zerr  ihn 
aus  dem  Bette,  wenn  er  schläft  oder  in  den  Armen  der 
Wollust  liegt,  schlepp  ihn  vom  Mahle  weg,  wenn  er  beso£fen 
ist,  reiss  ihn  vom  Grucifix,  wenn  er  betend  vor  ihm  auf  den 
Knieen  liegt !  Aber  ich  sage  dir,  ich  schärfe  es  dir  hart  ein, 
liefr'  ihn  mir  nicht  todt^. 

Man  kann  den  Ausdruck,  dessen  sich  Jesaias  bei  An- 
kündigung göttlicher  Strafgerichte  über  das  abtrünnige  Volk 
Gottes  bedient,  nicht  genug  als  Ausfluss  edler  Leiden- 
schaft auffassen.  Und  dieser  Ausdruck  wird  wahrhaft  ver- 
nichtend verschärft,  indem  die  verheerenden  Strafgerichte  im 
Namen  des  Gottes  angekündigt  werden,  der  eigentlich  Israels 
Heerführer  sein  und  Israel  zum  Siege  fuhren  möchte.  Der 
Heerführer  Israels  wird  zum  Verheer  er  seines  Volkes, 
und  er  wird  es  durch  das  Schwert  der  feindlichen  Heere, 
die  ihm  als  seine  Werkzeuge  gegen  sein  eigenes  Volk  dienen 
müssen.  Die  Sprache  der  Propheten,  die.das  zum  Ausdruck 
bringt,  hat  eine  furchtbare  Gewalt. 

Es  ist  für  das  Gottesvolk  entsetzlich  beschämend, 
wenn  sein  Heerführer  es  gerade  durch  die  Heere  feindlicher 
Völker,  die  Götzendiener  sind,  verheert.  Wie  könnte  es 
auch  nur  annähernd  so  beschämend  sein,  wenn  die  Propheten 
ihm  die  Verheerung  durch  himmlische  Heerscharen  an- 
kündigten! 

Jesaias  redet  gleich  von  Anfang  an  eine  entsetzlich  be- 
schämende Sprache.  Er  beginnt  damit,  Himmel  und  Erde  zu 
Zeugen  anzurufen  für  das,  was  Jahweh  über  sein  Volk  reden 
will.  Beiläufig  gesagt,  ist  das,  wie  Steinthal  in  der  Zeit- 
schrift für  VöUserpsychologie  (18.  Jahrgang  4.  Heft)  dargelegt 
hat,  die  einzige  Stelle  in  den  echten  Reden  des  Jesaias, 
wo  der  Himmel  erwähnt  wird.  Das  Volk  Israel  besteht  aus 
abtrünnig  gewordenen  Kindern,   die  schlimmer  sind  als  ein 
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Ochse,  der  seinen  Herrn  kennt,  und  als  ein  Esel,  der  die 
Krippe  seines  Herrn  kennt  Er  hat  diese  Kinder  schon  ge- 
schlagen. Von  der  Fusssohle  bis  zum  Scheitel  ist  nichts 
Gesundes  an  ihrem  Leibe.    Aber  es  hat  nichts  geholfen. 

Will  Israel  vom  Bösen  ablassen,  will  es  Gutes  thnn 
lernen,  so  soll  es  des  Landes  Gut  gemessen  (V.  19).  Weigert 
es  sich  aber,  so  soll  es  vom  Schwerte  ge&essen  werden« 

Also  das  Schwert  ist  es,  womit  der  Prophet  droht, 
das  von  Menschenhand,  ja  von  Götzendienern  gefahrte 
Schwert,  das  in  die  Leiber  der  Frevler  eindringen  und  das 
Gomorrah-Volk  von  Jerusalem  mit  seinen  Sodom- Fürsten 
wegraffen  und  die  Stadt  entvölkern  kann,  dass  es  (nach 
Cap.  3)  an  Starken  und  Kriegsleuten,  Richtern,  Propheten, 
Wahrsagern  und  Aeltesten,  an  Hauptleuten  über  Fünfzig, 
Angesehenen  Leuten,  Käthen,  Zauberkundigen  und  Be- 
schwörern fehlen  soll,  so  dass  Jünglinge  Fürsten  und  math- 
willige Knaben  Herrscher  sein  sollen.  Diese  Drohung  mit 
dem  Schwerte  ist  eine  ausserordentlich  empfindliche  Dro- 
hung, wie  ja  auch  die  Ausführung  dieser  Drohung  empfind- 
lich zum  Entsetzen  ist. 

Und  weil  die  Drohung  mit  dem  Schwerte  so  zum  Ent- 
setzen empfindlich  ist,  wird  von  dem  Propheten  noch  einmal 
mit  klagender  Stimme  der  unnatürliche  Gregensatz  zwischen 
dem,  was  Israel  war  und  noch  sein  sollte,  imd  dem,  was  es 
jetzt  ist,  in  seiner  ganzen  Herbigkeit  aufgedeckt  Die  treue 
Stadt  ist  zur  Hure  geworden,  sie  war  voll  Rechts,  Ge- 
rechtigkeit wohnte  darin,  jetzt  wohnen  in  ihr  Mörder. 
Was  früher  Silber  war,  sind  jetzt  Schlacken  oder  dodi 
Beisatz,  der  ausgeschieden  werden  muss;  was  Wein  war,  ist 
jetzt  mit  Wasser  verschnittenes,  d.  i.  verfälschtes  Ge- 
tränk. Die  Fürsten  sind  Widerspenstige  (es  liegt  ein 
Wortspiel  vor  in  ünilD  '^V^^,  das  den  schneidenden  Gegen- 
satz bezeichnet  zwischen  Leuten,  die  andere  führen  sollten, 
aber  ausser  Rand  und  Band  sind,  die  also  geführt  werden 
müssten,  aber  der  Führung  widerstreben)  und  Diebsgesellen 
(Leute,  die  ihre  herrschende  Stellung  in  ein  Verhältniss  des 
Gebundenseins  an  Diebe  verwandelt  haben). 
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Nachdem  diese  entsetzliche  und  unwürdige  Verkehrung 
aller  Dinge  mit  markerschütternden  Worten  geschildert  wor- 
den ist,  fährt  Jesaias  nun  fort:  „Darum  Spruch  des  Herrn 
(IIhn),  des  Jahweh  der  Heere,  des  Starken  Israels:  0  wehe 
ich  werde  mir  durch  Rache  Trost  schaffen  an  meinen  Be- 
leidigern, und  werde  mich  rächen  an  meinen  Hassern^. 

Soll  nun,  nachdem  Jerusalems  Verhalten  in  den  schnei- 
densten  Gegensätzen  gekennzeichnet  worden  ist,  nicht  auch 
die  Rache  in  entsprechenden  Ausdrücken  angekündigt  werden? 
Es  geschieht!  Schon  damit  geschieht  dieses,  dass  Jesaias 
Gott  die  Gegenstände  der  Rache:  meine  Beleidiger  und 
Hasser  n^f  und  ^^^IK  nennen  lässt,  die  doch  eigentlich 
seine  Kinder  sind,  die  er  grossgezogen  hat  (Luther's  Ueber- 
setzung:  durch  meine  Feinde,  nämlich  durch  auswärtige 
Völker,  trifft  nicht  das  Richtige).  Auch  damit  geschieht  es, 
dass  Jesaias  Gott  von  Rache  sprechen  lässt.  Das  deutsche 
Wort  ;,  Rache"  hängt  nach  Curtius  mit  der  skr.  W.  varg 
zusammen ,  womit  lat.  urgeo  zusammenhängt ,  got.  wrika 
Bedrängung,  ahd.  reccheo  Bedrängter,  Verfolgter.  Im  Hehr, 
steht  aber  hier  zunächst  DH^N,  ich  will  mich  trösten,  d.  h. 
mir  Genugthuung  verschaffen,  dann  das  fast  anklingende 
aber  doch  stärkere  ntfp.^^^  was  wohl  bedeutet:  ich  will  Strafe, 
Vergeltung  nehmen,  wenn  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung: 
schnauben,  zornig  sein,  schelten  sein  mag.  Jesaias  lässt  Gott 
nun  von  einer  Rache  im  höchsten  Sinne  sprechen,  in  einem 
Sinne,  der  den  schroffsten  Gegensatz  enthält,  in  einem  Sinne, 
in  welchem  Menschen  sich  gar  nicht  rächen  können,  in 
dem  vielmehr  Gott  allein  die  Rache  vorbehalten  ist,  so 
dass  er  sagen  kann:  „Mein  ist  die  Rache  und  Vergeltung" 
(Deuter.  32,  35  üT^\  üj^J  '^,  was  Paulus  Rom.  12,  19  dahin 
verwendet:  (li)  iauzob^  iKStxoOvtec,  iyanrßol,  dXXA  Söxe  tötcov 
T^  dpyfj,  yiypaiz'zai  yap"  'E^of  äxSfxrjac^,  iyd)   &yz(xno8&Gta). 

Wenn  man  nun  aber  auch  sagen  wollte,  eine  so  hohe 
Auffassung  der  Rache  Gottes,  wonach  sie  ihm  allein  gebühre, 
liege  hier  nicht  vor,  so  liegt  doch  wenigstens  ein  schneiden- 
der Gegensatz  des  Rächers  zu  den  Gegenständen  der  Rache 
vor.  Gott  bleibt  als  Rächer  doch  derselbe,  der 
er  ist,  nämlich  der  Herr,  Jahweh  der  Heere  und  der 
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Starke  Israels.  Er  erniedrigt  sich  nicht  wie  Menschen, 
wenn  sie  im  landläufigen  Sinne  sich  für  ein  erlittenes  Un- 
recht rächen,  sondern  er  vollzieht  eine  gerechte  Strafe,  «durch 
die  er  sich  nicht  im  mindesten  erniedrigt.  Ist  Jerusalem 
abgefallen,  so  bleibt  er  doch  der  Herr,  indem  er  es  •dafür 
straft.  Ist  Jerusalem  widersetzlich  und  thut  das  Gegentheil 
von  dem,  was  Gott  fordert,  er  bleibt  doch  der  Starke  Israels, 
indem  er  es  dafür  straft.  Versagt  Jerusalem  seinem  Kriegs- 
herrn den  Gehorsam,  so  ist  er  doch  noch  derselbe 
Kriegsherr,  wenn  er  feindliche  Heere  heranziehen  und  das 
Land  verheeren  lässt. 

Darum  ist  die  Sprache,  die  hier  in  Bezug  auf  Jahweh 
der  Heere  und  Verheerungen  geführt  wird,  eine  in  sirfi  völlig 
zusammenstimmende,  und  nach  ihr  ist  auch  der  fernere 
Sprachgebrauch,  der  sich  in  dieser  Beziehung  findet,  als 
nach  der  Grundstelle  zu  erklären.  In  der  Beibehaltung  des 
Namens  Jahweh  der  Heere  liegt  allemal  eine  Verwahrung 
gegen  den  Abfall  des  Volkes,  gleichwie  ein  entthronter 
König  damit,  dass  er  sich  noch  immer  als  den 
König  seines  Landes  bezeichnet,  Verwahrung 
gegen  seine  Entthronung  einlegen  würde. 

Eine  solche  Verwahrung  liegt  in  dem  betreffenden  Gottes- 
namen auch  Cap.  2,  17  gegenüber  der  Hoffart  in  Israel, 
während  Gott  als  der  allein  Hohe  und  Erhabene  bezeichnet 
wird.  Sie  liegt  in  ihm  auch  Cap.  5,  wo  der  wohlgepfiegte 
Weinberg  nicht  sowohl  als  ein  bloss  unfruchtbarer  geschildert 
wird,  sondern  unter  dem  Bilde  dieses  Weinbergs  das  Volk 
als  ein  solches  dargestellt  wird,  welches  das  gerade  Gegen- 
theil von  dem  thut,  was  von  ihm  verlangt  wird.  Statt  der 
D'jDV,  der  wohlschmeckenden  Beerenbündel,  werden  üH8'i<3 
faulige,  stinkende  Trauben  gefunden,  ooinpal  nach  Aqu.; 
Luther's  ^Herlinge^  ist  viel  zu  matt.  In  Cap.  6  preisen  die 
Sei'aphim  Gott  als  den,  der  er  ist,  als  Jahweh  der  Heere, 
und  das  wird  von  Jesaias  schon  im  Voraus  hervorgehoben 
als  Verwahrung  gegen  die  nachher  erwähnte  Verstocktheit 
des  Volkes,  auf  die  er  bei  seiner  Berufung  vorbereitet  wird, 
tihfl  für  die  schliesslich  die  Verwüstung  des  Landes  durch 
(Bsis  feindliche  Schwert  in  Aussicht  gestellt  wird. 
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Doch  wird  ja  (Gap.  6,  13}  in  Aussicht  gestellt,  dass 
noch  ein  ^^heiliger  Saame^  übrig  bleiben  soll.  Darum  wird 
Gap.  7  und  8  das  ^Gott  mit  uns^,  Immanuel,  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  und  so  ergeht  (Gap.  8,  13)  die  Ermahnung: 
^h^get  Jahweh  der  Heere,  den  lasst  Eure  Furcht  und 
Schrecken  sein^,  und  weiter  (V.  18)  sagt  der  Prophet:  ;,Siehe, 
hier  bin  ich  und  die  Kinder,  die  mir  Jahweh  gegeben  hat^ 
(nämlich  y^^tf^  -1W',  d.  i.  der  Rest  bekehrt  sich,  ^«'UQj;  Gott  mit 
uns,  und  t^  ^n  bb^if  ir\ü ^  Luther:  Raube  bald  Eilebeute, 
welcher  Name  seine  Spitze  gegen  Samaria  hat),  ;,zum  Zeichen 
und  Wunder  in  Israel,  von  Jahweh  der  Heere,  der  auf  dem 
Berge  Zion  wohnt ^.  Und  Gap.  9,  7  wird  die  Verheissung 
von  dem  Friedenskönig  auf  dem  Stuhle  Davids,  unter  dem 
Gericht  und  Gerechtigkeit  herrschen  soll,  bekräftigt  mit  den 
Worten:    ^Solches  wird  thun  der  Eifer  Jahwehs  der  Heere^. 

Indem  sich  der  Prophet  daim  (von  Y.  8  an)  gegen 
Samaria  wendet,  sagt  er  (Y.  13):  ;,So  kehrt  sich  das  Yolk 
auch  nicht  zu  dem,  der  es  schlägt,  und  fragt  nicht  nach 
Jahweh  der  Heere*.  Der  Gott,  der  hier  so  genannt  wird, 
während  er  daneben  auch  bloss  als  Jahweh  eingeführt  wird, 
bleibt  hiemach  bei  seinem  Züchtigungswerk,  der  er  ist,  näm- 
lich Israels  Heerführer  und  will  durch  seine  Züchtigung 
eben  erreichen,  dass  er  als  solcher  anerkannt  wird.  Und 
weil  das  nicht  geschehen  ist,  so  heisst  es  weiter  (Y.  19): 
;,Im  Zorne  Jahwehs  der  Heere  ist  das  Land  verfinstert, 
dass  das  Yolk  ist  wie  Speise  des  Feuers*.  Muss  der  Kriegs- 
herr Israels,  weim  er  zornig  ist  über  sein  Yolk,  darum 
etwa  aufhören  zu  sein,  was  er  ist,  nämlich  der  Kriegsherr, 
muss  er  darum  der  Führer  ^himmlischer  Heerscharen* 
werden? 

Als  Israels  Kriegsherr  wird  er  aber  gegenüber  dem 
Hochmuthe  Assurs  eingeführt  (Gap.  10,  16.  23),  und  es  heisst 
dann  (Y.  24):  ;,Darum  spricht  der  Herr,  Jahweh  der  Heere: 
Fürchte  dich  nicht,  mein  Yolk,  das  zu  Zion  wohnt,  vor 
Assur*  und  in  ebenso  tröstlichem  Sinne  wird  Y.  26  und  33 
gesprochen.  Ebenso  tröstlich  ist  es  doch  für  Israel,  was  im 
Namen  seines  Kriegsherrn  Gap.  13,  4.  13;  14,  22.  24.  27 
gegen  Babel  geredet  wird. 

27* 
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Aber  freilich,  die  gegen  Israel  nicht  bedrohlichen  pro- 
phetischen Stellen,  in  denen  Gott  als  Jahweh  der  Heere  be- 
zeichnet wird,  können  nicht  die  Bedenken  beseitigen,  die 
Kautzsch  gegen  die  Bedeutung  des  Gottesnamens  hat,  die 
ihm  eigenthcli  als  die  nächstliegendste  erscheint,  da  sie  dem 
Wortlaut  am  meisten  entspricht.  Er  hat  für  diese  eine 
eigenthümliche  Auffassung,  die  ihn  geneigt  macht,  den  Aus- 
druck auf  himmlische  Heere  zu  beziehen. 

Der  Gang  seiner  Darlegung  ist  nämlich  folgender. 
,,  Spricht  somit  alles  dafür,  dass  Jahweh  Zebaoth  ursprünglich 
den  durch  die  heilige  Lade  repräsentirten  Kriegsgott,  den 
Führer  der  Schlachtreihen  Israels  bezeichnet,  so  sollte  man 
erwarten,  dass  diese  Bedeutung  des  Namens  auch  in  dem 
älteren  prophetischen  Sprachgebrauch  noch  deutlich  durch- 
klinge. Aber  diese  Erwartung  bestätigt  sich  nicht*'.  Die 
Stellen,  in  denen  man  ;,allenfalls^  eine  Anspielung  an  die 
oben  dargelegte  Bedeutung  des  Jahweh  Zebaoth  finden  könnte, 
sind  Amos  5,  14  f.;  Jes.  10,  16;  31,  4  f.;  37,  16;  44,  6; 
48,  2;  Jer.  32,  18;  Sach.  9,  15;  ausserdem  Ps.  46,  8.  12; 
48,  9;  59,  6;  80,  5.  8.  15.  20.  Aber  bei  der  ^weit  grösseren 
Zahl^  ist  ;,eine  solche  Möglichkeit  geradezu  ausgeschlossen^. 
Und  zwar  sind  es  zunächst  die  Stellen,  schon  bei  Amos,  wo 
„von  dem  ,Gott  der  Scharen'  Drohungen  gegen  Israel 
ausgehen^.  Nun  sollte  man  doch  denken,  dass  in  allen  den- 
jenigen Stellen  mit  dem  einschlagenden  Gottesnamen,  wo 
keine  Drohungen  von  ihm  ausgehen,  wenigstens  ^^allenfalls"' 
eine  Anspielung  auf  die  ;,ursprüngliche^  Bedeutung  werde 
gesehen  werden.  Denn  sie  enthalten  alle  keine  Drohung  für 
Israel,  sind  vielmehr  für  dasselbe  tröstlich,  entweder  ohne 
dass  Feinde  bedroht  werden,  oder  auch  dadurch,  dass  den 
Feinden  Verderben  angekündigt  wird.  Aber  die  für  Israel 
nicht  bedrohlichen  Stellen  sprechen  nach  Kautzsch  doch  auch 
nicht  für  den  „ursprünglichen^  Sprachgebrauch,  selbst  die 
nicht,  die  es  „allenfalls"  könnten.  Es  wird  von  ihnen  viel- 
mehr gesagt,  dass  sie  „ grossen theils  auch^  zu  denjenigen, 
nämlich  keine  Drohungen  gegen  Israel  enthaltenden,  Stellen 
gehören,  „in  denen  sich  mit  dem  Gottesnamen  Jahweh  Zebaoth 
deutlich  die  Idee  der  überweltlichen  Allmacht  und  Erhaben- 
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heit  verbindet  als  derjenigen  Eigenschaft,  welche  der  Aus- 
richtung des  göttlichen  Willens,  der  Verwirklichung  seiner 
Pläne  mit  Israel  und  den  Heiden,  ganz  besonders  aber  der 
YoUstreckung  des  Gerichtes  an  den  ihm  Widerstrebenden 
dienen  müssen"". 

Dagegen  muss  eingewendet  werden,  dass  die  ;,Idee  der 
überweltlichen  Allmacht  und  Erhabenheit^  nicht  sowohl  an 
den  einen  Gottesnamen  Jahweh  Zebaoth  geknüpft  ist,  als 
vielmehr  an  jeden,  wie  immer  Gott  auch  genannt  wii*d. 
Denn  der  Gott  Israels  ist  als  der  unsichtbare  gedacht, 
und  darum  ist  er  auch  unter  allen  Umständen  als  der  über- 
weltliche und  erhabene  gedacht,  mag  er  nun  Elohim  oder 
Jahweh,  oder  der  Starke  Israels,  oder  der  Heilige  in  Israel 
oder  Jahweh  der  Heere  genannt  werden.  Eine  Beschränkung 
der  überweltlichen  Allmacht  und  Erhabenheit  auf  einen 
einzigen  Gottesnamen  anzunehmen  ist  geradezu  ein  reines 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Die  Propheten  dachten  den  einigen 
Gott  Israels  auch  wahrhaft  als  einen  einheitlichen  Gott, 
und  so  verschiedene  Namen  sie  auch  für  denselben  hatten, 
so  drückten  sie  doch  nur  verschiedene  Beziehungen  desselben 
einigen  und  einheitlichen  Gottes  aus. 

Man  wird  doch  wohl  nicht  etwa  sagen  wollen,  dass  man 
unter  ^Jahweh  der  Heere^,  als  man  den  Ausdruck  noch  im 
;,ursprünglichen^  Sinne  nahm,  den  Gott  Israels  noch  nicht 
als  den  Gott  von  ^  überweltlicher  Allmacht  und  Erhabenheit" 
und  noch  nicht  als  den  Gott  gedacht  habe,  welcher  ;,seine 
Pläne  mit  Israel  und  den  Heiden"  verwirklicht  und  ;,ganz 
besonders"  der  Vollstrecker  der  ,,  Gerichte  an  den  ihm  Wider- 
strebenden" wäre.  Sobald  Gott  wirklich  als  der  einige  Gott 
gedacht  worden  ist,  ist  er  auch  als  der  überweltliche,  all- 
mächtige und  allein  erhabene  gedacht  worden,  namentlich 
aber  auch  als  der  Gott,  der  in  und  über  den  Menschen 
waltet,  sie  fuhrt  und  leitet,  sie  seinen  Führungen  unterwirft, 
wenn  sie  sich  auch  nicht  von  ihm  führen  lassen  wollen,  end- 
lich auch  mit  ihnen  ins  Gericht  geht,  wenn  sie  sich  ihm  in 
thörichter  Verblendung  widersetzen. 

Als  Kriegsgott  ist  der  Gott  Israels  nicht  gleichsam  als 
ein    menschlicher    Haudegen    gedacht,    sondern    als    der 
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lebendige  Geitt,  der  die  Qwlle  ailee  Lebens  ist»  und  danun 
ein  Herr  alles  Lebens  und  alles  dessen,  was  ist.  Und  er  ist 
der  Herr  seines  Bundesvolkes ,  aber  auch  der  Herr  aller 
Völker.  Er  schützt  sein  Bandesvolk  und  führt  es  zcua  Siege, 
wenn  es  ihm  treu  ist.  Fällt  es  aber  ab,  so  müsseft  s^bst 
die  Völker,  die  ihm  nicht  dienen,  doch  seine  Werkzeuge  sein 
und  ihre  Schwerter  ihm  zu  Grebote  stelle.  Und  dabei  bleibt 
er  doch  derselbe»  der  er  ist,  der  hohe  und  erhabene  Herr» 
und  darum  auch  der  Kriegsherr  Israels,  nur  dass  er  sein 
gleichsam  meuterisches  Heer  durch  fremde  Heere 
züchtigt. 


Zwei  fndang  nngedrnckt«  liInkomi^H  aaf  den 

Eyangelisten  Lukas. 

Von 
Philipp  Meyer, 

Pfarrer  in  Binnen  bei  'Nienburg  a.  d.  W.  (frflher  in  Smyrna). 

Lipsius  föhrt  in  seinen  ^Apokryphen  Apostelgeschichten 
und  A'postellegenden'^  2,  863  fünf  Enkomien  auf  Lukas  an, 
die  bislffng  ongedruckt  und  über  deren  Inhalt  etwas  zu  er- 
fahren ihm  bis  dahin  unmöglich  gewesen.  Zwei  von  diesen 
Reden  und  zwar  die  beiden  zuletzt  citirten,  die  sich  hand- 
schriftlich audh  in  Paris  finden  (Montfaucon  Bibl.  Coislin.  195), 
das  mit  dem  Anfang  ^ol  '{i&v  äyioi  toO  ^soO  (liptupe^^  und 
das  „Tzpd^eiüv  %al  X6yiov  d^|JtiXXav^  beginnende  sind  auch  in 
dem  Codex  A — 4  der  evangelischen  Schule  in  Smyma  und 
zwar  in  dessen  Nummern  28  und  29  enthalten. 

•Die  "beiden  Schriftchen  sind  nicht  von  gleichem  Werth. 
'Das  letsstere,  etwa  um  ein  Drittel  länger  als  das  erstere,  be- 
nutzt lediglich  die  biblischen  Nachrichten  über  und  von 
dem  Evangelisten  Lukas.  Es  ist  daher  vielleicht  kaum  der 
Mühe  werth,  den  Text  zu  publiciren.  Die  Bedeutung  des 
Evangelisten  wird  von  dem  Enkomiasten  zunächst  auf  die  Er- 
zählungen des  Evangeliums  von  der  Geburt  und  der  Kindheit 
Jesu  gegründet,  die  in  den  andern  Evangelien  nicht  enthalten 
sind,  die  daher  Lukas  durch  besondere  Offenbarung  empfangen 
haben  muss.  Dass  der  Verfasser  sich  gerade  auf  die  Kindheits- 
erzählungen wirft,  begreift  sich  daraus,  dass  diese  zur  Verherr- 
lichung der  Panagia  am  meisten  beitragen.  Dem  Lukas  wird 
dabei  auch  manches  angedichtet.  So  heisst  es  zum  Beispiel 
von  ihm:  i^cdaaxo  t6v  Xö^ov  Ix  ^axpixfi^v  x6Xiitt>v  iiza^Qi 
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SteXS-övia  %od  oök  eJ^  S6o  S-eou^  T7)v  dcvap^ov  d-eöxijxa  (icpt j8t:- 
aav  etc.  etc.  Die  Geburt  des  Herrn  wird  in  üebereinstimmung 
mit.  der  alten  Sage  (Protevang.  Jacob.  18,  1  und  oft;  Justin 
dial.  c.  Tryph.  78  und  A.)  in  ein  amjXarov  verlegt.  Alles  das  wird 
recht  weitschweifig  besprochen.  Dann  geräth  der  Enkomiast 
auf  Lukas  den  Arzt.  Da  heist  es:  diXeiz  ^^^^v  aOxoO  zb  Ip- 
yaaxi^ptov;  ßXlice  xivoöpavöv"  ö-IXet;  JSeiv  aöxoö  x^v  laxpdoi] 
ßX^ice  xi)v  oixou|xev:x^v  aöxoO  iceptoSfav"  —  «S-iXet^  tSefv  ou; 
7cept(jt)5et>aev  i^^bxjxou^ ;  ßXlice  xoi){  yetxoveöaavxa^  aEpextxoi;. 
In  der  Ketzerbekehrung  hat  ausser  in  Wundem  die  Aus- 
übung der  ärztlichen  Praxis  des  Evangelisten  bestanden.  Den 
Ketzern,  die  den  heiligen  Geist  nicht  anerkannten,  hat  er  za- 
gerufen:  ^[i^  Xurcelte  xö  TCveO(ia  xö  äywv^  (Eph.  4,  31)  und 
denen,  die  den  Sohn  lästerten:  „b  |ii)  xtjiöv  xöv  i)E6v,  ou54 
xöv  Tcax^pa  xt|iÄ*  (nach  Joh.  5,  23).  Nach  diesem  Exenrs, 
den  der  Verfasser  mit  den  Worten:  ;,5vx(ö€  V^yotg  laxph^  ^ 
Aouxdc^^  schliesst,  kehrt  er  zu  seinem  Lieblingsgedanken, 
der  Marienverherrlichung  zurück.  Dieses  Mal  ist  die  preis- 
würdige That  des  Evangelisten  der  Bericht  von  der  Be- 
grüssung  der  Maria  durch  den  Engel.  Dieser  Gruss  giebt  dem 
Verfasser  Gelegenheit  die  Geburt  des  Herrn  von  der  Jungfrau 
eingehend  zu  besprechen,  ohne  dass  bis  zum  Ende  .der  Bede 
des  Lukas  wieder  gedacht  wird. 

Verfasser  und  Abfassungszeit  der  Schrift  sind  unbekannt 
Der  Pariser  Codex  stammt  aus  dem  Jahre  1343  (Lipsius 
2,  263),  weiter  hinab  darf  also  die  Entstehungszeit  nicht  ge- 
rückt werden.  Für  genauere  Zeitbestimmung  könnte  man 
versucht  sein  die  Angabe  des  Enkomiums  zu  benutzen,  dass 
der  Schriftsteller  den  Lukas  gerade  gegen  solche  Ketzer 
predigen  lässt,  die  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  nicht 
ehren.  DaS  wiese  etwa  auf  das  4.  oder  5.  Jahrhundert.  Auch 
ist  auf  die  orthodoxen  trinitarischen  Bestimmungen  verhält- 
nissniässig  grosser  Werth  gelegt. 

Das  zweite  Enkomium  auf  den  Evangelisten  Lukas,  das  in 
der  Nummer  28  des  Smymäer  Codex  enthalten,  mit  dem  Titel 
nepltaSoi  (sie)  xai  xeXefwatg  xoO  dyfou  inoaxbXox)  Aouxa,  ist 
von  höherem  Werth.  Herr  Prof.  Lipsius  hat  die  Güte  gehabt, 
den  Text  dieses  Codex  mit  dem  Pariser  vergleichen  zu  lassen. 
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Der  Werth  unseres  Enkomiums,  denn  dass  es  eine  Rede 
ist,  geht  aus  dem  Anfang  und  Schluss  hervor,  besteht  weniger 
in  der  Zubringung  neuer  Personabiachrichten  über  den  Evan- 
gelisten; als  darin,  dass  in  unserm.  Schriftchen,  wie  sich 
zeigen  wird,  gnostische  Ueberreste  enthalten  sind.  Das  En- 
komium  wird  dadurch  zu  einem  Zeugniss,  dass  es  früher 
entweder  ursprünglich  gnostische  oder  gnostisch  überarbeitete 
Lukasacten  gegeben  hat. 

Es  sei  zunächst  gestattet,  die  historischen  Notizen  unseres 
Enkomiums  mit  dem  bereits  über  Lukas  Bekannten  zu  ver- 
gleichen. Die  heidnische  Abstammung  des  Evangelisten  wird 
im  ersten  Kapitel  mehrfach  erwähnt,  auch  dadurch,  dass  er 
mit  Abraham  .  in  Parallele  gestellt  wird.  Dass  seine  Vater- 
stadt Antiochien  gewesen,  wie  zuerst  Eusebius  h.  e.  III,  4.  6 
berichtet,  scheint  jedoch  dem  Verfasser  unbekannt  gewesen 
zu  sein.  Als  Aufenthaltsort  des  Lukas  wird  2  mal  das  sieben- 
thorige  Theben  gekannt.  Das  stimmt  mit  den  Nachrichten 
bei  Hieronymus  u.  A.  (Lipsius  2,  355).  Im  böotischen  Theben 
ist  Lukas  auch  gestorben  nach  unserer  Schrift,  doch  ist  nicht 
klar  ersichtlich,  ob  gewaltsamen  oder  natürlichen  Todes.  Die 
Sage  von  dem  Märtyrertod  des  Evangelisten  ist  eine  ver- 
hältnissmässig  junge.  Noch  im  achten  Jahrhundert  wird  von 
Elias  Gretensis  dessen  Wahrheit  bestritten.  Auch  Symeon 
Metaphrastes  sagt  von  des  Evangelisten  Tode:  „nXiipri<;  i^|ie- 
pöv  Yev6|i€vo€,  äv  tlpii^Q  npb^  xöv  tJJ^  etpi^vt]^  inoXüti  -S-eöv" 
(opp.  ed.  Migne  U,  1137).  Auf  die  Annahme  eines  gewalt- 
samen Todes  führt  in  unserm  Schriftchen  die  Verbindung  der 
Nachricht  von  der  ausgebrochenen  Verfolgung  mit  der  von 
dem  Tode  des  Lukas.  Die  näheren  Umstände  des  Todes  aber 
sind  so  berichtet,  dass  man  an  ein  natürliches  Ende  denken 
muss.  Der  Näherbestimmung  der  Oertlichkeit ,  dass  der 
Evangelist  3  Stadien  von  Theben  gestorben,  ist  unserer 
Schrift  eigenthümlich  und  die  Angabe  seines  Lebensalters 
auf  84  Jahre  findet  sich  nur  noch  bei  den  Lateinern  (Lipsius 
2,  365). 

Von  bedeutend  grösserem  Interesse  als  die  Personalan- 
gaben über  Lukas  ist  der  Inhalt  des  Gebets,  das  dem  Evan- 
gelisten im  dritten  Capitel  unserer  Schrift  in  den  Mund  ge- 
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legt  wird.  Es  enthält  nämlich  durchgehends  Ausdrücke  und 
Formeln,  die  der  gnostischen  Denkweise  gerecht  waren  und 
fast  sämmtlich  sich  in  den  nns  noch  erhaltenen  gnostischen 
Apostelgeschichten  nachweisen  lassen.  Um  dies  zu  erhärten, 
greife  ich  namentlich  anf  die  Thomasacten  zurück.  Es  gehört 
hieher  die  auffällige  Betonung  der  Verborgenheit,  in  der 
Christus  oder  Gott  lebt  und  die  Verborgenheit  der  Offenbanm- 
gen,  die  Gott  nur  den  Erwählten  zukommen  lässt.  So  heisst 
Christus  das  (luori^piov  xe)cpu|Ji|i£vov  und  6  iTcoxaXunxcov  di;- 
aoL\jpob(;  xponto^c.  In  den  Thomasacten  (ed.  Bonnet)  p.  10 
redet  Thomas  den  Herrn  an:  „i  dTcoxoXÖTCTcov  (Auorf^pta  iKo- 
xpu^a"  und  die  Sophia  „iXfl-i  i^  t4  jiuan^pta  iTcoxoXüTrcouaa 
x4  47r6xpu9 a"  (a.  a.  0.  p.  20).  Der  Maulesel  (a.  a.  O.  p.  29) 
nennt  den  Thomas  den  ouiijiuaTyj^  xoO  X6you  xoö  Xptoroö 
ToO  dlTcoxpuf  ou,  6  Sex^fJt'Gvo^  aOxoO  xdt  dic6xpuf  a  Xöyto^  Ebenso 
heisst  Christus  das  dTcoxpu^ov  ^G}^  und  die  äicoxpuf  o^  iva- 
Tcauai^  (a.  a.  0.  29  und  54).  Am  überraschendsten  aber  ist 
die  Uebereinstimmung  unseres  Gebets  mit  dem  Taufgebet 
des  Thomas  (a.  a.  0.  68)  5X«tov  äytov  e??  iytaajiöv  i^jjtlv  So*ev, 
(xucx-Ziptov  xpu^cjiarov,  dv  $  6  axaupö^  T^fifv  dSef^Sifj'  ab  d  "li 
i7cX6xY)(  x&y  xexaXu|x|i^vt0v  (x^Xcov,  au  d  6  Ssixvü^  xob^  xexpu{i- 
(i^voii^  ^aaupou^.  Auch  ixuan^piov  x6xpü|i|Ji£vov  ist  Christus 
als  ein  Wesen  der  oberen  Welt  angeredet,  das  allen  ausser 
den  pneumatischen  Naturen  verborgen  ist,  so  auch  seine 
hohen  Wahrheitslehren  (^aaupou;)  nur  den  Erwählten  offen- 
bart. Auch  die  Worte  von  der  Erscheinung  des  Kreuzes 
weisen  bestimmt  auf  gnostische  Gedankengänge  hin  (Lipsius 
1,623).  Der  axaup6^  ist  hier  ein  Name  für  das  Offenbarungs- 
medium der  oberen  Welt  an  die  untere,  ähnlich  wie  auch  in 
den  Johannesacten  des  Leucius  Charinus  das  Kreuz  ange- 
sehn  wird  (cfr.  Zahn,  acta  Joannis  p.  222  sq.).  Der  Inhalt 
des  Relativsatzes,  den  6nep  einleitet,  deutet  vielleicht  auf  eine 
besondere  Stellung  der  Hände  beim  Gebet,  wie  sie  in  gnosti- 
schen Kreisen  Sitte  gewesen.  Eigenthümlich  ist  auch  der 
Ausdruck,  dass  Christus  den  (i^Xeat  xoTcc^daiv  die  dviicauaic 
darreiche.  In  der  oben  citirten  Parallele  aus  den  Thomas- 
acten ist  der  Text  ohne  Zweifel  verderbt.  Bonnet  will  lesen 
Xb>v   x£xa|i|i^vb>v   {i^Xcov.     In  dem    Reisegebet  des   Thomas 
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(a.  a.  0.  p.  10)  findet  sich  die  Stelle:  „iX^i  6  TcpeoßuTepo^ 
xöv  nhze  (leX&v,  voö^,  livvofac,  cppovi^aew^  ivS-uixi^aecoc,  Xoyi6- 
a|ioO.  An  dieser  Stelle  sind  (auch  nach  Lipsius  1,  316)  unter 
den  „Gliedern'*  Aeonen  zu  verstehen,  während  in  den  beiden 
andern  ohne  Zweifel  die  Gläubigen  gemeint  sind,  die  von 
Christus  Hülfe  erwarten,  doch  liegt  dem  gleichen  Ausdruck  ge- 
wiss eine  gemeinsame  Anschauung  zu  Grunde.  Charakteristisch 
ist  auch  der  Gebrauch  des  Wortes  dvoEicauaic.  Dieses  findet 
sich  in  den  Gebeten  der  Thomasacten  18  mal  für  die  Selig- 
keit, die  Christus  gewähren  soll  und  verwandte  Begriffe. 
Gsokz  ähnlich  heisst  es  von  der  Sophia  (a.  a.  0.  p.  36) 
napiypiio»  x^P^^  ^  ivinauaiv.  So  auch  in  den  acta  Jo* 
annis  (a.  a.  0.  p.  249):  ä^(u>a6v  |ie  xf^^  af)^  dvaicaOaeo)^  und 
p.  243  tritt  ivoSicauatg  als  der  Name  Christi  auf,  wie  die 
oben  citirte  Thomasstelle  ebenfalls  sich  ausdrückt.  Vielleicht 
lässt  sich  der  Ausdruck  ö  i]xßaxß6<i)v  Tcdllaiv  in  Parallele  stellen 
mit  den  Worten  der  Thomasact^  (p.  10)  6  iv  naaiv  &v  %al 
5i£py(6\uyo^  Sii  nivx(i>v,  mit  denen  ebenfalls  Christus  ange- 
redet wird.  Endlich  deutet  der  Ausdruck  unseres  Gebets 
(puXa^6v  ]ie  £v  xf  äyl^  oou  xpiiSt^  der  von  einem  Katholiker 
nicht  geprägt  werden  konnte,  auf  einen  ursprünglich  gnosti- 
sehen  Begriffskreis  hin,  indem  Christus  mit  der  hier  genannten 
Trias  in  einem  nicht  mehr  klar  zu  bezeichnenden  Syzygien- 
veihältniss  stand. 

Aus  dem  Gesagten  geht  wohl  mit  Evidenz  das  hervor, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  ursprünglich  gnostischen  Gebet 
zu  thun  haben,  denn  dass  ein  katholischer  Schriftstell^  aus 
sich  selbst  ein  solches  Gebet  producirt  habe,  ist  eine  ganz 
unstatthafte  Annahme.  Zwar  ist  nun  nicht  bezeugt,  dass 
gnostische  Lukasacten  im  Umlauf  war^;  als  Bestandtheile 
der  leucianischen  Sammlungen  wenigstens  werden  sie  nicht 
genannt  (Lipsius  1,  22  sq.).  Doch  da  vielfach  die  Rede  ist 
von  den  npdfyi^  xöv  8(i)5exa  d7roax6Xü)v,  und  solche  von 
den  Vätern  als  häretische  bezeichnet  werden,  so  ist  es 
keine  zu  kühne  Annahme,  dass  unter  diesen  12  die  Lucas- 
acten  gewesen  sind,  da  die  alte  Kirche  mit  dem  Aposteltitel 
nicht  so  sparsam  war  und  im  Allgemeinen  es  nicht  abge- 
stritten ist,  dass  es  gnostische  Lukasacten  gegeben  hat. 
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Ueber  den  cod.  Smym.  A — 4  siehe  meine  Bemerkangen 
Jahrg.  1886  S.  375  ff.  386.  Derselbe  enthält  anter  N.  28 
das  erste,  unter  N.  29  das  zweite  Enkomion.  Der  Cod.  ist 
Folio.  Papier.  36  Cent,  hoch,  25  breit.  347  Blätter.  Schrift 
in  2  Columnen,  je  44 — 47  Zeilen  enthaltend.  Schrift  äusserst 
sorgfaltig,  schwarz.  Ueberschriften  roth  (auch  in  Minuskel). 
Einfache  Initialen.  Die  Minuskel  vollkommen  durchgeführt 
Buchstaben  gleich  hoch  ausser  den  langen.  Nur  ß  hat  zu- 
weilen die  Form  B,  sonst  stets  u.  a  meist  a,  nur  vor  A 
anders.  Abgekürzt  sind  (ausser  den  stehenden  Abkürzungen 
für  d-eöc  etc.)  fast  alle  DekUnations-  und  Conjugationsendungen, 
aber  sehr  regelmässig  durchgeführt.  Accente  und  Interpunc- 
tionen  sehr  sorgfältig,  erstere  den  unsem  fast  gleich,  Jota 
subscriptum  fehlt  bei  den  Dativen  nie,  aber  bei  einigen  Ver- 
balformen. Accente  häufig  mit  den  Buchstaben  selbst  ver- 
bunden, so  bei  u.    Worttrennung  ziemlich  deutlich. 

Der  Codex  enthält  übrigens  82  Nummern,  meist  Apo- 
kryphen, Martyrien  u.  dgl.  In  dem  hiesigen  Catal.  ist  er 
mit  A — 6  bezeichnet. 

Adter  ist  der  cod.  Coislin  1-21  bombyc.  fol.  202  amio 
1343  scriptus.  Derselbe  enthält  p.  10"  col.  11—11  coL  II 
fin.  das  erste,  p.  11" — 12"  das  zweite  Enkomium.  Der  Codex 
ist  arg  beschädigt,  p.  10  ist  ein  Stück  weggerissen ,  sodass 
von  den  13  ersten  Zeilen  immer  die  Anfangsbuchstaben  fehlen. 
Höhe  des  Cod.  0,37,  Breite  0,265.  Schrift  0,275,  Breite  0,194. 
Columne  0,088,  Zeilenzahl  42.  Die  Handschrift  ist  von  Herrn 
Hofrath  Professor  Geizer  in  Jena,  dem  wir  auch  vorstehende 
Notizen  verdanken,  mit  meiner  Abschrift  des  cod.  Smym. 
A — 4  sorgfältig  verglichen  worden.  Ich  bezeichne  den  cod. 
Smym.  mit  S,  den  cod.  Coislin.  mit  C. 

L 

EepCoSoi  %al  xeXeCcoai^  xoO  iyloD  dnooxiXou  AouxS. 

OC  |iiv  {yioi  ToO  d*eoO  (ioeptupe^,  oC  x&v  naiipa  xai  utöv 
TLoi  xüptov  'Irjaoöv  Xptaxöv  icpoxaxayyefXavxec,  aöx6v  xe  ßaotXia 
xfi)v  6Xü)v  xfj{  £«uxöv  xe  ^'^X^C  ^*^  '©^^^  iipooacniaaa|uvot 
xal  x6v  (lex'  eOxXe(a{  S-avaxov  xoO  itapövxog  ß£oü  irpoxt|Jifjaav- 
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te^,  Tcavxfoi^  ipexat«  xal  ßpaßefot^  ivaate^S-ivTe^  xöv  xaX-« 
X(vixov  &va7c£|i7iouacv  5|ivov  xcp  nafißaacXel  xä)v  SXiov  ^ecj) 
xal  6(p((7X(p'  äxe  Si  xdc^  äOXou^  xal  ai(i>vCou^  axTjvd^  nepi- 
TioXoOvxe^ ,  ai>v  x$  vixo7coi({)  xal  7cp(oxo{iipxupi  xcp  (lovo- 
yevel  u(^  xoO  'B'eoO,  ^xivt  Sö^a  xi|ii)  xa2  (leYaXonpiiceia  aüv  5 
naxpl  xa2  x^  iyCq)  Tcveöfiaxc,  ^'^X^^  |iapx6p(ov  ßaaiXe^a^ 
oöpav£^v  '^^ca)|i£vai  oüv  Tcpo^rjxöv  x^P®^^  ^*^  iitoaxöXcov.  'H- 
\uX^  6i  xfjc  ixe(v(i)v  dl^Xi^aea)^  x^v  jiv/jjirjv  7coLo6|ie^a  oöx 
h  oxöXoi^  X{^a)V  TCe7coty]|i£voi(,  dXXd  iv  ypacpar^  XP^I^^*^^^ 
ice7roixiX|ilvaig ,  wp^g  ävaii6pfO)aiv  Xoytxot^  ^'jXotg,  Xöycp  äX>]-  lO 
^e{a(,  xotig  Spyoc^  fiapxupou|i£vy]v. 

Blo^  o5v  xa2  7coXixe(a  x^j)  |iaxap((p  Aoux^  o5xo^  ^v.  Nio^ 
üTiipxcov  x^  i^Xcx(qc,  Äpxt  xöv  ioOXov  inl  xij^  wapetÄc  ^ipwv,  yi^pa- 
Xalov  8i  x6  cpp6v7)|ia  xexxTjiiivoc,  Spanexeuei  |jiiv  eOaeßä>(  i7r& 
xöv  7caxp({>(i)v  IS-vöv,  xal  ytvexai  xaXöv  |ii|A7](ia  xfjc  faxopfa^  xoO  15 
Tcaxp&c  i^|i(&v  'AßpacEfi.  'Apv7]adi{ievo(  Si  x^v  xG^v  e2S6X(ov  dad- 
ßetav,  xi^pu?  x^$  XptaxoO  iX7i£5og  ydyovev,  e!^  o3v  xöv  ittaxeuöv- 
xa)v  x<ji  acoxfjpi  *e(}i  JTctxuyxflcvet,  xal  laxpö?  x^v  47ctaxi^|i>jv  xöv 
X6y(ov  xoivT]ai|ievoc,  ae|iv(p  x(p  XT]p6y|iaxi  xor^  n&ai  SiScEaxoXo^ 
yev6|Jievoc,  Iccoet^  TioXXig  SnfixiXet,  Xptoxoö  xoOxov  äyovxo^,  20 
elg  8v7üep  fjfl'eXe,  noXXoug  xofvuv  diiö  xfjg  wXiv>]{  xoö  5ta- 
ß6Xou  inianaaz  xal  rfj(  eöaeßefa^  ipaoxa^  l7Co(7)a£,  xrjpuaacov 
TcÄat  xal  TuavxaxoO  x6  eöayyIXtov  xfjg  ßaatXe£ac  xoö  Xptoxoö. 

Atü)y|ioO  xoiyapoöv  Ö7ioXaß6vxo(  Ö7c6  x(dv  äv6|xa)v  e2Sa)Xo- 
Xaxp(i)v  xa2  ypa|iiioExa)v  Tcpoxe^ivxcov  Tcapdc  xoö  x6xe  xpaxoöv-  25 
xog  xoö  (iiapcoxGcxou  l^vou^  ix6(vou,  6  |xaxoEpcoc  eöayyeXiax^^ 
AouxdS^  iv  Oi^ßai^  zaiQ  InxaicOXoi^  x^  xoö  Xpiaxoö  Suva|iec 
•aal  SiSaaxaX(qc  x^v  laxpix^v  imbtV^axo  x^x^^^>  iceaei^  icoXXdcg 
i7cixeX£^v  8i&  xoö  |Jiovoyevoög  'Irjaoö  Xptaxoö,  X6y(p  ji6v(p  x^v 
Xetpa  imx{*(i)v,  xal  xöptog  Spyq)  xaxeu^uvcov.  T6xe  oöv  6  30 
Tcioxög  xoö  Xptaxoö  liafliijx^c  auyxaXeai|ievo(  wivxa  xöv  Xaöv, 
xotv^  yvcb|AlB  ^€  *^^  axa5töv  xpfcöv  8§(D  x^c  wöXeooc,  Svfl-a 
Xpioxög  xöv  x67cov  xfj€  äaeßefag  öw^Set^ev,  'JjpSaxo  5t5aoxetv 
xal  SSpafoug  «otetv  Tcpö^  x^v  Tcfoxtv  xal  intxaXeta^at  x6v  xö- 

9.  Godd. :  ntnoiif])jiivaic  ||  14.  Godd. :  8pantxs6tiv.  ||  20.  S.  imiiXei.  | 
C. :   A^&Yto^  II  21.   8. :  xi  vOv.   |  C. :   xCvuv.    ||    22.   C. :  ipauoxds.  |  C. : 
xif^puooov.  II   24.  C:  dioytioO  xiYftpo^v.  ||   27.  C:  ^üßaig*  |  S.:  8nxa  nö- 
Xaig.  II  28.  C. :  Idoic-  ||  33.  S. :  töoeßsCo^.  |   C. :  £p£avxQ).   S. :  i^PX^xo.  || 
34.  C:  aldpaCoug. 
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ptov  i^(iföv  li]aoOv  Xpcotbv  xod  Xiyetv'  Aioicota  Tcavxoxpdittp, 
6  xadi^[ievo(  iic2  t&v  y(tpo\}^lfiy  iv  ö^itatoc^  90^  o2xdv  dbcpcoi- 
Tov,  T&  liuan^piov  tö  xsxpu|i|i£vov,  Iv  ^  6  otaupöc  öf  di], 
Snep  xod  i^(i£tc  icoioOvtec  iica{p(0|&ey  x^  TU7c<p  xoO  oroupoO, 

5  ta(  X^^P^C  ixTeCvavte^,  Tva  iv  imYVcbosi  oöxoO  dvoicauoiv 
Xaß(0|isv,  5xt  ob  iviicouatv  icap^x^t^  toi;  fiiXeoi  xol^  xomöoi, 
au  Xuei^  xa  Ipya  xd  oxXYjpdc,  a5  el  6  dicoxoXöicxcdv  dijaorupou^ 
xpuTixoög,  cju  4qp6xeuaa€  iv  i^|itv  x*)v  xpiJ^'T^^'^«  <^w-  Ti;  y^ 
xupie  7t)aoO  Xpiaxi  xad^  ou  %al  ii  l(jyÜQ  ouu ;  2b  ydbp  ef  i 

10  i|ißaxe6(ov  ndeaiv,  8xt  ocbCei;  &icö  xaxAv  TcdEvxo^  xo^  xoioöv- 
xa;  inl  ae.  Tb  d-iXTjiia  aou  iv(xY}(<jev]  x^v  imd'Ufifon^,  i) 
TüCoxi;  aou  auvi[xo]()icv  xö  t];et>Soc,  xb  xcülo^  aou  xocxißa[Xe] 
x^v  aiaxp6xT)xa,  1^  xomd^^d^  aou  xaxiXuoe  xt^v  öicepi)^- 
ve(av.    Eöx^P^^'cG^  aot,  xupie  'Ii]aoO  Xptaxi,  xal  So^c^C»  x^ 

15  SvofjioE  aou,  q>öXa^6v  fie  xf  dyCf  aou  xpid^St.  Ilivxa  xd  ivxiX- 
(laxa.  aou  xad^  ivexeCXco  |Aot,  Tctnolrpux  xoi  xöv  SucßoXov 
iv(xT]aa.  Mi^  dnoaxspi^a^;  x&v  oöv  Xo&v,  8v  ixxi^oiD  x^  offi 
iX7c(5o;  in6  xoO  vOv  xai  ä^  xob^  od(b^fotq,  Kai  icdvxtt»v  tdv 
auvtjyjiivwv  iva7ce|it|^ivxa>v  xö  4|Jii^v,  ixiXAat  xijv  eöx^v  xol 

20  napaSob^  nätai  xöv  Xöyov  x9);  äXv]^e(a^  dvsscocäaaxo  iv  Xpiot^ 
'Irjaoö,  äycov  ixo;  dy8oT)xoaxöv  xixapxov. 

'0  (iivxoi  f  iXiv^ptoico^  ^eö;  xoao6xou^  ^aaupo^  iya^loaxo 
xolq  ei;  adxöv  iv  dXiqd^i^  icemoxeuxöatv,  Saxe  xoi  |&6xdc  d-flEvo- 
xov  6;  l^^dvxe;  xi)v    xöv   icad>öv  faatv  icapixo^>oiv ,    5iö  %ai 

25  liaei;  nXelaxai  imxeXoOvxoi,  6ai|ioviI^6|xevot  fäp  xad^Q^ovToci, 
XU9X0I  dvaßXinouoi ,  yLtA^ol  cbco6ouai,  x^^oi  7cepi?caxoOai  %d 
TcocxiXai  v6aoi  dad-evcöv  'd'epaiceuovxat.  ToaoOrov  idOioyf  xa2 
xoioOxov  iy^va  xai  ß(ov  äya)Viaa|ievo^  6  liaxdEpio^  AouxaCi 
Tcpöxov,    iv    Oi^ßoi;,    XaXetxat,    xai    irovxaxoO    xf)pu(    tcO 

30  XpioxoO  yev6|ievo;  xöv  xf);  if ^apa(a;  axif  avov  dveSuaaTO, 
o5  x^v  i6pxiov  i^|iipav  %ax*  ixo;  imxeXoOvx«;,  xo|u^6pe9'a 
iafiaxcov   x^p'^l^^*^^)  Xuxpo6|Aevoi  ix  TCocai*];  iy^ptx^  ßXdßY);) 

2.  S.:  tlx&v.  II  5.  S.:  ivxeCvavts;.  0  8.  C:  xi)  XP^^'^^^^^'C^  ^oo.  II 
11.  C:  iX«[CCov]xas  int  ot.  j  S.:  xö  «-iX.— 13.  alaxpixtjxa  des.  C:  unds 
inclusa  fine  chartae  abscisso  des.  |  €.:  xaTcoivooot;.  \\  17.  €.:  dticootspi- 
ofti;.  I  C:  ftxxBCo».  jj  20.  C:  dXXt2a>ftCa;.  ||  22.  €.:  »uoaopo6;.  |  C: 
&Xap'4<'oi'cO'  I  C.:  nsntoxoixdoiv.  |  S. :  xal  deeet.  H  26.  C:  dxo6oot.  | 
C:  mpiTcaxoOooiv.  |j  27.  C:  nixUai.  S.:  TtotxiXat;.  j  C:  v6aoot.  | 
C. :  &od«vi(&v.  II  29.  C. :  7ip(&xov  xa^v.   S.:  np.  xöv.  |  C. :  XoiXttvwu 
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icpoaxuvoOvT6(  freöv  itocxlpa  icavToxpöfxopa,  SoSoXoyoOvte^  töv 
£üöv  aÖTOö  TÖv  |iovoyev^,  xöv  xuptov  il)|i(bv  'Iijaoöv  XptoTiv 
düfia  T$  iyfcp  xai  l^cooTcoi^^  icv86|iaTc  vOv  xal  äel  xal  e2c  xob^ 
aS&va^.     'A|iVjv. 

n.  5 

'£yx(i>|jiiov  eJj  töv  äytov  iirioxoXov  xal  eöaYY6Xi(yrt)v  toö 

XpcaxoO  AoüxdEv. 

npö^^6(i>v   xal    X6y(i>v    (S(j.iXXav    6pä>    iTzl    t9]c    icapoAoT)^ 
Tcavrjyöpeco^ ,    töv    fifev    X6yö)v    ßcal^oiiivcDV    wapaoxfjaat    xöv 
Spycöv  TÖ  jiiyefl'oc,    töv  8i  Spywv  iriXtv  t^v  &KepßoX*]v  xa!  lo 
T^   8(|>et    cptXovetxoÖvtcov  töv    Xöywv   xö   xd^xos'   8|i(i)^    vfxYj^ 
ßpaßetov    xotaöxTjv   ijxxav   T^yoOiiai,   >)  ^avefyjv    e?^    iwafvou^ 
i^xx([)|i6V0€  toö  |iaxap(ou  AouxÄ,   &<;  el^  Xetxoupyfav  xal  -S^aö- 
{laxa  TtÄaav  x^v  4v   oftpavotg  xal  4itl    yfj^.     Tf  ydbp    eöay- 
yeXtaxoO  nel^ov ;  Tf  6i  xfj^  y^P^'^®?  ixefvtjC  fcov ,  oö  6  Xoyi-  15 
ofiö^  TtÄaav  xi)v  xxfacv  67cepßa(vet  x^v  aJadif)xi^v,  o5  1^  yXöaaa 
xoug  Tcaxptxoüc  xöXtiou?  ^jpeövrjaev,  85  yiyove  xoO  dno^^i^xou 
{luoxtjpfou  ßpovxi^;  "AvS-pcoTTo^ ,  8^  xp67r(|)  amXlq)  aujAiteiiXa- 
a|i£vo€,  6ttoxe((ievo^  v6a(j>,  udEfreat  iruxxeötov,  öiroxe^iAevo^  *«- 
vflcxq),  tl^  x6v  oupav6v  Avdßrj  xot^  Xöyot^.    Eide  x^  Tcfoxec  x*)v  20 
Ävapxov  (i)8rva,   i^eaaaxo    x8v    X6yov  ix   Tiaxpixöv   x6XTta)v 
iica^ö^  8ceXd'6vxa,  xal   oöx  eJ^  8öo  ^gob^  x^v  dcvap)(ov  ^e6- 
XTjxa  |i€pta*£t<jav,  eßev  iiri  xoO  *p6vou  x^v  8jioo6atov  xpt(£8a 
7cpoaxuvou|xivT]v  xal  ^iaet  i()v(dn£vifjv,  oöxe  xfjc  xptöESo^  tlq  iv 
TipcawTCov  auy5(eo|jiivTj€ ,  oöxe  iriXtv  x8  4v  xol^  xptalv  dE(iocpov     25 
(livov.    Töv   Sepaq)lfi  c6p£*Tj    6    fiöayyeXKn*]^   xoX(iTjp6xepo€, 
Sxelva  jxev  8c4  x*|v  daxpair^v  x^v  S^j/tv  xaXuTcxouatv,  oöxog  84 
8t4  x^v  x^P^^  "^^  yivvtjoiv  4*€oX6yY]aev,  iciXtv  8fe  oöpav6^ev 
ef?   y*)v  xaxaßig,  iyxö^^a^  xe  x(p   <pptxx^  <ncY]Xa((p  xol^  xfj^ 
7i;(axeci>€  8fi|iaatv,  tlit  iiucx-^ptov  *eoO  xpowfjc  xal  äXXocAaew^  30 
dvAxepov,    eßev   Ävöjiqpeuxov  (iTjxipa,   eKe  yaax4pa   oöpavoö 

4.  S. :  add.  x65v  alcovwv.  ||  6.  C. :  add.  töX6Yif;oov  Öioiroxa.  ||  12.  C. : 
tt  aÖTijv.  S.:  tijv  xt  aöxijv.  |  C.:  ^  cpav  sT  ^v.  S. :  ^  (favij  ^v.  U  15.  C: 
XdppTjxoc.  II  17.  C:  Yiywviv.  j]  18.  C:  8v.  j  S.:  oiCTjXatjp.  j  C:  ouv««- 
nXtjiiivoc.  S.:  ^v  icstiXofiivoc.  ||  19.  S.:  nixxsöov.  ||  21.  C:  ddfvsu 
S.:  6dtlva.  j  S.:  xöXnov.  ||  24.. C:  npogx.  (yn6  ic&ocv  (iCa  diipu|iiv?)v.  | 
C.  I  oßxa.  ii  25.  C. :  oüYx«cüjiivif]c.  |  S. :  Äjiupov.  ||  21.  S. :  piivcüv.  i|  29.  C. : 
*rr^4^«C-  8. :  Irri+o««  ll  30.  Codd. :  äXk6o«o>c.  II  31.  S. :  dv<i>x4pa^. 


432  Philipp  Meyer, 

TtXatuT^pav,  e?8e  t6xov  oöx  äpx^v  ^x^vta,  4XX&  äict^ccvtav,  eSe 
ßp^f oc,  aapx(o^£vta  töv  STjiiioupyöv  xdiv  otclbvcov,  eTSe  ^&v 
|iop9^v  S06X0U  xatvcoö-^vta,  eße  ydexvYjv  |iu<rn}p{ou  xXfvijv,  eSs 
OTiocpYava  otxoupiivT]^  Xuxpa,  elSe  oraupöv  el^  oöpavöv  y^f  upav, 
5  efSe  TdE^ov  xatdl:  ^avixou  StcXov,  stSev  i{iqp6a7]|ia  7cve6(idrco^ 
TiXoÖxov,  eßev  eU  ATyuTcxov  (psuyovxa  xöv  xaxi^ovxa  x^v  y^/v 
5pax(.  Kai  xö  |xiv  {xuaxi^pcov  tä:  Hepacpiii  SXad-ev,  ö  5^  euoyyeX:- 
ax^g  xö  S-aiiia  4*soX6'p](je.  Atdc  xoOxo  IlaOXo^,  xöv  eöayyeXtoxöv 
xö  d^((0|Jia  x>)p6xxü}y  iß6a,  iv«  yvcopta-S'^  xal<;  ipx«^  '^  'c*^ 

10  l^o^alaiq  i}  TcoXuTrofxtXog  xoO  d-eoO  ao^fa,  xal  elSfe  not  x^v  ao^av 
xoö  8e(JTC6xou  ix  tcöcoyj^  imaxT^fiTj^  xaJ  x£xv>jC)  Saux^  |ia^x4g 
iJitkilaxOf  45  iXc£(ov  xöv  Ilixpov,  i%  xeXa>vG>v  xöv  Max^atov, 
45  ?axp6)v  xöv  AouxgHv.  Kai  oöx  eJx^  oöxe  iTcXo^g  xoöxo  ffe- 
Tcofrjxev,   iv  xw    ßu^-cj)    yip   xfjg   TcXivij^   licvfyexo    i^    9601;, 

15  XP^^^  ^^  4Xt^ü)v,  ixeXtovrjaev  6  StißoXog  xoö  *ÄSd|i  t})v  d^- 
vao(av,  XP^^^  ^^  eiayyeXtxoö  xeXcivou,  iviSuaev  t^  napaxoi) 
xoi)^  8ep|iax(voüc  X^'^^^^C»  XP®^*  ^^  '^^^  axijvoypöc^ou  xal 
xfj^  X^P^*^®?»  '■^^  Staxiii-jj  x^  H-^^U  '^oö  Xöyou  t}]v  xöv 
wafl-öv  vexp6x7jxa,   Ivcxxrg   irotxtXwc  xö   yivog   xöv  dcvS'pAicwv 

20  Tcupexq)  äxuXaa(a^,  fd'övq)  fcXapyupca^  xal  il)8ov{  ßacxavta^^, 
i7C0YV(!>asi  eföcoXoXaxpca^.  Aide  xoOxo  S|i7ceipov  auxol^  xöv  Aou- 
xälv  ivsTCtaxeöaaxo,  xal  ßoäl  IlaOXo;,  „äoTud^exai  öfidcg  Aouxdt^  i 
faxpd^",  xü)  övxt  ydbp  (puxt'^'c  faxpög  6  Aouxä^.  64Xet{  ßetv 
aöxoö  x6  ipyaoxT^ptov ;  ßXlTie  xöv  oöpav6v.   ö^etg  ISelv  auTOö 

25  x^v  faxpefav;  ßX^Tre  x^v  otxoujxevcx^v  aöxoö  TiepcoStav.  0eXet$ 
fSelv  aöxoO  xijv  9ap|xaxod*i^x7)v ;  ßX^icfi  xiv  x^V®^PT''^i^*^^* 
x^v  X(bv  Jou8ala|iti)v  yXöaaav.  Ö^Xet^  286tv  aöxoö  xdc^  ßoxivo;; 
ßXlne  xd(^  8caf  6pouc  Sdcaet^.  BiXei;  I8£rv  o&(  irepc(!>8euaev  i^^- 
oxoug ;  ßXdTce  xoi);  yetxoveöaavxa^  aEpextxor^,  ivS-ev  (iJv  x6  nveöfia 

30  dd*5xo0vx€;  ßXaa^Tf)|jiav  d^^waxoOat,  xqcxeld'ev  xöv  uJöv  auxo- 
^avxoövxeg  S-eoixaxfav  voaoOatv,  dXX'  Sxaxipotg  xa^ceicep  fa- 
xpög  SrctxflJxxei  x4  7ip6acpopa,  xouxoc^  X^ywv,  |i^  „XuTCStxe 
xö  7cve0|ia  xö  Äytov",  xdxefvotg  ßoöv,  „6  (i^  xc|Jiö)V  xöv  uf6v, 

1.  C:  TiXaTifjTipav.  ||  8.  C:  xö.  8.:  ^aö|iaTt.  i|  10.  C. :  «oXXiwct- 
xoaoc.  II  13.  S.:  el.  C:  »lx(.  |  S.:to6to).  ||  14.  S.:  iiv^ytxo.  \\  16. S.: 
Xps{av.  C. :  XP^«-  II  17.  S.:  oxiqvoüyP^Vou.  j|  18.  C:  xijc  M-i^^'i»  Ö  l^-^* 
vexpcbxi^xoc.  |  C:  Ivobasi.  ||  21.  C:  S{iicupov.  ||  25.  C. :  laxpCav.  |  C:  ics* 
ptö)Öiav.  II  26.  Töv.  Codd.:  ttjv.  ||  27,  xöv:  S.:  deest.,  xijv-  C.:  deest.  || 
81.  C:  fJYYaxipoic*  S.:  IxxaTipoi^.  jj  32.  C:  Xtiici^oit.   S.:  XoitftTxai. 
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oö5fe  Töv  naxipa  Tt|iä".  'Ovtcöc  ii^yac  iaxpö^  6  AouxÄg,  6 
dlypüTcvo^  Tfj€  7r6X6ü>€  <p6Xag,  6  Sfiicopoc  6  i^x^voüi;,  6  xöv 
TcoXÖTtjiov  napyapfTTjv  JjiTcopeuaijievo^,  tö  ÄTrdpSujTov  xöv 
ßaaiX£(i>v  xetxog.  "OXov  öfioO  SirjYi^aaTo  xö  (lüaxi^pcov  xöö 
Faßpi^jX  x^v  eöayyeXfav,  xfj;  7cap*^vou  xijv  eöXißetav,  xoö  ö 
7ive6(iaxo€  x^v  STit^ofxTfjatv ,  xfji;  xoO  *eoO  |Jipp9f)c  '^^v  eJ^ 
SoöXou  |iop9^v  iicaS^  xa£v(oatv,  xfjc  fl-eöxTfjxo^  xö  äxpeirxov, 
xfj€  2vav*pü)ir/)oeü)c  xö  iaüyx^'^^^j  '^i  Tiapfrevfac  xö  äou- 
Xov,  xfj€  auXXifjcpewc  xö  aöxoax^Stov,  xoö  xoxou  xö  äcpfropov, 
x6  efTielv  x^  TcapMvq),  X^^P®  xexaptxtojJiivT] !  '0  da7i:aa(i6{  jit]"  10 
Sevl  äXk(p  4p|i6aa5,  eJ  |i^  (i6vov  xjj  iy&jt  TCapWvq)!  'Exexev 
'E5a,  £XX'  iv  XuTcaig,  ixexe  üa^^a,  cUX*  ^v  ic6v(p,  Sxsxe 
Tox'^X,  äXX'  iv  oxevayiior^,  gxexev  'EXtaißex,  dXX*  iv  <p8'op(f , 
TTÄaat  iv  XuTiat^  Sxexov,  iitetS^  «Äaai  |iexi  (pS-opÄ^  auv4- 
Xaßov,  aO  6k,  (iövy]  X^^P^)  ^  T^P  ^^  ^^^  aapxcoO'ei^  äf eCXe  15 
itÄv  Sflcxpuov  dnö  7rpoa(5)TCOi)  navxö^.  2ü  ji6v>j  X*^P^7  ^  l^'^^'^^P 
xal  oöpav6^,  i^  x6pT]  xal  veqpiXrj,  i^  Tcapfr^vo^  xat  *p6vo^,  &<; 
ydp  (ii^xTjp  x(dv  ^x  aoO  xal  (lexi  aou  xai  7cp6g  aou  <b(  5i  Tcap- 
*£vo{  auXXajtßivec;  X6yov  xal  d86vTjg  |iuaxi^ptov,  Ag  fl-pövog 
5&  £v  yaaxpi  ßaaxoS^ei^,  8v  xax'  oOaiav  oO  Tcepcypifec^.  Acdc  20 
xoOxo  6  nporfiiXTiz  llaa(a^,  x6  icapd'evix&v  SxTtXijxxöfievoc  {loaxi^- 
ptov  Jß6[a]:  „<p(üv^  xpauyfj^  [^xcOalS-rj",  T(  X^yet^,  w  npo- 
«pi^xa;  [da^ajXi^  xö  alvtyiia  xal  ßad-ü  [x^p  voJ]  <p(ov^  xpau- 
y5J^  ix  7c6Xe(oc  [cptov^]  Jx  vaoö.  €>ü)v^  xöv  'I(ö[avvi')v  xa]X£r, 
xpauy^jv  x4  axcpxT^(i[axa  X£yet],  7i6Xtv  x^v  *EXtoißex  dvoji[iCet],  25 
vaöv  xö  oTCTjXarov  xtjpuxxet  [qpwvi]]  xpauyfjg  •?)xoöaST]  Xiyoiiaa 
[TipEv  xi]v]  65lva  xexeiv ,  icplv  iX^elv  [xöv]  7i6vov  xöv  ß)5{v(j)v, 
i^£(puYe  xa2  Sxsxev  dE^fiev.  Baßa2  xoO  |iuax7]p(ou  I  Ildvxa  6(100, 
xa2  xix^^  ^^^  Trapd'evCa  xa2  ^aOfial  06  (if^ecog  xö  ßp^fo^, 
dXXdfe  Ttplv  IX-ö-elv  xöv  7c6vov  xöv  &S{v(i)vI  Oöx  iTrafl-e  yip  30 
xd(  xf^C  Eöa^  1^  iy^a  Mapta,  i^icpuye  x&c  d>Scvag  xa2  Sxexev 

• 

ipaev,  oöx  dv^|xeive  cpOoeco^  XP^^^^  ^  X^P^C'  d7cp6^ea|iov 
yap  xö  xfjc  oJxovo|jifa€  |iuaxi^ptov.  Xalpe  xofvov  xexaptxwnivTj, 
6  xupco;  |xexi  aou,  &^  leptbq  TcXaxeli;  fip  xou(  xf};  f  tXo^svta^ 

2.  C. :  dbxYX^vouc.  ||   5.  S. :  ouXaßsCav.  ||  6.  G. :  tmqpi^Tioiv.   S.:  im- 
;piixY]aiv.  II  7.  S. :  dna^  xal.  ||  9.  ä :  dcauXXov.  ||  12.  S. :  ixtxt  ixtxt  2.  || 
16.  C. :  x«(pfi»-    II   18.   S. :  napd.  ||  23.  C. :  [daqpaJXalg  |  Uncis  inclusa 
desunt  in  C.  |  C:  aTvoY^ia.  ||  26.  C:  oiciXsov.  ||  27.  C:  ddi^va.  8.:  d86va.  || 
29.  C:  nap^tvtav.  ||  30.  C:  ddeCvcov.  ||  34.  6^:0.:  &.   8.:  6, 
Jfthrb.  t  prot.  Theol.  XYl.  28 
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i>^iiaJ^a(;  xöXtcou^,  iicootdXou^   ^aXa|i€uetc,   Ebafftkiardt^  dtva- 
Tiauet^,  ^svoSoxeti  xeXeuti^aavTa^,  ^epaiceöetg   tou^  do^evoOv- 

aDyxaXelaat,  eipi^vrjg  qputöv  Äv^teiXa^,  t6xov  naxpb^  ou 
5  TcoXuTrpayjiovets ,  &5rva  7capd>£voo  Ti|ia^,  oö  irepiepydE^^  ttvoE, 
deXXa  toc^  t£xv9cc  t^^  ixxhiolaq  ßoä^,  efpi^vr^v  Sccbxexe  fierdb 
7iflcvTü)v  xal  TÖv  dEytao|i6v,  xipm  toO  xup(ou  i^(ifi>v  'IijaoO 
XpcaxoO,  (^  1^  §6^a  xa2  xb  xpaxo^  ouv  xcp  dvdEpxcp  ttaxpl  tozI 
XQ)  irava^tcp  xa2  ^cooiroccp  Tcveufiaxt,  vOv  xal  £e2  xac  ei^  xou^ 
10  atova;  xöv  aCcbvcov.    'AnVjv. 

3.  C. :  TipaÖTtTog  ouYxaXetaau  ||  4.  S. :  &v6T6(X6ic.'||  9.  C:  Axpot"*^»- 


Prophetische  Missionsgedanken  und  jüdische 

Missionshestrebnngen. 

Vortrag,  gehalten  im  Verein  für  Heidenmission  (Zweigverein  des  allge- 
meinen evang.-protestantischen  Missionsvereins)  in  Jena. 

Von 
C.  Siei^Med. 

Missionsgedanken  werden  sich  erst  dann  bei  den  Be- 
kennem  einer  Religion  regen,  wenn  denselben  die  Ueber- 
zeugung  von  dem  universellen  Werth  eben  der  Religion  auf- 
gegangen ist,  welcher  sie  anhangen.  Beim  Christenthum  wie 
beim  Islam  finden  wir,  dass  dem  Entstehen  der  ReUgion  so- 
fort der  Missionstrieb  auf  dem  Fusse  folgt,  weil  in  beiden 
Religionen  von  vornherein  der  Anspruch  auf  Weltherrschaft 
liegt,  weil  beide  sich  nicht  an  ein  bevorzugtes  Volksthum 
binden,  sondern  die  für  alle  Menschen  bestimmte  religiöse 
Wahrheit  in  sich  zu  tragen  behaupten.  Daher  die  Erschei- 
nung, dass  beide  Religionen  ihren  Bekennem  sogleich  die 
Verpflichtung  der  Verbreitung  ihres  Glaubens  auferlegen.  Schon 
ehe  er  Mekka  erobert  hatte,  schickte  Muhammed  Schreiben 
an  die  mächtigen  Herrscher  von  Syrien,  Persien,  Aegypten, 
Byzanz  u.  a.  mit  den  Worten:  Friede  über  den,  welcher  der 
rechten  Leitung  folgt.  Ich  rufe  Dich  mit  dem  Rufe  des  Islam. 
Werde  Muslim  und  Du  wirst  gerettet  —  und  Gott  wird  Dir 
doppelten  ^Lohn  geben.  Wenn  Du  dem  wahren  Glauben  den 
Rücken  kehrest,  so  lastet  auf  Dir  die  Schuld  der  Christen 
(bezw.  Magier,  Kopten  u.  s.  w.  je  nach  der  Adresse).  „O 
ihr  Schriftbesitzer  (Besitzer  einer  schriftlichen  Oflenbarung) 
kommt  zu  einem  versöhnlichen  Wort  zwischen  uns  und  zwischen 
euch,  dass  wir  nur  Allah  anbeten  und  ihm  nichts  beigesellen 

28* 
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(dies  geht  gegen  die  Lehre  vom  Sohne  Gottes),  keiner  Yon 
uns  soll  den  andern  als  Herrn  anerkennen  ausser  Gott^.  Es 
war  das  Bewusstsein,  eine  Universalreligion  gefanden  zu 
haben,  das  diesen  beduinischen  Emporkömmling  trieb,  die 
mächtigsten  Herrscher  der  Erde  zur  Unterwerfung  unter 
seinen  Glauben  aufzufordern  und  sich  als  Gesandten  Gottes 
(rassul  allah)  zu  unterzeichnen.  Das  Gebot,  den  wahren 
Glauben,  den  Islam,  auszubreiten  ward  eine  der  Haupt- 
verpflichtungen Muhammed's  und  zwar  ward  der  Kampf  für 
den  Glauben  dasjenige  Gebot,  an  welches  die  höchsten  Ver- 
heissungen  geknüpft  waren.  —  Wie  eben  so  das  junge  Chri- 
stenthum  rasch  von  dem  mütterlichen  Boden  des  Judenthums 
sich  loslöste  und  zu  den  Heiden  ging  (Ap.-G.  13,  46)  ist  aus 
der  Apostelgeschichte  allzubekannt,  als  dass  ich  es  hier  zu 
erzählen  brauchte.  Dass  der  Islam  sich  über  seine  univer- 
selle Bedeutung  getäuscht  hat,  davon  hat  die  Weltgeschichte 
den  Beweis  geliefert.  Es  ist  ihm  nie  gelungen,  über  die 
Völker  des  Orients  hinaus  Erobeningeu  zu  machen ;  ausserdem 
ist  der  Bestand  des  Islam  sofort  gefährdet,  sobald  eine 
höhere  intcllectuelle  oder  sittliche  Bildung  in  die  von  ihm 
beheri-schten  Gebiete  eindringt,  wie  wir  dies  jetzt  an  der 
europäischen  und  asiatischen  Türkei  studiren  können  und  wie 
spätere  Geschlechter  diese  Entwickelung  infolge  des  in  Afrika 
eindringenden  Colonialwesens  noch  gründlicher  zu  verfolgen 
werden  Gelegenheit  haben. 

Das  Christenthum  hat  dagegen  den  Beweis  seiner  Uni- 
versaUtät  an  allen  Himmelsstrichen  und  Nationalitäten  ge- 
liefert. Es  hat  jeder  Bildung  gegenüber  sich  behauptet. 
Kein  Fortschritt  der  Wissenschaften  hat  dasselbe  bis  jetzt  zu 
antiquiren  vermocht.  Die  scheinbare  Selbstzersetzung  hat 
sich  hinterher  stets  als  ein  Neubildungsprocess  erwiesen. 
Die  gewaltigsten  Erschütterungen  der  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen, auf  denen  das  Christenthum  in  seiner  Entwickelung 
ruhte,  haben  seinen  Kern  nicht  zu  beschädigen  vermocht  Mit 
dem  ptolemäischen  Weltsystem  schien  es  stehen  und  fallen  zu 
müssen,  aber  es  hat  seinen  Neubau  auch  innerhalb  des  koper- 
nikanischen  Weltbildes  aufgeführt.  Keine  naturwissenschaftliche 
Entdeckung  wird  ihm  je  etwas  anhaben  können;  denn  seine 
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Sphäre  ist  die  innere  Welt  des  religiösen  Lebens,  und  ihmwii'd 
stets  das  Herz  und  die  Seele  des  Menschen  gehören,  weil 
das  religiöse  Bedürfniss  in  ihm  seine  tiefste  Befriedigung  findet. 

Bei  dem  engen  historischen  Zusammenhange,  in  welchem 
das  Christenthum  und  wie  neuerdings  nachgewiesen  auch  der 
Islam  mit  dem  Judenthum  steht,  regt  sich  von  selbst  die 
Frage,  ob  denn  nicht  auch  letzteres  jenen  religiösen  Erobe- 
rungstrieb in  sich  gespürt  habe,  den  wir  in  den  beiden  er- 
wähnten Religionen  beobachtet  haben.  —  Hier  ist  nun  vor 
Allem  zu  beachten,  dass  das  Judenthum  als  eine  so  beträcht- 
Uch  ältere  Religion  auch  eine  viel  längere  Entwickelung  durch- 
zumachen gehabt  hat,  so  dass  Jahrhunderte  hingegangen 
sind,  ehe  nur  die  Anfänge  jener  erhabenen  Grundlehren, 
welche  wir  jetzt  an  ihm  bewundem,  gewonnen  wurden.  — 

Es  ist  die  Erkenntniss  der  Geschichte  der  israelitischen 
Religion  bis  in  die  neueste  Zeit  getrübt  worden  durch  den 
Zustand,  in  welchem  uns  die  Quellen  derselben,  die  heiligen 
Bücher  des  Alten  Testamentes,  überliefert  worden  sind.  Es 
sind  über  die  historischen  Theile  dieser  Schriften  prophetische 
und  priesterliche  Bearbeitungen  hingegangen,  welche  vielfach 
den  religiösen  Standpunkt  der  Bearbeitung  in  die  früheren 
Zeiten  ohne  Weiteres  zurückgetragen  und  dadurch  das  Bild 
derselben  völlig  entstellt  haben.  Was  in  Wirklichkeit  das 
Dach  des  Hauses  bildete,  hat  man  zum  Fundamente  gemacht. 
Das  Religionsgesetz,  welches  nach  dem  Exil  dem  Volke  Israel 
auferlegt  wurde,  verlegte  man  in  den  Anfang  der  Geschichte, 
liess  es  durch  Mose  am  Sinai  bekannt  geben  und  durch  eine 
feierliche  Bundschliessung  zum  Reichsgrundgesetz  des  israeli- 
tischen Volkslebens  machen.  Die  Priester-  und  Sängerord- 
nungen, welche  im  zweiten  Tempel  allmählich  eingerichtet 
wurden,  liess  man  von  David  gründen,  der  dazu  wirklich 
keine  Zeit  hatte,  wie  schon  ein  flüchtiger  üeberblick  über 
seine  Lebensgeschichte  ergiebt,  zumal  er  ausserdem  noch  den 
grössten  Theil  der  Psalmen  gedichtet  haben  sollte.  —  Ein 
Glück  ist  es,  dass  eben  diese  Bearbeiter  uns  das  Material  zu 
ihrer  Widerlegung  selbst  in  die  Hände  geUefert  haben ;  denn 
der  Bestand  der  wirklich  historischen  Nachrichten  in  den 
Büchern  von  Richter  bis  Könige  zusammengenommen  mit  den 
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Schriften  der  Propheten  setzt  uns  in  den  Stand,  eine  ganz 
andere  und  wirklich  historische  Erkenntniss  vom  Verlanf 
der  Dinge  zu  gewinnen,  wie  man  bei  den  alten  Domen  des 
Mittelalters  nur  die  Uebertünchungen  und  Einbauten  zu  ent- 
fernen brauchte,  um  die  edlen  Formen  der  ursprünglichen 
Anlage  an's  Licht  treten  zu  sehen.  Ich  kann  nicht  daran 
denken,  hier  diese  ganze  Herstellungsarbeit  in  allen  ihren 
Einzelheiten  vorzuführen.  Das  würde  viele  Stunden  kosten. 
Es  wird  aber  genügen,  eine  kurze  Skizze  des  wirklichen  Eni- 
wickelungsganges  der  israelitischen  Religion  auf  Grund  der- 
selben zu  entwerfen. 

In  seinen  Anfängen  hatte  das  israelitische  Volk  eine 
Stammesreligion  wie  andere  Wandervölker  des  morgenländi- 
schen Alterthums.  Wie  und  wann  es  zu  seinem  Stammes- 
gott Jahve  kam,  ist  fiir  uns  in  undurchdringliches  Dunkel 
gehüllt.  Die  ältesten  Quellenschriftsteller  des  Alten  Testa- 
mentes, die  wir  haben,  wissen  es  selbst  nicht  mehr.  Sie 
schreiben  seine  Verehrung  schon  der  Urzeit  zu,  bereits  Adams 
Sohn  Seth  betet  Jahve  an  und  nach  ihm  die  Erzväter.  Ein 
späterer  Schriftsteller  ist  dagegen  der  Meinung,  der  Name 
Jahve  sei  erst  dem  Mose  offenbart.  Wir  sehen  nur  so  viel, 
dass  die  Einwandernden  die  Verehrung  dieses  Stammesgottes 
bereits  nach  Palästina  mitbrachten  und  noch  lange  nicht  ver- 
gessen konnten,  dass  sein  eigentlicher  Wohnsitz  das  Wüsten- 
heiligthum  des  Sinai  sei;  denn  noch  der  Prophet  Elia  wanderte 
dorthin  zurück,  um  daselbst  den  Gott  Israels  gevnssermaassen 
in  seiner  eigentlichen  Wohnung  aufzusuchen.  Indessen  je 
länger  man  im  heiligen  Lande  ansässig  ward,  desto  mehr 
wusste  man  von  Jahveerscheinungen  innerhalb  desselben  zu 
erzählen  und  es  entstanden  eine  Menge  heiliger  Orte,  an 
denen  er  sich  offenbart  hatte  und  wo  man  ihm  unter  ver- 
schiedenen Symbolen  diente.  Besonders  hervorragten  von  Alters 
her  die  Heiligthümer  von  Bethel,  Dan,  Silo,  Beerseba,  Gilgal, 
Mizpa,  Siehem  und  einigen  andren  Orten.  Jerusalem^  erst 
von  David  erobert,  gelangte  ziemlich  spät  zu  der  Ehre,  ein 
Jahveheiligthum  zu  beherbergen.  In  dieser  Zeit  der  Ansässig- 
keit ward  nun  aus  dem  Stammesgott  ein  Landesgott,  dessen 
Macht  und  Gnadenerweisungen  durchaus  an  das  heilige  Land 
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gebunden  waren;  denn  nur  dort  konnte  man  ihm  im  Opfer 
nahen  und  Segnungen  von  ihm  erbitten.  Wir  sehen  dies 
ganz  deutlich  aus  einer  Aeusserung  Davids  gegen  Saul,  in 
welcher  er  sich  beklagt  (1.  S.  26,  19),  dass  man  ihn  aus 
Jahve's  Besitzthum  Verstösse,  ihn  in  die  Fremde  jage  und 
dadurch  nöthige,  andern  Göttern  zu  dienen.  So  galt  denn 
für  die  ganze  ältere  Zeit  bis  gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
die  Meinung:  Jahve  ist  Herr  des  Landes  und  Volkes  Israel, 
ebenso  gut  wie  Camos  Landesherr  und  Gott  der  Moabiter 
und  Milcom  der  der  Ammoniter  ist.  So  heissen  die  Moabiter 
im  Bileamssegen  Nu.  21,  29  das  Volk  des  Camos,  so  setzt 
Jephta  im  Richterbuch  (c.  11,  23)  voraus,  dass  ebenso  wie 
Jahve  vor  Israel  die  Ammoniter  vertrieben  habe,  so  habe 
Camos  den  Moabitem  ihr  Gebiet  geschenkt  und  dieser  Sprach- 
gebrauch wirkt,  wie  es  mit  alteingewurzelten  Anschauungen 
zu  gehen  pflegt,  sogar  noch  beim  Propheten  Jeremia  nach, 
der  doch  ganz  andere  Ansichten  vom  Gott  Israels  hatte. 
Auch  er  nennt  c.  48,  46  die  Moabiter  das  Volk  des  Camos 
und  lässt  den  Camos  (v.  7)  mit  seinen  Moabitem  in^s  Exil 
ziehen.  In  einer  solchen  Periode,  während  welcher  der  Gott 
Israels  nur  ein  Territorialgott  war,  gleichberechtigt  andern 
Göttern  der  Nachbarvölker,  wenn  auch  oft  seine  Ueberlegen- 
heit  über  dieselben  beweisend  —  in  einer  solchen  Periode 
konnte  unmöglich  ein  Missionsgedanke  in  Israel  keimen.  Man 
kann  sich  auch  nicht  wundem,  dass  so  viel  von  Abfällen  zu 
fremden  Göttern  berichtet  wird,  und  zwar,  je  stärker  es  mit 
der  politischen  Madit Israels  bergab  ging,  desto  mehr,  denn 
man  schätzte  den  Werth  seiner  Götter  nach  dem,  was  sie 
ausrichten  konnten  und  hatte  hinreichende  Beispiele  von  der 
Uebermacht  der  kanaanitischen  Baalim  und  der  assyrischen 
und  babylonischen  Gottheiten  erlebt.  —  Aber  die  Religion 
Israels  war  zu  etwas  Höherem  bestimmt,  als  in  dem  Sumpf 
orientalischer  Religionsmengerei  und  asiatischer  Naturanbetung 
zu  Grunde  zu  gehen.  Der  Herr  erweckte  Propheten,  wie 
Amos,  Hosea,  Micha,  denen  eine  tiefere  Erkenntniss  des 
Wesens  Jahve's  aufging,  welche  in  ihm  vor  Allem  ein  sitt- 
liches Wesen  erkannten ,  einen  Gott  der  Heiligkeit  und  Ge- 
rechtigkeit, welcher  auch  eben  dieselben  sittlichen  Anforde- 
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rangen  an  seine  Verehrer  stellt.  Damit  war  eine  Kluft  ge- 
rissen zwischen  der  alten  Volksreligion  und  dieser  neuen 
Lehre  der  Propheten.  Die  vorhin  genannten  heiligen  Orte, 
zu  denen  alles  Volk  zu  wallfahrten  pflegte,  werden  von  diesen 
Propheten  mit  Ausdrücken  der  stärksten  Verachtung  belegt, 
die  heiligen  Jahvebilder  werden  als  die  Kälber  von  Samaria 
bezeichnet.  Bei  solchen  Anschauungen  musste  diejenige  Stätte, 
in  welcher  seit  langen  Zeiten  ein  bildlöses  Heiligthum  war, 
nämlich  Jerusalem  mit  seiner  Bundeslade,  an  Werth  ge- 
winnen. Der  Prophet  Jesaja  spricht  es  aus,  dass  hier  Jahve 
sein  einziges  Herdfeuer  habe  (Jes.  31,  9),  dass  hier  über 
dem  Tempel  dieselbe  schimmernde  Wolke  ruhe,  welche  einst 
dem  Wüstenzuge  vorausgeschwebt  war  (Jes.  4,  5).  Diese  An- 
schauung liegt  auch  der  grossen  Schöpfung  dieser  neuen  prophe- 
tischen Richtung  zu  Grunde,  welche  uns  im  5.  Buch  Mose 
erhalten  ist  und  welche  im  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  unter 
dem  Könige  Josia  zuerst  auftauchte.  —  Hinweg  mit  allen 
Bildern  fremder  Götter,  hinweg  aber  auch  mit  jeder  bild- 
lichen Darstellung  Jahve^s,  hinweg  darum  mit  allen  Heilig- 
thümem  ausserhalb  Zions.  Nur  Zion  hat  sich  Jahve  znr 
Wohnung  erwählt.  Das  ist  der  Ort,  wo  man  ihn  anbeten 
soll.  Aber  man  soll  nicht  meinen,  dass  es  genüge,  ihn  dort 
mit  Opfern  aufzusuchen.  Mit  Verachtung  weist  Jahve  solche 
Gaben  zurück,  wenn  an  den  Händen  der  Geber  Blut  und 
Sünde  klebt;  Reinheit  der  Gesinnung,  Recht  und  Gerechtig- 
keit verlangt  er,  Anbetung  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit. Eine  solche  Religion,  die  sich  thurmhoch  über  das  um- 
gebende Heidenthum  zu  erheben  begann,  durfte  wohl  er- 
warten, auch  von  diesem  mit  Staunen  und  Bewunderung 
betrachtet  zu  werden.  Und  so  werden  denn  schon  im  Jesaiar 
buche  prophetische  Stimmen  laut,  welche  erwarten,  dass  sich 
die  Heiden  von  Jahve's  heiligem  Berge  werden  prophetische 
Orakel  holen  (Jes.  2,  3),  dass  selbst  die  Aegypter  Verlangen 
tragen  könnten,  Jahve*n  Schlacht-  und  Speisopfer  dai*zubrin- 
gen  (Jes.  10,  26),  dass  die  Tyrier  eine  Ehre  darein  setzen 
würden ,  mit  dem  Reichthum  ihrer  Handelsschätze  den 
Jahvetempel  zu  schmücken  (Jes.  23,  38)  und  dass  eine  Bahn 
entstehen  würde,  welche  die  bisher  untereinander  so  feind- 
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liehen  Weltmächte  Aegypten  undAssur  zum  schönen  Friedens- 
werk gemeinsamen  Jahvedienstes  nach  dem  heiligen  Lande 
führe  (Jes.  19,  23).  Ist's  freilich  damals  nur  ein  schöner 
Traum  geblieben,  so  überrascht  doch  die  tiefe  Ahnung,  dass 
die  wahre  Religion  es  sein  werde^  welche  einst  den  Völkern 
das  Schwert  aus  der  Hand  nehmen  werde.  Wie  weit  sind 
wir  doch  jetzt  noch  von  diesem  erhabenen  Ziele  entfernt ! ! 
Damals  sollten  diese  prophetischen  Hoffnungen  bald  eine 
herbe  Enttäuschung  erfahren.  Die  babylonische  Weltmacht 
zermalmte  das  Volk  Israel;  Jahve's  Tempel,  der  heilige  unan- 
tastbare, la«  in  Trümmern.  Es  war  ein  betäubender  Schlag. 
Aber  so  stark  war  die  prophetische  Religion  bereits  gewor- 
den, dass  sie  auch  ihn  verwinden  konnte.  Es  ist  nicht  Jahve, 
der  besiegt  ist,  verkündet  der  Prophet  Ezechiel.  Er  versichert, 
er  habe  ganz  deutlich  gesehen,  wie  die  Herrlichkeit  des  Herrn 
vor  der  Zerstörung  des  Tempels  denselben  verlassen  habe; 
da  habe  der  göttliche  Thronwagen,  getragen  von  den  Cheru- 
bim, eine  Weile  auf  dem  Oelberge  (Ez.  11,  22)  gerastet, 
dann  habe  er  sich  davon  gehoben;  zum  uralten  Götterberge 
hin,  der  hoch  im  Norden  liegt,  sei  er  gezogen  (Ez.  28,  14). 
Von  da  werde  die  Jahveglorie  in  gewaltigem  Brausen  wieder- 
kommen und  aufs  Neue  den  neuerbauten  Tempel  in  Besitz 
nehmen  (Ez.  43,  2 — 5).  —  Den  in  das  Exil  geführten  Propheten 
imponirte  die  Macht  und  Pracht  Babylons,  die  Herrlichkeit 
seiner  Paläste  und  Tempel  nicht  im  Mindesten.  Mit  erhabener 
Ironie  spotteten  sie  der  darin  aufgesteUten  Götter,  die  von 
Menschenhänden  gemacht  waren  (Jer.  10,  1  und  Jes.  44,  9). 
Da  sei  Jahve  doch  ein  anderer  Gott.  Er  habe  Himmel  und 
Erde  gemacht,  er  sei  König  auch  der  Heiden.  Er  habe  Pro- 
pheten, denen  er  wirklich  seine  Pläne  enthüUe  und  zum 
Kampf  fordert  der  grosse  Prophet,  dessen  Weissagungen  den 
2.  Theil  des  Jesaiabuches  anfüllen,  die  heidnischen  Götter 
und  ihre  Propheten  heraus.  Sie  sollten  doch  ein  Mal  ver- 
suchen, Zukunftsorakel  zu  geben  (Jes.  41,  21  ff. ;  43,  9;  46, 20), 
wie  die  Propheten  Israels  dies  gethan,  welche  das  Exil  des 
eignen  Volkes  vorher  geweissagt  hätten,  und  nun  auch  die 
Errettung  desselben  verkündigten.  Diesen  stehe  der  Beweis 
der  Thatsachen  zur  Seite;  die  Ereignisse  der  Geschichte  haben 
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es  bewiesen,  dass  sie  in  Gottes  Weltpläne  eingeweiht  waren. 
Diese  Propheten  fühlen  sich  als  Vertreter  einer  Wahrheit, 
welcher  keine  Macht  der  Erde  etwas  anhaben  kann.  Alle 
irdischen  Gewalten  sind  ihnen  Spreu  und  Stoppel,  die  Heiden- 
götter sind  in  ihren  Augen  Klötze,  Greuelbilder,  Nichtse.  Sie 
können  sich  gar  nicht  genug  thun  in  Ausdrücken  der  Verach- 
tung über  solche  Religionen.  Die  Ohnmacht  des  israelitischen 
Volkes  ist  ihnen  nicht  wie  den  Vorfahren  ein  Beweis  der 
Ohnmacht  ihres  Gottes.  Jahve  hat  sein  Volk  um  s^er 
Sünden  willen  gezüchtigt  und  es  in  die  Hände  der  Heiden 
dahingegeben.  Aber  seine  Ehre  verlangt  es,  dass  er  Israel 
glänzend  wiederherstelle  und  die  Heiden  demüthige  (Jes.  41, 
1  f.;  48,  14),  damit  die  Heiden  merken,  dass  Jahve  der 
wahre  Herr  Himmels  und  der  Erde  sei  (Jes.  43,  21  f.).  So 
wird  Israel  zu  einem  Zeugniss  des  Kuhmes  seines  Gottes  vor 
den  Heiden  (Jes.  49,  6  f. ;  52,  10  f. ;  Ez.  36,  23  f. ;  36 ;  37,  18 
u.  a.)  werden.  Auch  hier  tritt  der  Gedanke  hervor,  dass  die 
Heiden  einen  Eindruck  empfangen  werden  von  der  Grösse 
Jahve^s  und  infolge  dieses  Eindruckes  aUes  thun  werden,  um 
diesen  Gott  und  das  Volk,  welches  ihm  angehört,  zu  ehren 
(Jes.  49,  22  f.);  je  niedriger  und  verachteter  Israel  vorher 
war,  um  so  grösser  wird  das  bewundernde  Staunen  der  Hei- 
den vor  der  Herrlichkeit  dieses  Volkes  werden.  „Viele  Völker 
wird  dieser  Gottesknecht  zur  Bewunderung  erregen  und  Kö- 
nige werden  ihn  in  ehrfurchtsvollem  Schweigen  betrachten^ 
(Jes.  52, 15).  Grade  sein  stilles  und  duldendes,  sein  frommes 
und  treues,  sein  reines  und  gerechtes  Verhalten  (Jes.  42,  7  f. ; 
52,  53)  wird  es  sein,  durch  welches  die  Sache  Israels  den 
Heiden  gegenüber  zum  Siege  hinausgeführt  wird.  Alle  Hei- 
den werden  wetteifern  in  Huldigungen.  Sie  werden  begleiten 
den  Zug  der  heimkehrenden  Israeliten  mit  huldigendem  Jubel 
(Jes.  55 ,  12) ,  ihre  köstlichen  Kleider  bringen  sie  zum 
Schmucke  des  Tempels  herbei.  —  Ziehen  wir  die  Summe  dieser 
Betrachtungen ,  so  wird  Folgendes  gesagt  werden  müssen : 
Man  ist  in  Israel  dazu  gelangt,  zu  erkennen,  dass 
man  eine  Religion  hat,  welche  der  aller  Heiden  unend- 
lich überlegen  ist.  Man  hat  einen  unsichtbaren,  einen  gei- 
stigen, einen  allmächtigen,  einen  heiligen  und  gerechten  Gott. 
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Die  Grösse  dieses  Gottes  und  die  Grösse  seiner  Thaten  muss 
auch  den  Heiden  Bewunderung  abnöthigen  und  in  ihnen  den 
Wunsch  rege  machen,  diesem  Gott  ihre  Huldigungen  darzu- 
bringen, und  auch  ihrerseits  von  den  Gnadenerweisungen  des- 
selben etwas  zu  empfangen  (Jes.  51,  4  f.  sie  harren  auf 
Jahve's  Gesetz).  Es  sollen  die  letzteren  auch  dem  demüthig 
Begehrenden  keineswegs  vorenthalten  werden.  Der  Tempel 
wird  ein  Bethaus  für  alle  Völker  werden  (Jes.  56,  7);  denn 
auch  heidnische  Gebete  sollen  dort  Erhörung  finden  (1  Kön. 
8,  41 — 43).  Ja  der  Deuterojesaia  hofft,  dass  eine  allge- 
meine Heidenbekehrung  zu  Jahve  stattfinden  werde;  selbst 
Cyrus,  bildet  er  sich  ein,  werde  erkennen,  dass  es  Jahve  sei, 
der  ihn  berufen  habe  (Jes.  45,  4).  Aber  davon  ist  nicht  die 
Bede,  dass  die  Heiden  etwa  gleichgestellt  werden  würden.  Is- 
rael bleibt  das  Volk  Gottes,  der  vorzügliche  und  im  letzten 
Grunde  ausschliessliche  Gegenstand  seiner  Huld  und  Gnade. 
Wir  sehen,  dass  es  zu  einer  Mission  in  unserem  Sinne  inner- 
halb der  prophetischen  Anschauungen  ebensowenig  kommen 
konnte  als  bei  der  alten  Volksreligion.  Auch  dieser  Pro- 
phetenreligion, so  erhaben  sie  ist  und  so  unvergleichlich  höher 
sie  steht  als  das  Heidenthum,  haftet  noch  der  Erdgeruch  an. 
Sie  ist  im  letzten  Gnmde  doch  auch  nur  die  Beligion  Israels ; 
der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  trägt  immer  noch  die 
letzten  Spuren  des  alten  Particular-  und  Stammesgottes  an 
sich.  Aber  es  war  der  Keim  zu  etwas  Höherem  in  diese  Re- 
ligion gelegt.  Der  Widersinn,  der  in  dem  Gedanken  lag,  dass 
der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  sich  ein  einziges  Volk 
zum  Eigenthum  ausersehen  haben  sollte,  musste  von  selbst  zu 
der  Wahrheit  führen,  dass  der  ewige  Gott  der  Vater  aller 
Menschen  sei,  welcher,  wie  Paulus  sagt  (Ap.-Gesch.  17,  26), 
;,will,  dass  sie,  die  göttlichen  Geschlechts  sind,  den  Herrn 
suchen  sollen,  ob  sie  doch  ihn  fühlen  und  finden  möchten^.  — 

Auf  der  Grundlage  der  Prophetenreligion  erhob  sich  die 
letzte  Phase  israelitischer  Entwicklung :  das  Judenthum.  Wie 
wir  gesehen  haben,  war  diese  Grundlage  ein  eigenthümliches 
Gemisch  von  religiöser  Universalität  und  israelitischem  Par^ 
ticularismus.   Der  Gott  war  eigentlich  ein  Gott  für  alle,  den-r 
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noch  wollte  man  ihn  als  spedelles  Besitzthom  für  Israel  fest- 
halten.   Die  Betonung  des  ersten  Gedankens  führte  mit  innerer 
Nothwendigkeit  zum  Ghristenthum ,  die  des  zwdten  konnte 
nur  im   Talmudismus  enden.    Es  ist  interessant,  zu  sehen, 
wie  in  der  Zwischenzeit,  ehe  es  zu  diesen  Abschlüssen  kam, 
diese  entgegengesetzten  Strömungen  innerhalb  des  Judenthnms 
sich  bekämpfen.  —  Das  Programm,  welches  das  Deuterono- 
mium  für  den  israelitischen  Grottesstaat  entwarf,  war  von  einer 
gewissen  Weitherzigkeit.    Ansiedler  aus  den  Nachbarvölkern 
im  palästinischen  Lande:  die  sogenannten  Grerim  sollten  mit 
Ausnahme  der  Ammoniter  und  Moabiter  unter  gewissen  Be- 
dingungen Zutritt  zu  der  Gemeinde  erhalten  (Dt.  23,  3 — 3). 
Selbst  der  sonst  so  strenge  Ezechiel  schliesst  sich  an  diese 
Bestimmungen  an  und  gewährt  sogar  (Cap.  47,  22  f.)  ihnen 
Antheil  am  Grundbesitze  des  heiligen  Landes.    Diese  Bestim- 
mung konnte  zu  einer  Ausdehnung  der  israelitischen  Religion 
über  andere  Völker  führen.    Als  aber  diese  Theorien  nach 
dem  Exil  in  die  Praxis  umgesetzt  werden  sollten,  stellten  sich 
doch   mancherlei   Schwierigkeiten   heraus.     Die  Gesetzgeber 
hatten  offenbar  nur  an  vereinzelte  Fälle  gedacht,  bei  denen 
zu  erwarten  stand,  dass  leicht  und  binnen  Kurzem  eine  Assi- 
milation   der   fremden  Elemente  stattfinden  und  diese  voll- 
ständig judaisirt  werden  würden.  Wie  aber,  wenn  eine  form- 
liche Einwanderung  in^s  heilige  Land  stattfand,  wenn  massen- 
hafte Mischehen  zwischen  Juden  und  Gerim  geschlossen  vmr- 
den,  wenn,  wie  Maleachi  tadelnd  hervorhebt,  um  eines  aus- 
ländischen Weibes  willen  Israeliten  das  Weib  aus  dem  eigenen 
Volke  verstiessen,  wenn  nun  mit  den  fremden  Elementen,  die 
doch  oft  nur  um  äusserlicher  Gründe  willen  in  die  Gemeinde 
eintraten,   Gleichgültigkeit  gegen  die  rituellen  Gesetze,  Lax- 
heit im  Opfer  und  Zehnten  einriss,  drohte  da  nicht  die  Ge- 
fahr, dass  mit  der  Zeit  das  historische  Israel  überhaupt  gänz- 
lich hinweggeschwemmt  werden  würde  und  dass  infolgedessen, 
wie  später  das  Beispiel  der  Samariter  zeigte,  auch  die  Reli- 
ligion  sich  in  ihrer  Reinheit  nicht  werde  behaupten  lassen, 
sondern  dass  sie  zu  einem  halbheidnischen  Mischmasch  entr 
arten  würde?   Man  empfand  das Bedürfniss,  das  auseinander- 
fahrende  Judenthum   wieder   etwas   schärfer   zusammen    zu 
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fassen.  Diesem  Bestreben  verdankt  der  sogenannte  Priester- 
codex, d.  h.  die  gesetzlichen  Theile  in  dem  2.,  3.  und  4.  Buch 
Mose  seinen  Ui*sprung.  Die  jüdische  Gemeinde  giebt  sich  eine 
strenge  Cultusverfassung,  die  zugleich  auch,  da  die  Ausübung 
des  Cultus  Abwesenheit  jeder  Unreinheit  voraussetzt,  das 
ganze  bürgerliche  Leben  regelt.  Nur  wer  dies  System  streng 
beobachtet,  gehört  zur  Gemeinde,  ist  nibdäl  (Esr.  6,  21), 
d.  h.  von  allem  Heidenthüm  abgesondert.  Fremdlinge,  welche 
sich  verpflichten,  den  Sabbat  zu  beobachten  und  den  Blut- 
genuss  zu  vermeiden,  können  fortan  wohl  noch  im  heiUgen 
Lande  leben,  auch  einen  gewissen  Antheil  an  den  Segnungen 
des  jüdischen  Cultus  haben,  beschnitten  können  sie  sogar  am 
Passah  theilnehmen  (Ez.  12, 48),  aber  sie  leben  doch  ausserhalb 
der  Gemeinde.  Damit  waren  feste  Grenzen  gezogen.  Das  ganze 
System  jüdischer  Gesetze  auf  sich,  zu  nehmen,  konnte  kaum 
für  einen  Fremden  etwas  Lockendes  haben;  denn  die  Güter, 
die  man  dadurch  eintauschte ,  waren  nur  Versprechungen 
für  die  Zukunft,  in  der  Israels  Herrlichkeit  offenbar  wer- 
den würde.  —  Eine  neue  Bewegung  kam  in  diese  Frage 
durch  die  sogenannte  hellenistische  Diaspora,  die  Auswande- 
rung zahlreicher  Juden  nach  den  Küstenländern  des  Mittel- 
meeres, in  denen  griechische  Sprache  und  Bildung  herrschte 
und  durch  die  Colonisirung  dieser  Massen  daselbst.  Er- 
schienen die  Juden  auch  mit  ihren  seltsamen  Religionsgebräuchen 
den  Heiden  zunächst  als  närrische  Käuze,  so  konnten  doch 
die  feinfühligen  und  hochgebildeten  Griechen  sich,  als  sie  von 
dem  religiösen  Leben  der  Juden  hörten,  dem  Eindruck  der 
inneren  Wahrheit  und  Erhabenheit  dieser  Predigt  vom  Wesen 
Gottes  nicht  entziehen.  Den  Juden  entging  dies  nicht  und 
bei  ihrer  bekannten  Anpassungsfähigkeit  wussten  sie  sich 
schnell  die  Schätze  der  griechischen  Literatur  anzueignen  und 
dieselben  nachzubilden.  Sie  schritten  dann  dazu  fort,  den 
Griechen  in  den  Formen  der  griechischen  Literatur  das  Juden- 
thum  von  der  möglichst  vortheilhaftesten  Seite  darzustellen. 
Dies  Vorhaben  wurde  unterstützt  durch  die  besonders  in  der 
Metropole  der  griechischen  Wissenschaft  Alexandria  in  den 
letzten  Jahrhunderten  v.  Chr.  üblich  gewordene  Schwindel- 
literatur, in  welcher  man  die  abenteuerlichsten  und  wildesten 
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Combinationeii  für  Erzeugnisse  historischer  Forschung  ausgab. 
So   wusste   ein  jüdischer  Geschichtsschreiber  Artapanos  den 
Griechen  zu  erzählen,  dass  Mose  derselbe  sei  wie  Mnsaios, 
der  Lehrer  des  Orpheus;  den  Aegyptem  schwindelt  er  vor, 
Mose  sei  der  Hermes-Tot  und  habe  die  Hieroglyphen  erfunden 
und    die    ägyptischen   heiligen   Schriften   geschrieben«      Ein 
Andrer  mit  Namen  Aristeas  wusste  lauter  Wunderdinge  zu 
erzählen  von  der  ausserordentlichen  Verehrung,  welche  König 
Ptolemäos  Philadelphos  den  heiligen  Schriften  der  Juden  er- 
wiesen habe  und  von  der  wunderbaren  Weise,  auf  welche  die 
Uebersetzung  derselben  ins  Griechische  zustande  gekommen 
sei.  —  Des  berühmten  Geschichtsschreibers  Josephus  Schriften 
haben  einen  durchaus  apologetischen  Zweck.    Griechisch  ge- 
schrieben   sollen    sie    den  gebildeten  Griechen   und  Römern 
einen  Eindruck  von  der  Grösse  und  Bedeutung  des  jüdischen 
Volkes,  von  der  Vortrefflichkeit  seiner  Religion,   seiner  Ge- 
setze und  aller  seiner  Einrichtungen  machen.    Die  Schriften 
des  Alexandriners  Philo  verfolgen  durchweg  den  Zweck,   das 
Judenthum  mit  der  griechischen  Philosophie  besonders  der 
des  Plato  und  der  Stoa  zu  versöhnen  und  dabei  die  Meinung 
zu  erwecken,  dass  bereits  Mose  alles  das  gesagt  und  alle  die 
Wahrheiten   entdeckt   habe,    welche   die  griechischen  Philo- 
sophen gefunden  zu  haben  behaupteten.     Es  sei  alles  dies 
bei  Mose  nur  unter  der  Hülle  der  Allegorie  gesagt  worden. 
Besonders  kam  es  dem  Philo  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  die 
ethischen  Wahrheiten    ihren  vollendetsten   Ausdruck  in  der 
jüdischen  Religion  gefunden  hätten,  so  dass  durch  Annahme  und 
allgemeine  Verbreitung  der  jüdischen  Lehren  ein  allgemeiner 
Zustand  der  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  auf  Erden 
ointreten  werde.  —  Ebenso  suchte  ein  jüdischer  Dichter  unter 
der   Maske   des  Phokylides  durch   eine   geschickte   Auswahl 
jüdischer  Sittengebote  Stimmung  für  die  Vortrefflichkeit  der 
jüdischen  Religion  zu  machen.    Ja  man    ging  noch  weiter: 
man  fälschte  geradezu  die  Glassiker  und  liess  sie  jüdische 
Lehren  verkündigen  und  die  Vorzüge  der  jüdischen  Religion 
preisen.   In  orphischen  Gedichten  liess  man  den  alten  Sänger 
Thraciens   in   verhüllter  Weise   die   den   Juden   gewordenen 
höheren    Offenbarungen    andeuten   und    liess    geradezu    die 
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römische  Sibylle  Stra^redigten  gegen  das  Heidenthum  der 
Griechen,  Römer  und  Aegypter  halten,  um  zuletzt  ziemlich 
deutlich  das  Judenthum  als  die  vortrefflichste  Religion  hin- 
zustellen und  den  nahe  bevorstehenden  Sieg  desselben  zu 
verkündigen  und  daran  die  Ermahnung  zu  knüpfen,  man 
solle  zum  jüdischen  Tempel  Geschenke  und  Opfer  senden; 
deiin  dieser  sei  das  einzige  wahre  Haus  Gottes  auf  Erden. 
Dass  diese  Predigten  bei  den  Heiden  nicht  auf  unfruchtbaren 
Boden  fielen,  davon  finden  wir  mancherlei  Belege  in  den  zeit- 
genössischen Schriftstellern  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts. 
Der  allgemeine  Verfall  der  heidnischen  Kulte,  die  sich  immer 
erneuernden  Versuche  durch  fremdländische  Gottesdienste  das 
unbefriedigt  gebliebene  religiöse  Bedürfniss  zu  stillen,  der 
Ekel  an  der  moralischen  Fäulniss,  die  ringsumher  ausbrach, 
trieb  manche  edlere  und  tiefer  angelegte  Naturen  dazu,  sich 
der  jüdischen  Religion  zuzuwenden,  deren  einfache  und  er- 
habne Religionswahrheiten  tiefen  Eindruck  machten.  Es  ging 
dies  um  so  eher,  als  jene  Apologeten  des  Judenthums  es  meist 
klüglich  vermieden,  die  kleinlichen  und  seltsamen  rituellen 
Gebräuche,  welche  diese  Religion  forderte,  mitzutheilen. 
Das  mochte  man  hoffen,  würde  sich  später  finden.  Erst  der 
Zucker  und  dann  die  Pille.  Auf  diese  Art  hoffte  man,  wird 
es  vielleicht  gelingen,  die  Heidenwelt  das  Judenthum  über- 
schlucken zu  machen.  —  Dass  der  Eifer  der  Proselyten- 
macherei  in  der  Diaspora  sehr  lebendig  war,  bewies  der  Um- 
stand, dass  selbst  die  Gemahlin  eines  römischen  Senators 
Satumius,  der  dem  Kaiser  Tiberius  sehr  nahe  stand,  mit 
Namen  Fulvia  zum  Judenthum  übertrat  und  an  den  Tempel 
Geschenke  schickte.  Dass  dieser  Fall  nicht  vereinzelt  war, 
geht  daraus  hervor,  dass  Tiberius  beim  Senate  einen  gegen 
die  Juden  und  Proselyten  gerichteten  Beschluss  durchsetzte, 
durch  welchen  denselben  bei  Strafe  der  Sklaverei  im  Fall  der 
Uebertretung  aufgegeben  wurde,  entweder  das  Judenthum 
bis  zu  einer  bestimmten  Frist  abzuschwören  oder  die  Stadt 
Rom  zu  verlassen.  Aber  auch  bei  Vielen,  die  nicht  förmlich 
zum  Judenthum  übertraten,  riss  die  Sitte  ein,  einzelne 
jüdische  Gebräuche  zu  beobachten.  Horaz  spielt  darauf  an, 
dass  manche  das  jüdische  Neumondsfest  begingen  (Sat.  I  9^ 
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691).    Persius  (Sat.  5,  179—184)  spottet  über  die   in  Rom 
eini'eissende  beschnittene  Sabbathfeier.    Juvenal  erwähnt  das» 
in  manchen  römischen  Familien   bereits  forterbende  Jaden- 
thum.     Seneca  klagt  über  das  Ueberhandnehmen  „der  Re- 
ligionsgebräuche jenes   verderbten  Volkes,  welches  von  den 
Römern  besiegt,   anfange,   dem  Sieger  Gesetze  zu  geben-*. 
(Augustin  de  civitate  Dei  VI,  11).    Die  Gemahlin  des  Nero 
die  Kaiserin  Poppäa   war   als  entschiedene,  wie  man  heut- 
zutage sagen  würde,   Philosemitin  bekannt.    Josephos  giebt 
ihr  das  Prädicat  4>€oa£ßi^c,  scheint  sie  also  gradezu  für  eine 
Proseljtin  gehalten  zu  haben   (antt.  20,  8,  11).     Nach    Jo- 
sephus  Mittheilung  (c.  Ap.  2,  10)  waren  auch  in  Aegypten  viel- 
fache Uebertritte  zum  Judenthum  erfolgt  und   er  versichert, 
es  gebe  keine  griechische  oder  barbarische  Stadt  und  kein 
Volk,   in  welchem  nicht  die  jüdische  Sabbathfeier  Anhänger 
gefunden  habe,  ebenso  die  jüdischen  Fasten  und  das  Lichter- 
anzünden  nämlich  am  Tempelweihfeste  und    manche  andre 
jüdische  Gebräuche.     So  habe  das  jüdische  Gesetz  die  frei- 
willige Anerkennung  vieler  Menschen  weit  und  breit  erworben 
(c.  Ap.  2,  39).    Der  Apostel  Paulus  findet  auf  seinen  Missions- 
reisen   bei    allen    jüdischen    Gemeinden   einen   Anhang   von 
Proselyten.     Namentlich  fanden  sich  auch  die  religiösen  Ge- 
roüther  der  Frauen  vielfach  vom  Judenthum  angezogen  und 
zeigten  bisweilen  einen  fanatischen  Eifer  für  dasselbe.     Die 
Apostelgeschichte  erzähllt  c.  13,  50,  dass,  als  der  Apostel 
Paulus  im  pisidischen  Antiochien  einen  grossen   Erfolg  ge- 
habt  hatte,    die  jüdischen   Gegner   desselben   durch   einige 
hochgestellte  Damen  es  zu  erreichen  wussten,  dass  der  Apostel 
aus  der  Stadt  verwiesen  wurde;  in  einem  anderen  Falle  ge- 
lang es,  nach  17,  4,  in  Thessalonich  auch  diese  vornehmen 
judenfreundlichen  Damen  für  das  Ghristenthum  zu  gewinnen, 
worauf  die  Juden  in  diesem  Falle  (v.  5)  durch  den  Pöbel 
einen  Aufruhr  gegen  den  Apostel  zu  erregen  wussten.  Flectere 
si  nequeo  superos  Acheronta  movebo.  —  Von  Damaskus  be- 
richtet Josephus  (Bj.  11,  20,  2),   es  seien  so  viele  heidnische 
Frauen  dem  Judenthum  zugethan  gewesen,  dass,  als  im  Be- 
ginne des  jüdischen  Krieges  die  Männer  gern  auch  hier  eine 
grosse  Judenabschlachtung  vorgenommen  hätten,  sie  dies  aus 
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Furcht  vor  ihren  eigenen  Frauen  unterlassen  hätten.  Auch 
in  den  fernen  Osten  drang  dieser  jüdische  Bekehrungseifer. 
Ein  hetriebsamer  jüdischer  Kaufmann  Ananja  versicherte  an 
dem  Hofe  zu  Mesene  am  Tigris,  dass  er  nicht  nur  die  besten 
Waaren,  sondern  auch  die  beste  Religion  führe,  und  wnsste 
einen  jungen  Prinzen  des  im  altassyrischen  Gebiete  gelegenen 
Königreichs  Adiabene  mit  Namen  Izates  so  sehr  für  die 
jüdische  Religion  zu  gewinnen,  dass  dieser  sofort  die  Be- 
schneidung annehmen  wollte,  was  sogar  sein  Bekehrer  Ananja 
widerrieth,  da  er  eine  Revolution  der  Unterthanen  dieserhalb 
befürchtete.  Trotzdem  wagte  Izates  dies  nach  einiger  Zeit 
und  wusste  allen  Widerstand  glücklich  niederzuschlagen. 
Ebenso  eifrig  war  seine  Mutter  Helena,  welche  sogar  eine 
Wallfahrt  nach  Jerusalem  unternahm,  um  ein  übernommenes 
Nasiräatsgelübde  daselbst  in  aller  Form  zu  erfüllen.  Sie  be- 
schenkte dabei  den  Tempel  und  das  Volk  zu  Jerusalem  könig- 
lich und  ward  später  von  ihren  im  Judenthum  ebenso  eifrigen 
Söhnen  dort  in  Jerusalem  begraben.  Ein  prächtiges  Mauso- 
leum, nördlich  von  der  Stadt,  mit  Säulen  von  weissem  durch- 
sichtigem Marmor  ward  ihr  errichtet.  Auch  ihr  zweiter  Sohn 
Monobazos  schenkte' dem  Tempel  Goldgefässe  für  den  Ritus 
des  Versöhnungstages.  —  Dass  an  diesen  Bekehrungen  da- 
mals auch  die  pharisäische  Partei  eifrig  mitwirkte,  zeigen 
die  Worte  des  Heilandes  (Mtth.  23,  15),  ;,wehe  euch,  Schrift- 
gelehrte und  Pharisäer,  ihr  Heuchler,  die  ihr  Land  und 
Wasser  umziehet,  dass  ihr  einen  Judengenossen  macht  und 
wenn  er  es  geworden  ist,  macht  ihr  aus  ihm  ein  Kind  der 
Hölle,  zweifältig  mehr  denn  ihr  seid^.  —  Es  ward  sogar  da- 
mals das  Proselytenwesen  geregelt.  Anfänglich  drängte  man 
die  Proselyten  nicht.  Man  überliess  es  ihnen,  wie  viel  sie 
aus  jüdischen  Lehren  und  Gebräuchen  annehmen  wollten  und 
verschob  das  Uebrige  auf  die  Zukunft.  Manche  Proselyten 
nahmen  nur  wichtigere  Lehren,  wie  die  vom  bildlosen  Gotte 
an  und  besuchten  die  Synagoge,  andere  eigneten  sich  der 
eine  dies  der  andere  das  aus  den  Ceremonialgesetzen  an. 
Vorzugsweise  ward  die  Sabbathbeobachtung  angenommen,  dann 
aber  auch  hie  und  da  die  Speisegesetze.  Das  thaten  die 
Heiden,  ^welche  Gott  fürchten",  wie  wir  sie  oft  in  der  Ap.- 
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Gesch.   bezeichnet  finden.    Sie  gehörten  aber  nicht  zur  jüdi- 
schen Gemeinde.     Wollte  jemand  dieser  beigezählt  werden, 
so  blieb  nichts  weiter  übrig  als  der  TÖllige  üebertritt  durch 
Beschneidung,  ein  levitisches  Reinigungsbad  (also   eine  Art 
Taufe)  und  nachfolgendes  Opfer.    Damit  aber  war  auch  die 
Verpflichtung  zur  Befolgung  des  ganzen  Gesetzes  übernommen, 
wie  dies  auch  Paulus  Gal.  5,  3  hervorhebt.    Was  man  sonst 
noch   von   sogenannten  Proselyten   des  Thores  erzählt   hat, 
welche  nur  zur  Beobachtung  der  sogenannten  noachischen  Ge- 
bote verpflichtet  gewesen  seien,  bezieht  sich  auf  eine  rein  theo- 
retische Entscheidung,    welche   für   die  Wirklichkeit   damals 
bedeutungslos  blieb.    Denn  es  handelt  sich  hier  um  die  Behand- 
lung des  sogenannten  Ger  tosäb,  d.  h.  eines  in  Palästina  an- 
gesiedelten Heiden.    Diesen  solle   man,   so   ward  bestimmt, 
zur  Haltung  der  sogenannten  7  Gebote  der  Kinder  Noah's  nö- 
thigen.    Eine  Entscheidung,   die  aber  für  die  damalige  Zeit 
ganz  wirkungslos  blieb,  weil  die  Juden  keine  Macht  hatten, 
in  Palästina  lebende  griechische  oder  römische  Colonisten  zu 
etwas  derartigem  zu  zwingen.    In  Wirklichkeit  gab  es  also 
nur  Heiden,  die  ausserhalb  der  jüdischen  Gemeinde  lebend 
sich   zu  derselben  freundlich  stellten  und  Heiden,  die  in  die 
Gemeinde  eintraten,   also  Juden  wurden.    Angesichts  dieses 
Herandrängens  von  Schaaren  der  Heiden  an^s  Judenthum  und 
andererseits  des   von  jüdischer  Seite  im  ersten  christlichen 
Jahrhundert  geübten  Bekehrungseifers  erregt  es  nun  aber  das 
grösste  Befremden ,   dass   sehr  bald  diese  ganze  Bewegung 
stille  steht  und  sich  im  Sande  verliert.    Sehen  wir  näher  zu, 
so  erscheint  der  Grund  hiervon  als  ein  doppelter.     Der  eine 
liegt  in  den  ausserjüdischen  Verhältnissen,  der  andere  in  den 
Juden  selbst.  —  Eine  machtvolle  Persönlichkeit  tritt  auf  den 
Plan,  welche  nicht  nur  bei  ihrer  eigenen  Lebenszeit  der  jüdi- 
schen  Mission    den   empfindlichsten   Abbruch  thut,    sondern 
auch  durch  eine  neue  Lehrverkündigung  den  Keim  des  Unter- 
ganges für  alles  jüdische  Proselytenthum  legt.    Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,   dass  damit  der  Apostel  Paulus  gemeint  ist. 
Schon  vorher  hörten  wir,  wie  es  demselben  in  Thessalonich 
gelungen  war,  judenfreundUche  Damen  für  sein  Evangelium 
zu  gewinnen.    Es  ist  unzweifelhaft,  dass  der  Grundstock  der 
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von  Paulus  in  den  Küstenländern  und  Städten  Elein-Asiens 
und  Europas  gestifteten  Gemeinden  theils  aus  hellenischen 
Juden,  theils  aus  solchen  judenfreundlichen  heidnischen  Pro- 
selyten  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  bestand.  Die 
Erfolge  des  Apostels  sind  ja  auch  durch  die  Natur  der  Sache, 
abgesehen  noch  von  der  Bedeutung  seiner  gewaltigen  Persön- 
lichkeit, leicht  erklärlich.  Im  Evangelium  Pauli  wurden  zu- 
nächst die  grossen  religiösen  Grundgedanken,  denen  das  Ju- 
denthum  seine  bisherigen  Erfolge  verdankte,  abgelöst  von 
dem  kleinlichen  Ceremonienwesen  und  so  manchen  den  Heiden 
widerwärtigen  Gebräuchen  vorgetragen.  Dazu  kam,  dass  die 
Verkündigung  von  Jesus,  in  welchem  das  Leben  in  Gott,  die 
göttliche  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Fleisch  geworden  war, 
einen  ganz  anders  fortreissenden  Eindruck  machen  musste, 
als  die  bisherige  pharisäische  Predigt  von  dem  Judengott,  an 
dem  man,  wenn's  Glück  gut  war,  als  Heide  ein  paar  Procent- 
chen  Antheil  erlangen  konnte.  Im  Evangelium  hatte  man 
in  Gott  dem  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden  den  wirk- 
lichen Vater  aller  Menschen,  nicht  bloss  einen  Judengott; 
hier  war  weder  Jude  noch  Grieche  etwas,  sondern  sie  waren 
allzumal  einer  in  Christo,  der  da  war  ein  Erstgeborener 
unter  vielen  Brüdern.  Hier  trat  man  ein  in  die  grosse  Ge- 
meinschfrft  des  Glaubens  Abrahams ,  der  Heiden  und  Juden 
verband,  da  er  sich  nicht  auf  das  eigene  Thun  und  auf  Ge- 
setzeserfullung  gründete,  sondern  nichts  anderes  war  als  das 
feste  Vertrauen  auf  das  Wort  des  unsichtbaren  Gottes.  Hier 
konnte  man  Vollbürger  des  Volkes  Gottes  werden,  Hausge- 
nosse mit  den  Heiligen,  hier  war  man  nicht  Jude  zweiter  Classe, 
sondern  hatte  Theil  an  dem  königlichen  Priesterthum  der  Ge- 
meinde des  Herrn.  Hier  hiess  es  nicht:  „rühre  dies  nicht 
an,  enthalte  dich  von  jenem^;  thue  dies,  thue  das  bis  zu  613 
Gebote ;  vielmehr  ward  hier,  da  Christus  des  Gesetzes  Ende 
war,  keine  andere  Forderung  gestellt  als  ;, glaube  an  den 
Herrn  Jesus  Christus,  so  wirst  Du  selig ^.  Kein  Wunder, 
dass  das  Evangelium  von  dem  gleichen  religiösen  Beruf  aller 
Menschen  den  Sieg  davontrug  über  die  Aussicht,  als  Schlep- 
penträger der  ächten  Kinder  Abrahams  einigen  Antheil  am 
messianischen  Zukunftssegen  zu  erlangen.   So  sehen  wir  denn 
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bald  die  Massen  der  Judengenossen  oder  Gottfurchtenden  in 
die  neu  begründete  christliche  Kirche  einströmen  und  die 
Synagoge  verlassen. 

Ein  zweiter  Grund  des  Zurückgehens  der  Judenmission 
lag  aber  im  Judenthum  selbst.    Die  in  Palästina  überwiegende 
pharisäische  Partei  hatte,  obwohl  sie  anfanglich  die  Bestre- 
bungen der  hellenischen  Juden  für  Ausbreitung  des  Juden- 
thums  unterstützt  hatte,  bald  gemerkt,   dass  eine  solche  Aas- 
dehnung nicht  ohne  Gefahren  sei.    Die  Ueberzeugung,  welche 
sich  längst  festgesetzt  hatte,  dass  alles  auf  correcte  und  yoII- 
ständige  Beobachtung  des  Gesetzes  ankomme,  vertrug  sich 
nicht  mit  jenen  den  Proselyten  gewährten  Erleichterungen.  Die 
Grenzen   zwischen  Judenthum   und   Heidenthum   fingen    an, 
flüssig  zu  werden.  Dem  musste  aber  bei  Zeiten  entgegengetreten 
werden,   wenn  das  Judenthum  sich  behaupten  sollte.     Die 
Vorstellung   vom    auserwählten   Volke   Gottes   hatte   keinen 
Sinn  mehr,  wenn  jedem  erlaubt  wurde,  sich  demselben  anza- 
nähern.     Man  wollte  die  andern  gamicht  beglücken;    man 
wollte  sich  als  eine  Aristokratie  inmitten  der  Völker  behaupten 
und  den   Anspruch  auf  spätere  Herrschaft  über  die  Heiden 
durch  strengste  Gesetzesbefolgung  sich  sichern.  — 

So  erhob   sich  im  Schoosse  des  Judenthums  selbst  eine 
Reaction  gegen   das   Missionswesen,   die  um  so   energischer 
ward,  je  mehr  sich  heraü^^stellte ,  dass  man  mit  dem  Prose- 
lytenmachen  nur  der  jungen  christlichen  Kirche  in  die  Hände 
arbeitete.     Man   gewährte  fortan  keine  Erleichterung  mehr 
und  schloss  sich  in  immer  strenger  und  enger  geregelter  Ei- 
genart des  jüdischen  Lebens  von  der  gesammten  Heidenwelt 
ab.    Diese  Richtung  hat  das  Judenthum  festgehalten  bis  auf 
den  heutigen  Tag.    Selbst  die  Reform,  welche  vom  alten  Ri- 
tual grosse  Massen  abgestreift  hat,  denkt  nicht  daran,  Pro- 
selyten zu  machen.     Ein  Verein  zur  Beförderung  des  Juden- 
thums unter  den  Christen,  der  etwa  unserem  Verein  zur  Be- 
förderung  des   Christenthums   unter   den  Juden  entspräche, 
würde  jedem  Juden   als   eine   UngeheuerUchkeit  erscheinen. 
Soweit  die  Juden  noch  religiös  sind,  gilt  ihnen  die  Religion 
viel   zu  sehr  mit  ihrer  Nationalität  verknüpft  als  dass  sie  es 
fiii-  wünschenswerth  halten  könnten,  andere  Völker  an  dem 
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speciellen  Segen  der  Kinder  Israels  Antheil  nehmen  zu  lassen. 
Damm  sind  auch  alle  neuerdings  unternommenen  Versuche, 
aus  der  israelitischen  Keligion  eine  Weltreligion  zu  machen, 
an  diesem  inneren  Widerspruch  gescheitert.  Die  Beligion, 
durch  welche  der  Segen  Abrahams  über  alle  Völker  der  Erde 
kommen  sollte,  ist  da.  In  Christo  ist  sie  uns  gegeben  wor- 
den. Suchen  wir  unser  Christenthum  den  Juden  möglichst 
yerehrungswürdig  und  hebenswerth  zu  machen,  was  freilich 
nicht  grade  durch  Judenhetzen  geschehen  wird,  suchen  wir 
ihnen,  die  in  unsrer  Mitte  leben,  die  christliche  Kirche  dar- 
zustellen als  eine  Gemeinschaft  wahrer,  frommer,  reiner  und 
guter  Menschen,  dann  werden  sie  nicht  länger  zögern,  in  die- 
selbe einzutreten.  Es  mag  die  Stadt,  welche  auf  einem  Berge 
liegt,  nicht  verborgen  sein.  — 


Kirche  nnd  Staat  Ton  Deeins  bis  zum  Regienmgs- 
antritt  Diocletians  (249  bis  284). 

Nene  kirchengeschichtliche  Forschnngen 

von 
Dr.  phil.  Franz  Qörres 

IQ  DftBseldorf. 

I.  Allgemeiner  Charakter  der  Bystematisohen 

ChrlstenTerfolgungen. 

(249bi8  311bezw.  31d)<). 

1.  Nachdem  das  Christenthum  im  ersten  Jahrhundert 
als  vermeintliche  Judensecte  —  „sub  umbraculo  Judaicae 
religionis^  —  thatsächlich  die  Rechte  einer  religio  licita  et 
adscita  genossen  hatte,  was  freilich  partielle  Bedrückungen 
durch  die  Despotenlaunen  eines  Nero  und  Domitian  nicht 
ausschloss,  dann,  seit  Trajan  als  religio  illicita  et  pere- 
grina  geächtet  und  einer  mindestens  fünffachen  furchtbaren 
legalen  Verpönung  latae  sententiae  preisgegeben,  im  zweiten 
Jahrhundert  und  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  vom  Staate 
in  unheimlicher  Harmonie  mit  der  heidnischen  Volkswuth, 
die  ersterer  häufig,  zumal  im  Zeitalter  der  edlen  Adoptiv- 
kaiser,   einzudämmen  hatte,  bald  mit  Palliativmassregeln 


1)  Vgl.  hierzu  R.A.  Li  peius,  Chronologie  der  römischen  Bischöfe, 
Kiel  1869  und  meine  Publikationen,  Art  « Christen  Verfolgungen**,  F.  X. 
Kraus 'sehe  Real-Encyklop&die  der  christlichen  Alterthümer  I,  Liefg.  3, 
Freiburg  i.  Br.  1880  (S.  215—288),  zumal  8.  232  f ,  meine  Abhandlung, 
„Die  angebliche  Christenverf.  zur  Zeit  des  K.  Claudius  ü.*,  Zeitschr.  fibr 
wiss.  Theol.  XXVII=1884,  R  1  (S.  37—84),  Abschn.  V  bis  Vn  einschL, 
S.  63— 78,  und  meinen  Art.  „Toleranzedicte",  F.  X.  Krans'scbe  IL-E. 
U,  Uef.  16/18  (S.  885—901),  S.  892—8%. 
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bekämpft,  bald  factisch  geduldet  worden  war,  begannen  end- 
lich mit  dem  Regierungsantritt  des  Kaisers  Decius  (249) 
die  allgemeinen  und  systematischen,  d.  h.  auf  voll- 
ständige Vernichtung  des  Ghristenthums  —  durch  allgemeinen 
unmittelbaren  oder  doch  mittelbaren  Opferzwang,  durch  rück- 
sichtslose   Befehdung    der   Anhänger   Jesu    in    den    höhern 
Ständen  und  vor  Allem  der  Hierarchie,  von  deren  Vertilgung 
man  den  Zusammensturz  der  neuen  Keligion  selber  erhoffte 
—   gerichteten,   Verfolgungen.     Diese  Angriffe  werden   von 
den   staatlichen  Behörden  selber  autorisirt,  die  endlich  klar 
erkannt  haben,   dass  die  neue  Religion  wegen  ihres  univer- 
salen Charakters  mit  der  altrömischen  Staatsidee  unvereinbar 
ist.     Was    dagegen    den    zweiten   Factor   der   bisherigen 
Christenhetzen,  die  Volkswuth,   betrifft,  so  sehen  wir  ihn 
in  dieser  Periode   mehr   und   mehr  vom  Schauplatz   seiner 
bisherigen   düsteren  Thätigkeit  zurücktreten.    Im  Anfange 
dieser  Epoche  zeigen   sich   freilich  noch  die  letzten  Spuren 
des  Volkshasses;  später  dagegen  lassen  sich  keine  Ausbrüche 
des   Fanatismus  der  Massen   mehr  nachweisen,   und   gegen 
Schluss  unserer  Periode,  in  den  Tagen  der  letzten  grossen 
Verfolgung,  verhält  sich  das  heidnische  Volk  gegenüber  dem 
fortgesetzten  Gemetzel  nicht   einmal   mehr  bloss  apathisch, 
äussert  vielmehr  sein  aufrichtiges  Mitleid  mit  jenen  zahlreichen 
Opfern  ihrer  religiösen  Ueberzeugungstreue,  ja  es  bezeugt  seinen 
christlichen  Mitbürgern  sogar  aufrichtige  Sympathieen.     Seit 
Diocletian  haben  von  der  heidnischen  Bevölkerung,  abgesehen 
vom  Senat,  nur  noch  die  eigennützigen  Götzenpfaffen,  ger 
wisse  Elemente  im  Heer  und  das  Häuflein  fanatischer  Neu- 
platoniker   vom  Schlage  eines  Hierokles   ein   Interesse,    das 
christenfeindliche  Vorgehen  der  Staatsgewalt   zu   fordern*)* 
Woher   diese   scheinbar   so    auffallende   Erscheinung?     Der 
Grund   hierfür   liegt   in  der  ausserordentlichen   Propaganda 
der  Christen,   zumal  seit  Ende  des  2.  Jahrb.,  und  der  hier- 


1)  Vgl.  Pontius,  vita  Cypriani,  c.  15,  acta  ss.  martyrum  Fra- 
ctuosi  etc.,  c.  III,  Ruinart,  acta  martyrum  sincera  (Ratisbonae  1859), 
S.  265,  Athanas.,  Hist.  Arian.  ad  monachos,  §.  64,  Eus.  h.  e.,  YIII 14, 
Mart.  PaL  c.  4.9.  13,  und  das  N&here  in  meinem  „Claudias  ü."  a.  a.  0., 
Abschn.  VI,  S.  71  bis  75. 
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durch  bedingten  Beseitigung  der   wesentlichen  Ursache   des 
Fanatismus   der   Massen.     Der  Hauptgrund   der  Volks wata 
war  völlige  Unkenntniss   der  christlichen   Morxl. 
Jene  albernen  Märchen  von  sog.  thyesteischen  Mahlen,  scbam- 
losen  Orgien,  von  Scenen  widernatürlicher  Wollust  und  son- 
stigen abscheulichen  Verbrechen,  mit  denen  sich  die  Wider- 
sacher der  Olympier  während  ihrer  geheimen  Zusammenkünfte 
beflecken  sollten,  jene  Fabeln,  die  von  den  Imperatoren  und 
den  kaiserlichen  Behörden,  überhaupt  von  der  Mehrzahl  der 
aufgeklärteren  Heiden  seit  Marc  Aurel,  ja  seit  Trajan  nicht 
mehr  geglaubt  wurden,  sie  fanden  noch  lange,  noch  bis  in's 
3.  Jahrb.  hinein,  Glauben  bei  den  unteren   Ständen,  theil- 
weise  sogar  in  gebildeten  Kreisen.    Aber  die  Massenbekeh- 
rungen zwischen  180  und  249  mussten  naturgemäss  die  Be- 
ziehungen   der    Kirche    zum    heidnischen    Volke    aUmählich 
gänzlich  umgestalten.    Seit  dem  Tode  des  zweiten  Antoninus 
gewann  das  Christenthum  unter  allen  Ständen  zahlreiche 
Anhänger;  schon  unter  Gommodus  convertirten  manche  reiche 
und  vornehme  Familien  in  der  Hauptstadt  selbst  (Eus.  bist 
eccl.  V  c.  21).   Noch  zahlreicher  waren  die  Bekehrungen  unter 
Septimius   Severus;   damals   gab    es  unzweifelhaft  schon  in 
allen  Klassen  der  römischen  Gesellschaft  Christen,  mag  auch 
TertuUian  (Apolog.  c.  37 ;  Ad  nat.  I  c.  1 ;  ad  Scap.  c.  4)  noch 
so  sehr  übertreiben.     Bei  diesen  sich  stets  mehrenden  Con- 
versionefi  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  dieselbe  Familie 
aus  Heiden  und  Christen  bezw.  Katechumenen  bestand;  so 
war  z.  B.  der  Vater  der  hl,  Perpetua  ein  Heide,  während 
sie  selbst  und  ihre  Brüder  sich  dem  Christenthum  zugewandt 
hatten  (s.  Acta  s.  Perpetua  c.  2—9,   bei  Ruinart,   Acta 
primorum  martyrum  [Ratisbonae  1859]  S.  138—141).    Dieses 
innige  Zusammenleben  von  Heiden  und  Christen  in  dersdben 
Familie    musste    selbstverständlich    ersteren    eine    genauere 
Kenntniss  der  wahren  christlichen  Moral  vermitteln,  um  so 
mehr  als  in  der  langen  Friedensepoche  von  212  bis  249  sogar 
Mischehen  zwischen  den  Anhängern  der  alten  und  neuen 
Religion  stattfanden  (vgl.  Cypr.  de  lapsis  [Cypr.   Opp.  ed. 
Hartel  I,  S.  237  f.]:  ...  iungere  cum  infidelibus  vincu- 
lum  matrimonii,  prostituere  gentilibus  membra  Christi ...). 
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Freilich  bezieht  sich  diese  interessante  Mittheilung  Cyprian's 
zunächst  nur  auf  Karthago  und  das  proconsularische  Afrika ; 
aber  dergleichen  Mischehen  werden  damals  auch  anderswo 
Yorgekommen  sein.  Im  Zeitraum  von  249  bis  313  war  also 
die  römische  Staatsgewalt  im  Wesentlichen  der  einzige 
Factor  der  Ghristenhetzen ;  ;,Der  Staat  brauchte  jetzt^,  nach 
Overbeck^s  treffendem  Ausdruck,  ^nicht  mehr,  wie  im  Zeit- 
alter der  Antonine,  die  Volkswuth  zu  dämpfen,  sondern  er 
hatte  sie  zu  schüren^. 

2«  Die  Aussichten,  die  Vertilgung  der  neuen  Religion 
auch  jetzt  noch  durchzusetzen,  waren  äusserst  gering.  Ab- 
gesehen davon,  dass  mit  roher  physischer  Gewalt  der  in  den 
Gemüthem  festgewurzelten  Macht  des  Idealen  überhaupt  nur 
äusserst  schwer  beizukommen  ist,  begann  nämlich  der  Staat 
seinen  Entscheidungskampf  viel  zu  spät.  Massregeln, 
die,  folgerichtig  durchgeführt,  vielleicht  in  den  Tagen  Trajans 
noch  zum  Ziele  geführt  haben  würden,  mussten  150  Jahre  später 
der  festgegliederten  und  beständig  durch  neue  Proselyten 
verstärkten  Kirche  gegenüber  im  Wesentlichen  wirkungslos 
bleiben.  Zweitens  waren  wenigstens  die  ersten  systematischen 
Verfolgungen  selbst  vom  heidnischen  Standpunkt  aus  insofern 
durchaus  inopportun,  als  sie,  inaugurirt  in  einem  Augenblick, 
wo  das  Reich  durch  gefährliche  auswärtige  Feinde,  zumal 
durch  Gothen  und  Perser,  bedrängt  und  zudem  durch  eine 
fürchterliche  Pest  entvölkert  wurde,  das  allgemeine  Elend 
noch  durch  einen  schrecklichen  Bürgerkrieg,  durch  ein  furcht- 
bares Blutbad  im  Inneren,  steigerten.  Drittens  wurden  die 
viel  zu  spät  begonnenen  Verfolgungen  nicht  einmal  energisch 
durchgeführt.  Sogar  das  erste  Decennium  unserer  Periode 
weist  Friedens  jähre  auf;  den  freilich  nicht  zu  unter- 
schätzenden Decitts-Sturm  löste  die  Regierung  des  Trebonius 
Gallus  ab,  dem  das  volle  Verständniss  für  den  Ernst  der 
Gesammtlage  fehlte,  und  welcher  kaum  unter  die  syste- 
matischen Verfolger  gerechnet  werden  kann,  und  Valerian 
begünstigte  gar  anfangs  die  Christen.  Sodann  ist  es  be- 
zeichnend, dass  der  Staat  gleich  nach  Ablauf  dieses  ersten 
Decenniums  dem  siegreichen  Gegner  einen  zwar  nicht  legalen, 
wohl  aber  thatsächlichen  40jährigen  Waffenstillstand  bewilligte. 
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Der  letzte  grosse  Kampf,   der  Diocletian-Sturm,   war    also 

noch  weniger   ab   die   früheren  Befehdungen   geeignet,    die  | 

Existenz  der  Zukonftareligion  ernstlich  zu  gefährden. 


n.  Der  Deciufl-StormO- 

1.  Auf  die  hervorragend  christenfreundliche  Regierung 
des  Philippus  Arabs  (244  bis  249)^)  folgte  ein  so  christen- 
feindliches Regime,  wie  es  die  Kirche  bisher  noch  nicht 
gesehen.     Da   fragt   es  sich  denn  zunächst:   Was  war   das 
Motiv  der  Decius -Verfolgung?   Einige  christliche  Quellen, 
Euseb.  h.  e.  VI  c.  39,  No.  1,  ed.  G.  Dindorf  (hiemach  Hie- 
ronym.  Chron.,  Olymp.  258,  a.  Chr.  253,  ed.  M  i  g  n  e ,  S.  573  f.), 
Rufin.   bist.  ecci.  VI  c.   29  und  Oros.  adv.  paganos  1.  VII 
c.  21,  lassen  den  Kaiser  bloss  aus  Hass  gegen  das  Andenken 
seines  Vorgängers  gegen  die  Christen  einschreiten.    Die  be- 
rufensten Zeugen,   die   bischöflichen  Zeitgenossen  Dionjs 
von  Alexandrien,   Cyprian  von  Karthago  und  ComeUus  von 
Rom,    haben   leider  das   Motiv   des   Decius-Sturmes    ver- 
schwiegen.  Gleichwohl  ist  aber  unzweifelhaft,  dass  Decius' 
Christenhass  sich  nicht  auf  seine  feindliche  Gesinnung  gegen 
Philippus   zurückfuhren   lässt;    denn,   wie   schon   ü.   J.    H. 
Becker  (Art.  Decius  bei  Ersch  u.  Gruber,  AUg.  Encykl. 
u.  s.  w.  Sect.  I,  Theil  23,   S.  276  f.,   Leipzig  1832)  richtig 
betont  hat,  war  seine  Abneigung  gegen  den  Vorgänger  nicht 

1)  Vgl.  hierzu  R.  A.  Lipsius,  Chronologie  der  röm.  Bischöfe; 
F.  X.  Kraus,  Roma  Sotterranea,  zweite  Aufl.  1879,  meinen  Art 
„Ghristenyerfolgungen^  a  a.  0.  S.  233—238,  meine  Ahhandlung  .Der 
Bekenner  Achatius'',  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXII  =  1879,  S.  66—99, 
Auh^,  L'jßglise  et  r£tat  dans  la  seconde  moiti^  du  III«  siMe  (249— 
284),  Paris  1886,  S.  1—198  und  meine  ziemlich  scharfe,  zumal  die 
beispiellose  Vemachl&ssigung  der  neueren  Literatur  und  das  ermftdende 
Breittreten  der  Martyreracten  rügende,  Anzeige  dieser  jOngsten 
Aubä' sehen  Publikation,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXIII  =  1890,  H.  3, 
S.  364—372. 

2)  Vgl.  Dionys  von  Alexandrien  an  Hermammon^  bei  £us.  h.  e.  VII 
c.  10,  Orig.  contra  Celsum  III  c  8.  15,  Eus.  h.  e.  VI  34.  39,  Hieron.  Chronic, 
ed.  Migne,  S.  571  f.,  Anonym.  Vales.  de  Gonstantino,  ed.  Gardthansen 
(ad  calcem  des  Ammian.  Marcellin.)  §.  33  (hiernach  Oros.  adrersus 
paganos  1.  VII  c.  28);  Vincent.  Lirinens.  Commonit  I  c.  23. 
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einmal  besonders  stark:  Ursprünglich  diesem  treu  ergeben, 
wurde  er  nur  wider  Willen  durch  den  Stoss  der  Ereignisse 
und  mittelbar  durch  Philipp  selbst  in  die  Rolle  eines  Empörers 
hineingedrängt  (vgl.  Zosim.  I  c.  21.  22,  ed.  Bonn.).  Nicht 
Erbitterung  gegen  das  Andenken  seines  Vorgängers,  sondern 
sein  Enthusiasmus  für  die  altrömische  Staatsidee  hat  den 
Imperator  zu  seiner  berüchtigten  Christenverfolgung  verleitet; 
dies  haben  u.  A.  D  od  well  (De  paucitate  martyrum,  S.  84, 
§.  LVI,  ad  calcem  der  Opp.  Cypr.,  ed.  Fellus),  Becker 
a.  a.  0.  und  Aube  a.  a.  0.  S.  10 — 15  richtig  erkannt.  Dass 
nun  der  Imperator  ein  eifriger  Verehrer  der  alten  Sacra  und 
überhaupt  ein  Enthusiast  für  den  altrömischen  Staat,  wie  er 
sich  ihn  erträumte,  war,  erhellt  weniger  aus  den  Münzen, 
wodurch  nur  eine  besondere  Andacht  der  Decius -Familie 
für  den  Mercurius-Cult  bezeugt  ist  (vgl.  die  Münze  mit 
dem  Avers  ;,Pietas  Augustorum^  und  dem  Mercur,  Eckhel, 
D.  N.  VII,  S.  342  nebst  EckheTs  Commentar),  denn  aus  dem 
beredten  Lobe  des  fanatischen  Heiden  Zosimus  (I  c.  21.  23), 
sowie  aus  Trebellius  Pollio,  Valeriani  c.  5.  6  (Historia 
augusta,  ed.  H.  Peter).  Er  war  aber  auch  ein  unklarer 
Enthusiast  für  das  alte  Römerthum  und  insofern  nach  Ad. 
Harnack's  (Theol.  Lit.-Zeitg.  1877,  No.  7,  S.  168)  treffen- 
dem Ausdrucke  ein  Romantiker.  Dies  beweist  sein  gut- 
gemeinter, aber  abenteuerlicher  und  erfolgloser  Versuch,  das 
entschieden  repubHkanische,  schon  seit  den  letzten  Zeiten  vor 
Octavian's  Alleinherrschaft  beseitigte  Institut  der  Gensur 
wiederherzustellen  (vgl.  Trebell.  PoU.  1.  c).  Dass  Decius  in 
den  Anschauungen  längstvergangener  Zeiten  lebte,  beweist 
auch  sein  inniges  Verhaltniss  zum  Senat  und  der  grosse  Ein- 
fluss,  den  er  diesem  aristokratischen  CoUegium  einräumte 
(s.  TrebeU.  Poll.  c.  5 — 7),  dem  er  übrigens  durch  Abstammung 
und  wohl  auch  durch  gebildete  Erziehung  nahe  stand  (s, 
Zos.  I  c.  21),  wenn  er  auch  ein  geborener  Pannonier  war 
(s.  Hieron.  Ghron.  a.  a.  0.).  Decius  war  zwar,  wie  später 
Julian,  in  romantischen  Illusionen  befangen,  muss  aber  in 
jeder  Hinsicht  als  einer  der  edelsten  Vertreter  des  späteren 
Heidenthums  gelten :  ein  muthiger  Soldat,  erfahrener  Feldherr 
und  thatkräftiger  Staatsmann,  hätte  er  gewiss,  wäre  er  nicht 
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SO  früh  den  Heldentod  gestorben,  den  grimmen  Gothen  Halt 
geboten ;  vorzüglich  als  Herrscher,  zeichnete  sich  Dedns  auch 
durch   schöne  Eigenschaften   des  Herzens   aus;    sein    mildes 
leutseliges  Wesen  wird   besonders   gerühmt*).    Dass  er  end- 
lich auch  strenge  auf  Zucht  und  Ehrbarkeit  hielt,  erhellt  aus 
Trebellius  Pollio,  Claudius  c.  13:    „Dedus  imperator  ...  et 
virtntem  et  verecundiam  Glaudii  publice  praedicavit*  etc., 
sowie  aus  der  Münze:  Imp.  C.  M.  Q.  Traianus  Decius  Ang, 
I  Pudicitia  Aug.  bei  Eckhel  VE,  S.  345,  welche  durch  den 
Claud.  c.  13  berichteten  speciellen  Vorfall,   wobei   der  Gha^ 
rakter  des  Kaisers  überhaupt  in  einem  besonders  günstigen 
Lichte   erscheint,    erst   ihre   authentische  Declaration  erhält. 
Diese  günstige  Schilderung  Seitens  der  heidnischen  Autoren ') 
wird  durch  das  in  diesem  Falle  gewiss  beredte  Schweigen 
der   christlichen  Quellen,    die,    abgesehen   von  der  Christen- 
Verfolgung,  keine  bestimmten  Anklagen  vorbringen,  wenig- 
stens mittelbar  bestätigt  (vgl.  z.  B.  Lact.  Mortes  c.  IV). 
2.  Was  nun  den  Decius-Sturm  selbst  betrifft,  so  ist  Do d- 
well  (a.  a.  0.  S.  84—86,  §.  LH  bis  LVHI)  mit  hyperkriti- 
schem Eifer  bemüht,   seine  Tragweite  abzuschwächen,  und 
sucht  vor  Allem  zu  erhärten,  dass  es  damals  zwar  viele  Be- 
kenner,  aber  nur  sehr  wenige  Märtyrer  gegeben  hat.  Die 
unbefangene  Kritik  darf  ihm  folgende  Thesen  einräumen: 

I.  Decius  selbst  hat  gewünscht,  dass  formliche  Marty- 
rien thunlichst  vermieden  würden. 

n.  Diese  Verfolgung  hat  ungleich  mehr  Bekenntnisse 
denn  Martyrien  veranlasst. 


1)  Vgl.  ZoB,  I  c.  21:  ...  Aixioc  ..  .  ndoaig  dtaicpineov  xatc 
dtpstatc,  I  c.  23:  AexCq)  ...  Apioxa  ßtßaoiXeuxöxi  ziXo^  xoi6v- 
ds  ouvißT),  Aurel.  Victor,  epitome  in  Decio:  artibus  conctis  virtutibusqiie 
instructas,  Yopiscos,  Aurelianus  c.  42:  tametsi  Decios  excerpere  de- 
beam,  qaorum  et  vita  et  mors  veteribus  comparanda  est, 
Victor  L  c. :  placidus  et  communis  domi. 

2)  Aabä  meint  zwar  S.  9  zutreffend:  „Le  peu  qa*on  tire  des 
sonrces  profanes  est  favorable  &  Trs^an-D^e",  tbeüt  aber  leider  »dieses 
Wenige"  nicht  einmsJ  voUst&ndig  mit  (S.  9  f.);  ich  vermisse  da  folgende 
QaeUenbelege :  Zos.  I  c.  21.  23,  Aurel.  Victor,  epitome  in  Decio  (zwei 
Stellen!),  endlich  Trebell.  PoU.,  Claud.  c.  13  nebst  der  Mttnze,  .  .  .  Tra- 
ianos  Decius  Aug.  |  Pudicitia  Aug. 
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III.  Die  nicht  systematischen  Verfolgungen  eines  Sep- 
timius  Severus  und  namentlich  Marc  Aurel  haben  wahrschein- 
lich ungleich  mehr  Martyrien  hervorgerufen,  als  der  Decius- 
Sturm. 

IV.  Inwieweit  einzelne  Statthalter  die  kaiserlichen  Instruc- 
tionen überschritten  haben,  lässt  sich  nicht  mehr  genau 
feststellen. 

V,  Die  Decius -Verfolgung,  erst  Ende  249  oder  Anfang 
250  anhebend,  hat  in  ihrer  vollen  Kraft  nur  etwa  ein  Jahr 
bis  Anfang  bezw.  März  251  gewüthet. 

Diese  Zugeständnisse  schUessen  aber  keineswegs  aus  — 
und  die  jetzt  folgende  quellenmässige  Skizze  des  Decius- 
Sturmes  wird  es  unwiderleglich  erhärten  — ,  dass  diese  Ver- 
folgung geradezu  die  Vernichtung  des  Christenthums  bezweckt 
hat  und  demgemäss  intensiv  und  extensiv  von  sehr  erheb- 
licher Tragweite  gewesen  ist.  Es  zeugt  von  gänzlicher  Ver- 
kennung der  römischen  Staatsraison,  wennDodwell  wieder- 
holt betont,  die  angeborene  Herzensgüte  hätte  den  Kaiser 
veranlasst,  das  Christenblut  möglichst  zu  schonen.  Ein  Tra- 
jan,  ein  Marc  Aurel  liessen  sich  durch  ihre  sonst  mit  Recht 
gerühmte  Milde  bekanntlich  nicht  abhalten,  diejenigen  christen- 
feindlichen Massregeln  zu  ergreifen,  die  sie  im  Interesse  des 
Staatswohles  für  nöthig  hielten.  Ein  Marc  Aurel  spricht  in 
seinen  Selbstbetrachtungen  {„xä  el<;  e|xaiiT6v^)  von  ;,s einen 
von  Blut  reinen  Händen^;  das  Christenblut,  welches 
damals  in  der  Arena  zu  Lyon  und  Vienne  in  Strömen  floss, 
hatte  also  in  den  Augen  selbst  der  edelsten  Heiden  nur  einen 
sehr  geringen  Werth. 

Zur  Beurtheilung  der  Tragweite  des  Decius-Sturmes  sind 

Lactant.  Mortes  c.  IV  (^Exstitit  enim exsecrabile 

an i mal  Decius  [sicl  in  analog  drastischer  Weise  heisst 
Kaiser  Licinius  während  seiner  Christen  feindlichen  Pe- 
riode bei  Euseb.  vita  Constant.  I  c.  49,  II  c.  1  ,Setv6g 
^ifjp'],  qui  vexaret  Ecclesiam^  etc.,  Rufin.  1.  c.  und  die  sog. 
Dekalogisten  Hieron.  1.  c,  Oros.  L  c,  Sulp.  Sever.  chronicon 
n  c.  32  Nr.  3,  ed.  Halm  und  Augustin.  De  civitate  Dei  XVIII 
c.  52  nicht  massgebend;  denn  sie  bieten  keine  individuellen 
Züge.    Um  so  eingehender  und  werthvoller  sind  aber  dieBe- 
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i 
richte  des  Eusebius  und  der  Zeitgenossen  Dionysius,  Cyprian         I 

und  Cornelius.     Leider  haben  auch  diese  Quellen  den  Wort- 
laut des  Decius-Edictes  nicht  aufbewahrt  —  Bischof  Dionjs  i 
von  Alexandrien   (in  seinem  Schreiben  an  Fabius  Ton  Antio- 
chien  bei  Euseb.  h.  e.  VI  41)  charakterisirt  es  nur  überhaupt 
als  ein  sehr  grausames,  und  Cypr.  Epist.  55  Antoniano,  ed. 
Hartel,  S.  630  f.  („edicta  feralia^)  äussert  sich  ähnlich  — ; 
gleichwohl  erhellt  aber  aus  dem  historischen  Zusammenhang, 
aus  sämmtlichen  Einzelberichten  über  den  Verlauf  3er  Ver- 
folgung, dass  der  Kaiser  für  die  Christen  allgemeinen  Opfer- 
zwang angeordnet  hat.   Für  überzeugungsfeste  Christen  setzte 
das  Decius-Edict  ebensowenig  wie  das  berüchtigte  vierte  dio- 
detianische  von  304  ausdrücklich  die  Todesstrafe  fest ;  einen 
grösseren  Erfolg  versprach  sich  der  Kaiser  von  der  stufen- 
weisen  Anwendung   milder   und   harter  Mittel,   von  sanfter 
üeberredung,  von  gelinderen  Strafen,   wie  Verbannung,    von 
Kerkerhaft,  von  allmählich  gesteigerten  Folterqualen*).   Insbe- 
sondere hat  Decius  trotz  seiner  von  Dodwell  so  sehr  be- 
tonten Milde  ausdrücklich  verfugt,  die  unbeugsamen  Bekenner 
im  Gefängnisse  durch-  Entziehung  der  nothwendigen  Nahrung 
zum  Abfall  zu  zwingen^).    Aber  freilich,  dass  der  Imperator 
persönlich   die   Hinrichtung   überzeugungsfester   Christen 
nicht  gewünscht  hat,  dies  erhellt  unzweideutig  aus  einem 
authentisch  bezeugten  Specialfall,   den  man  in  diesem  Zu- 
sammenhang bisher  stets  übersehen  hat:  der  Kaiser  suchte 
persönlich  zu  Anfang  der  Verfolgung  den  berühmten  römi- 
schen Bekenner  Celerinus  in  seiner  religiösen  Ueberzeugung 
wankend  zu  machen  und  sprach,  als  alle  Ueberredungskünste 


1)  In  den  sonst  förderlichen  Erörterungen  A üb  ä's  über  dasDedus- 
Edict  (S.  15—24)  vermisse  ich  die  Erwähnung  der  generellen  Andeu- 
tungen des  Bischofs  Dionys  (in  seinem  Schreiben  an  Fabius  bei  Eus.  h. 
e.  VI  41)  und  Cyprians  (Ep.  55).  Mit  Fug  erblickt  Aub^  (S.  16-19) 
in  dem  von  dem  Südfranzosen  Bernhard  Medon  1663  veröfientlicbten 
„Decii  August!  Imperatoris  edictum  adversus  Christianos"  eine  Fäl- 
schung. 

2)  Vgl.  Gypr.  Ep.  22 :  „Lucianus  Celerino^^ :  videas  ergo  frater  . . 
cum  iussi  sumus  secundum  praeceptum  imperatoris  fame  et 
siti  necari  etc. 
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sich  erfolglos  erwiesen,  über  den  standhaften  Christen  nicht 
etwa  das  Todesurtheil  aus,  sondern  liess  ihn  vielmehr  19 
Tage  lang  in  grausamer  Kerkerhaft  halten  und  gab  ihn  end- 
lich völlig  frei  *).  Es  wurden  also  unter  Decius  ungleich 
weniger  Christen  hingerichtet,  als  während  der  diocletianischen 
Verfolgung,  aber  das  geschah  nicht  etwa  aus  Humanität, 
sondern  in  doloser  Absicht.  Einzelne  Statthalter  bewiesen, 
wohl  über  die  kaiserlichen  Instructionen  hinausgehend,  eine 
traurige  Geschicklichkeit  im  Raffinement  der  Verfolgung,  so 
der  Proconsul  von  Afrika,  der  processirte  Christen,  welche 
sich  nach  einem  schnellen  Martyrium  sehnten,  durch  eine 
grausame  Mannichfaltigkeit  langsamer  Folterqualen  gar  nicht 
zum  Sterben  kommen  liess*),  so  auch  jener  syrische  oder 
ägyptische  Präses,  der  nach  Hieronym.  Vita  Pauli  Thebaei 
gegen  zwei  Märtyrer  raffinirte  Mittel  von  entgegengesetzter 
Natur  aufbot;  den  einen  liess  er  auf  empörende  Weise  fol- 
tern, während  die  Keuschheit  des  andern,  der  in  einem  üppig 
ausgestatteten  Gemache  auf  weichem  Lager  gebettet  wurde, 
eine  Buhlerin,  freilich  vergebens,  zu  erschüttern  suchte  (vgl. 
Ruinart,  Acta  mart.,  Praefatio,  S.  34,  §.  51).  Diese  Er- 
zählung erscheint  freilich  im  legendenhaft  ausgeschmückten 
Gewände,  man  ist  aber  nicht  berechtigt,  sie  mit  Gibbon 
unbedingt  zu  verwerfen.  Dass  ihr  ein  historischer  Kern  zu 
Grunde  liegt,  erhellt  theils  aus  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Decius -Verfolgung ,  theils  aus  TertuU.  Apol.  c.  50,  der 
(aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus)  ein  Analogon  erzählt 
von  einer  überzeugungstreuen  Christin,  die  der  Präses  vor 
die  Alternative  stellte,  entweder  ihren  Glauben  oder  ihre 
Keuschheit  einzubüssen  ^). 


1)  Vgl.  Cypr.  Ep.  39,  ed.  Hartel,  S.  581—584:  ....  hie  inter 
persecutionis  initia  ferventia  cum  ipso  infestationis  principe  et  auctore 
congressas,  dum  inezpugnabili  firmitate  certaminis  sui  adversarium  vincit 
.  .  .  Per  decem  et  novom  dies  custodia  carceris  septus  in  nervo  ac  ferro 
fuit  etc. 

2)  Vgl.  Cypr.  £p.  56  (251):  .  .  maxime  cum  cnpientibus  mori  non 
permitteretur  occidi  etc. 

3)  Eine  kurze  Erwähnung  dieser  beiden  in  der  Vita  Pauli  The- 
baei vorkommenden  Decius-Martyrer  wäre  bei  Aub^  in  dem  ausführ- 
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Der  DeciusSturm  galt  in  erster  Linie  der  Hierarchie 
und  zumal  dem  Episcopat  (Cypr.  Ep.  55:  .  .  .  tjrannus  in- 
festus  sacerdotibus  Dei  .  .  .).  Aber  auch  zahlreiche 
Laien  wurden  Yon  dieser  Verfolgung  betroffen;  sogar  Kinder 
im  zartesten  Alter,  Knaben  und  Mädchen,  mussten  sich  Tor 
dem  Richterstuhl  der  Proconsuln  wegen  ihres  Glaubens  ver- 
antworten,  und  gar  manche  dieser  jugendUchen  Kämpen 
Christi  gelangten  durch  die  Standhaftigkeit,  mit  der  sie  das 
Ungemach  des  Kerkers  und  die  Qualen  der  Folter  über- 
wanden, wenigstens  zur  Ehre  des  Bekenntnisses  '). 

Einige  speciellere  Mittheilungen  über  den  Verlauf  des 
Decius-Sturmes  können  nur  zur  Bestätigung  obiger  allge* 
meiner  Sätze  dienen. 

3.  Das  Martyrium  des  römischen  Bischofs  Fabianus, 
eines  der  ersten  Opfer  der  Verfolgung  (am  20.  Januar  250), 
ist  in  mehr  als  ausreichender  Weise  bezeugt:  1)  am  authen- 
tischsten durch  den  Zeitgenossen  Cyprian,  den  der  römi- 
sche Klerus  selber  brieflich  über  das  tragische  Ereigniss  be- 
nachrichtigt hatte  (Cypr.  Ep.  9) ;  2)  durch  Eus.  h.  e.  VI  39 ; 
3)  durch  die  liberianische  Chronik  von  354,  und  zwar  a.  durch 
die  ;,Depositio  martyrum"  (Ruihart,  S.  631:  XUI.  Kai. 
Feh.  Fabiani  in  CaUisto);  b.  durch  den  ^Catalogus  episcopo- 
rum" ,  ed.  Mommsen  bei  R.  A.  Lipsius,  Chronologie  der 
röm.  Bischöfe  S.  266  f ,  F.  X.  Kraus,  Roma  Sotterranea, 
2.  Aufl.  1879,  S.  595:  fuit  ....  usque  Decio  II  et  Grato. 
Passus  Dei  .  .  -)\  4)  endlich  aus  der  Grabinschrift  des  Fa- 
bianus  in  der  Papstgruft  von  S.  CaUisto,  wo  das  MP  =  (loEp- 
Tu;  nach  inifSTLono^  zwar  Zusatz,  aber  eine  sehr  frühe  Zu- 
that  ist,  ein  Zusatz,  der  schon  im  J.  251  nach  der  Erhebung 
des  Cornelius  erfolgt  sein  könnte  *).    Viele  Bekenner,  nament- 


lichen „Chap.  III:  La  pers^cution  (de  Däce)  dans  les  provinces  orientales'' 
S.  120—198  wohl  am  Platze  gewesen. 

1)  Vgl.  Cypr.  De  lapsis  c.  2,  ed.  Hart el,  S.  238:  veniant  et  gemi- 
nata  militiae  suae  gloria  virgines,  pueri  annos  suos  continen- 
tiae  virtutibus  transeuntes;  s.  Dionys  an  Fabios  bei  Eus.  h.  e. 
VI  41. 

2)  Vgl.  DeRossi  beiKraus,  R.  S.,  2.  Aufl.,  S.  154,  158,  Ferd. 
Becker,  Darstellung  Jesu  Christi  nach  dem  Bilde  des  Fisches,  S.  106. 
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lieh  Presbyter,  wurden  in  der  Hauptstadt  eingekerkert  und 
sehr  unmenschlich  behandelt;  der  berühmteste  dieser Confes- 
soren,  der  Presbyter  Moyses,  erlag  schliessUch  den  Beschwer- 
den der  Haft,  nachdem  er  fast  ein  Jahr  lang  (11  Monate  und 
11  Tage)  im  Gefangniss  zugebracht^).  Nach  Fabians  Ab- 
leben war  der  Di*uck  der  Verfolgung  so  stark,  dass  eine  Se- 
disvacanz  von  mehr  als  einem  Jahre  eintrat,  und  erst  im 
Februar  oder  Anfang  März  261  das  römische  Bisthum  in  der 
Person  des  CorneUus  wieder  einen  Bischof  erhielt*).  Auch 
im  übrigen  Italien  wüthete  natürUch  die  Verfolgung.  Be- 
rühmt ist  das  Martyrium  der  sicilischen  Heiligen  Agatha, 
das  durch  Damasi  carmen  5  bezeugt  ist  (vgl.  Ruinart, 
Praef.  S.  34,  §.  51).  Dagegen  sind  die  vomFabulator  Meta- 
phrastes  im  10.  Jahrh.  redigirten  acta  s.  Agathae  zwar 
in  erster  Becension  schon  früher  entstanden,  gleichwohl  aber 
ein  YÖlUg  werthloses  Machwerk  (?gl.  meine  ^Lidnianische 
Christenverfolgung^,  Jena  1875,  S.  80  f.  und  Schönbach, 
Anzeige  meiner  ;,Licin.  Christenverf.^,  Zeitschr.  f.  deutsche 
Alterthümer  1876,  H.  4,  Anzeiger  f.  d.  Alterth.  S.  217) »). 

In  Afrika  und  zumal  zu  Karthago  und  in  der  proconsu- 
larischen  Provinz  überhaupt  gab  es  damals  sehr  viele  todes- 
muthige  Bekenner  von  jedem  Alter  und  Geschlecht.  Es 
fehlte  aber  auch  nicht  an  Märtyrern;  so  wurde  Mappahcus 
nebst  16  andern  Christen  im  Kerker  durch  Hunger  getödtet; 
Andere  erlitten  den  Feuertod  oder  wurden  gesteinigt  (Cypr. 
Ep.  10.  40,  De  lapsis  c.  2).  Anderseits  war  es  sogar  einem 
so  angesehenen  Bischof  wie  Cyprian  möglich,  sich  durch  die 

Aub^  (S.  39 — 44)  erörtert  verdienstlich  das  Martyrium  des  Fabianus, 
bezweifelt  aber  hyperkritisch  De  Rossi's  Aosdeutung  des  HP  in  der 
Grabinschrift  des  Bischöfe  (S.  42  f.). 

1)  Vgl.  Cypr.  Ep.  28.  37.  39,  Cornelius  an  Fabius  bei  Eos.  h.  e. 
VI  43,  den  Catalog.  episcopor.  der  liberianischen  Chronik  bei  Lipsius, 
S.  267  und  Krans  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  Cypr.  Ep.  55,  den  Catalog.  episcopor.  der  liber.  Chronik  a. 
a.  0.  und  wegen  der  genaueren  Chronologie  die  aberzengende  Beweis- 
führung Ton  R.  A.  Lipsius,  Chronologie  u.  s.  w.,  S.  200—207. 

3)  Da  A üb 6  sich  Damasi  carmen  5  hat  entgehen  lassen  und  nur  die 
gefUschten  Acten  der  Agatha  kennt,  ist  er  Ober  die  Qeechichtlichkeit 
dieser  Heiligen  völlig  im  Unklaren  (S.  77  f.). 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  IVI.  30 
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Flucht  zu  retten  (vgl.  Cypr.  De  lapsis  c.  3,  vita  Cypriani  per 
Pontium  .  .  .  scripta  c.  7,  Ruinart,  S.  252  ff.),   wie  denn 
überhaupt  in  ganz  Afrika  damals  kein  einziger  Bischof  hin- 
gerichtet wurde  (s.  Vita  Cypr.  c.  19).     Damals  zeigten  sich 
im  proconsularischen  Afrika  noch  einige  schwache  Sparen  der 
Volkswuth:  Der  Pöbel  versuchte  die  vor  Ankunft  des   Pro- 
consuls,  der  allein  das  ius  gladii  besass,  zunächst  von  den 
städtischen  Behörden  verhörten  Christen  durch  drohende  Zu- 
rufe einzuschüchtern.    Im  Circus  und  im  Amphitheater  er- 
scholl wiederholt  das  Geschrei:   Cyprianus  ad  leonem!     Die 
Behörden  nahmen  aber  auf  das  Gebrüll  des  fanatischen  Pö- 
bels gar  keine  Rücksicht  (vgl.  Cypr.  Ep.  56, 59,  vita  Cypr.  a  VII). 
Auch  im  Orient  galt  die  Verfolgung  in  erster  Linie  der 
Hierarchie.     In  Syrien  wurden  damals  Bekenner  die  Bi- 
schöfe Alexander  von  Jerusalem  und  Babylas  von  Antiochien 
(vgl.  Eus.  h.  e.  VI  39)  *).     Berühmter  ist  das  Bekenntniss 
des  Origenes,  der  empörende  Qualen  im  Kerker  erdulden 
musste  (vgl.  Eus.  1.  c.  aus  später  verloren  gegangenen  Briefen 
des  Origenes).   Der  abenteuerliche  Bericht  des  Epiphanius 
(Adversus  Haereses  11,  1,  ed.  Migne,  S.  1071 — 1074)  über 
eine    damalige    Apostasie    des    gefeierten    alexandrinischen 
Denkers  ist  zu  verwerfen^).    Origenes  überlebte  indess  den 
Decius,   starb   aber   bald   nachher   unter   Trebonius  Gallus 
(reg.  251—253)  im  70.   Lebensjahr  (vgl.  Eus.  h.  e.  VII  1). 
Dionys  von  Alexandrien  wurde  damals  auf  kurze  Zeit 
verbannt   imd   von  Landleuten   verhöhnt   (s.    Dionys    g^en 
Germanus  bei  Eus.  h.  e.  VI  c.  40).    In  Alexandrien  wurden 
13  Christen,  darunter  vier  Frauen,   theils  enthauptet  theils 
lebendig   verbrannt,   nachdem   die   meisten   zuvor  grausame 

1)  Babylas  starb  nacb  Eus.  h.  e.  VI  39  als  Bekenner  des  De> 
c  ius -Sturmes  ün  Kerker,  nicht,  wie  die  getrübte  Tradition  seit  dem 
fünften  Jahrh.  bezw.  schon  seit  Mitte  des  vierten  Jahrh.  will,  als  Mär- 
tyrer der  angeblichen  Numeri  an -Verfolgung  (vgl.  meine  Abhand- 
lung „Die  angebliche  Ghristenverfolgung  des  Numerianus  und  Carinus*, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXin=1880  [H.  I,  S.  31—64,  R II,  S.  16a— 197], 
S.  191—195  und  Au b^,  S.  134  f.). 

2)  Gorrect  urtheilt  Aub^  S.  135 — 140  über  diese  odgenistische 
Streitfrage. 
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Folterqualen  erduldet  hatten  (vgl.  Dionys  an  Fabius  bei  Eus. 
h.  e.  VI  41).  Der  erst  15jährige  Dioscorus  widerstand 
damals  so  entschieden  allen  Ueberredungskünsten  des  Präses 
und  ertrug  so  standhaft  die  Qualen  der  Folter,  dass  selbst  der 
Statthalter  dem  übe^eugungsstarken  Knaben  seine  Bewunde- 
rung nicht  versagen  konnte  und  ihm  Leben  und  Freiheit 
schenkte  (vgl.  Dionys  a.  a.  0.).  Auch  im  übrigen  Aegypten 
kam  es  zu  freilich  mehr  vereinzelten  Martyrien  (s.  Dionys  an 
Fabius  bei  Eus.  h.  e.  VI  c.  42).  Berühmt  ist  femer  der 
Feuertod  des  Pionius  von  Smyrna.  Eus.  h.  e.  IV  15  bringt 
dieses  Martyrium  freilich  mit  der  Begierungszeit  MarcAurels 
in  Verbindung,  aber  schon  Buinart  (S.  185 — 187)  hat  nach- 
gewiesen, dass  die  Angabe  der  Acten  (bei  Buinart,  S. 
188  ff.),  die  denPionius  zu  einem  Opfer  der  Decius- Ver- 
folgung machen,  vorzuziehen  ist'). 

4«  Auffallend  gross  ist  die  Zahl  der  ;,lapsi^  unserer 
Verfolgung ;  diese  massenhafte  Apostasie  hing  theils  mit  der 
in  Folge  der  langen  Friedensepoche  gelockerten  christlichen 
Disciplin  zusammen  (s.  Cypr.  De  Lapsis),  theils  war  sie  eine 
Folge  des  raffinirten  Charakters  des  Decius-Sturmes. 

Was  zunächst  die  occidentalische  Christenheit,  zumal 
Bom  und  Karthago,  betrifft,  so  lernen  wir  aus  der  Corre- 
spondenz  Cyprians  folgende  Klassen  von  Abtrünnigen  kennen: 

I.  Solche,  die  wirklich  durch  directe  Betheiligung  an  den 
heidnischen  Opfern  das  Christenthum  abschwuren,  und  zwar: 

1)  sacrificati,  indem  sie  den  Götzen  wirkliche  Opfer 
darbrachten. 

2)  thurificati,  indem  sie  vor  den  Bildern  der  Götzen 
oder  der  Kaiser  Weihrauch  verbrannten  (vgl.  Peters,  Art. 
Lapsi,  Kraus'sche  B.-E.,  H,  S.  281  B.). 

a.  Solche  sacrificati  bezw.  thurificati,  die  es  mit  ihrem 
Abfall  so  eilig  hatten,  dass  sie  auf  das  erste  drohende  Wort 

1)  Anb^  (S.  141— 154)  erörtert  die  Pionia8-Ck)ntrover8e  zutreffend, 
aber  viel  zu  weitschweifig.  Uebiigens  ist  da  auf  Ad.  Hilgenfeld, 
Paschastreit,  S.  247,  321  f.,  zu  verweisen,  wo  u.  A.  flberzeugend  darge- 
than  wird,  dass  die  Annahme,  es  hfttte  zwei  Heilige  Namens  Pionius 
gegeben ,  einer  zu  Marc  AureFs  Zeit  und  der  andere  um  250  ezistirt, 
als  harmonistischer  Nothbehelf  zu  verwerfen  ist. 

30* 
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des  Richters  hin  zu  den  Altären  stürzten  (Cypr.  de  lapsis 
c.  7,  ed.  Hartel  S.  241:  ad  prima  statim  verba  minan- 
tis  inimid  maximns  fratrum  numerus  fidem  suam 
prodidit,  Ep.  30  [Cypriano  papae  presbyteri  . . .  Romae  con- 
sistentes,  55]). 

b.  Solche,  die  erst,  nachdem  sie  längere  Zeit  dem  Cie- 
brüll  des  Pöbels,  den  Drohungen  des  Proconsuls,  dem  Un- 
gemach der  Kerkerhaft  und  den  Qualen  der  Folter  getrotzt 
hatten,  sich  zum  Opfern  bereit  finden  liessen.  Diese  ist 
Gyprian  (Ep.  56)  geneigt,  zu  entschuldigen,  weil  sie  im  Grunde 
nur  der  Schwäche  des  Fleisches  gewichen  seien. 

n.  Solche,  die,  ohne  sich  unmittelbar  mit  den  heidnischen 
Opfern  zu  beflecken,  sich  für  Qeld  mit  den  Behörden  und 
ihrem  Gewissen  abfanden: 

1)  Die  libellatici,  welche,  ohne  die  heidnischen  Cere- 
monien  mitzumachen,  sich  einen  Schein  (libellus)  ausstellen 
liessen,  als  hätten  sie  dem  kaiserlichen  Edicte  genügt  (Cypr. 
de  lapsis  c.  27,  Ep.  30.  55). 

2)  Die  acta  facientes,  welche  es  durchzusetzen 
wussten,  dass  die  Behörden,  ohne  ihnen  einen  förmlichen 
Schein  auszustellen,  sie  in  die  Listen  derer  eintrugen,  die 
dem  Gesetze  genügt  hatten  (Cypr.  Ep.  30). 

In  den  Reihen  beider  Klassen  von  Abtrünnigen  war  sogar 
der  Episcopat  vertreten.  Dass  Bischöfe  sich  nicht  scheu- 
ten, unter  die  sacrificati  zu  gehen,  bezeugt  Cypr.  Ep.  55. 
Libellatici  wurden  die  beiden  spanischen  Bischöfe  Basi- 
lides  und  Martialis,  und  ersterer  liess  sich  ausserdem  gar 
eine  unmittelbare  Gotteslästerung  zu  Schulden  kom- 
men (Cypr.  Ep.  67). 

Noch  mehr  Apostaten  hatte  die  orientalische  Kirche 
zu  beklagen;  denn  spedell  zu  Alexandrien  gab  es  gar  keine 
libellatici,  sondern  nur  sehr  zahlreiche  sacrificati  (vgL 
Dionys  an  Fabius  bei  Eus.  h.  e.  VI  c.  41  u.  Cornelius  an 
Fabius  bei  Eus.  h.  e.  VI  c.  43).  Dionys  unterscheidet  folgende 
Abstufungen  der  ägyptischen  lapsi: 

1)  Solche,  die  zitternd  und  bebend  den  heidnischen 
Altären  sich  nahten. 
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2)  Andere,  die  unbedenklich  die  heidnischen  Cere- 
monien  mitmachten. 

3)  Solche,  welche  erst,  nachdem  sie  eine  Zeitlang  Kerker- 
haft oder  gar  Folterqualen  erduldet,  sich  zum  Opfern  bereit 
erklärten  ^ 

5.  Den  Beginn  des  Decius -  Sturmes  datire  ich  mit 
Aube  auf  Anfang  250  oder  frühestens  auf  Ende  249,  da 
Philippus  nicht  vor  Herbst  249  gestürzt  wurde  (vgl.  Eckhel 
Vn,  S.  327,  342),  und  die  Befestigung  der  neuen  Re- 
gierung naturgemäss  auch  noch  einige  Zeit  beanspruchte. 
Die  Decius- Verfolgung  wird  jedenfalls  während  der  römischen 
Sedisvacanz  (21.  Januar  250  bis  spätestens  Anfang  März  251), 
namentUch  während  der  mehr  als  elfinonatlichen  Haft  des 
Moyses,  am  heftigsten  gewüthet  haben.  Wahrscheinlich 
war  aber  ihre  Kraft  schon  etwas  früher,  lange  vor  Dedus' 
Ableben  (nach  Ootober  251;  vgl.  Eckhel  VII,  S.  343; 
VIII,  S.  443  f.),  Anfang  251  oder  gar  bereits  Ende  250  ge- 
brochen. Hierfür  kann  man  zunächst  mit  Li ps ins,  Chrono- 
logie S.  200  f.,  die  ungestörte  Reise  des  Bekenners  Celerinus 
nach  Karthago  (Cypr.  Ep.  39)  geltend  machen.  Weiter  er- 
giebt  sich  aus  Cypr.  de  läpsis,  ed.  Hartel,  S.  237,  Ep.  43, 
S.  590 — 597,  dass  sehr  viele  Bekenner  schon  zu  Ostern 
251  aus  der  Kerkerhaft  entlassen  wurden. 

Verschiedene  militärische  Unternehmungen,  die  Unter- 
drückung eines  Aufstandes    in  GaUien^),  die   Unterwerfung 

1)  Aubö  handelt  in  dem  sonst  verdienstlichen  Ghap.  IV  „Les 
fiedllis  et  les  libellaüqaee'«  etc.  (S.  199—275)  S.  201  ff.  (s.  aoch  8.  32  f.) 
sehr  ungenügend  fiber  die  verschiedenen  Klassen  der  lapsi:  1.  nennt  er 
nur  zwei  Klassen  von  AhtranDigen ,  die  tharificati  oder  sacrificatf  and 
die  libeUatid,  die  sog.  ,,acta  ^Mdentes*'  sind  ihm  unbekannt,  und  2.  anter- 
scheidet  er  nicht  genau  zwischen  den  lapsi  im  Westen  and  im  Osten, 
in  Aegypten,  zomal  in  Alezandrien;  auch  vermisse  ich  vielfiu^h  die 
Qaellenbelege.  Vgl.  auch  die  gediegenen  Artikel  von  Peters,  Lapsi 
and  UbeUatici,  F.  X.  Eraas'sche  Beal-Encyklopftdie ,  Bd.II,  liefe.  10, 
S.  281—284,  Liefg.  11,  S.  297—299.  Auch  Peters  unterscheidet  nicht 
genau  zwischen  den  eigentlichen  Ubellatid  und  den  sog.  Acta  fadentes; 
im  Art.  „Libellatid'*  S.  299  A  gibt  er  sogar  eine  anrichtige  Interpre- 
tation von  Cypr.  Ep.  90,  der  entscheidenden  Stelle. 

2)  Nor  durch  Eutrop.  bre?iar.  IX  c.  4  (,3eUam  civile  quod  in 
Gallia  motom  fuerat  [Dedos]  oppressit'')  beaeogt    Yielleidit  ein  Vor« 
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der  Rebellionen  des  L.  Priecus  in  Macedonien  und  des  älteren 
Julius  Valens  in  Elyrien  (vgl.  Lipsius  a.  a.  O.  S.  206  und 
Aube  a.  a.  0.  S.  70  nebst  Anm.   2  u.  3),   ein   siegreicher 
Feldzug  gegen  die  rheinischen  Germanen*),   endlich   sein 
verhängnissYoUer  Gothenkrieg  und  die  demselben  vorhergellen- 
den  Vorbereitungen,  machten  es  eben  dem  Kaiser  unmöglich^ 
sich  während  seiner  gesammten  zv^eijährigen  Regierung  nnaus* 
gesetzt  mit  der  Vertilgung  des  Christenthums  zu  befassen. 
Schon  aus  Obigem  erhellt,  dass  das  laisser  faire  gegen- 
über den  Christen  (etwa  seit  Anfang  251)  nur  ein  thatsäch- 
Hohes,  durch    die  Nothlage  des  Reiches  erzwungenes,  war, 
aber  keineswegs  mit  einer  versöhnlicheren  Stimmung 
des  Imperators  zusammenhing.    Tillemont  (Memoires 
pour  servir  a  l'hist.  ecd^s.  Tom.  III,  part.  2  [Bruxelles  1699] 
S.  157,  213—220,  423,  437-441;  Tom.  IE,  pari  3,  S.  423) 
und  Aube  (a.  a.   0.   S.  181 — 194;   s.   auch  S.  23)   nehmen 
ein   schliessliches  „adoucissemenf^    des  Fürsten   an,   in- 
dess  nur  deshalb,   weil  sie  die  ^acta  Sr  Achatii^  für  im 
Wesentlichen   echt  halten.     Ich   habe   schon    längst   gegen- 
über dem  Verfasser  der  ^Memoires  pour  servir  ä  Phist.  eocle- 
siast.''  dargethan,  dass  die  fragliche  Vita   ein  durch  und 
durch  gefälschtes  Mächwerk  ist  (vgl.  meine  von  Aube 
nicht  berücksichtigte  Abhandlung  ;,Der  Bekenner  Acha- 
ti us  a.  a.  0.,  s.  oben  S.  458  Anm.  1).    Hier  habe  ich  noch  mit 
dem  neuesten  Forscher  auf  diesem  Gebiete  abzurechnen:  Aube 
zieht  freilich  ausser  dem  bekannten  Ruinart 'sehen  Codex 
Msc.  abbatis  de  Noailles  eine   etwas   bessere  Recension   der 
Acten  zu  Rathe,  nämlich  ^le  texte  d^un  manusciit  du  IX^  ou 
X®  siecle  (de  Silos)  de  la  Bibliotheque  nationale  (de 
Paris),  fonds  latin  nouv.  acquis.  No.  2179  (S.  181,  Anm.  2); 


spiel  der  sog.  fast  ein  Menschenalter  sp&ter  von  Maximianas  Hercnlins 
unterdrückten  „Bagauda".  Zu  der  eutropianischen  Stelle  bemerkt  Aub^ 
S.  70:  „L'asarpation  de  Perpenna  dans  les  Gaules  ne  prit 
point  racine.  La  präsence  de  Fempereur  y  fit  tout  rentrer  dans 
rordre**.    Quelle? 

1)  Diesen  durch  die  Münze  Imp.  Cae.  Tra.  Dedus  Aug.  |  Victoria 
Germanica  (Eck hei  Vn,  S.  345)  bezeugten  Sieg  des  Dedus,  der 
dem  Gothenkrieg  unmittelbar  vorherging,  übergeht  Aub^  S.  ^  f. 


Kirche  and  Staat  von  Dedus  bis  Diocletian.  471 

in  der  That  finde  ich  da  wenigstens  eine  Ungeheuerlichkeit 
ausgemerzt  (Aube,  S.  188  oben  und  Note  2  unten*);  wei- 
tere bessere  Lesarten  des  Msc.  von  Silos  sind  unerheblich 
(vgl.  z.  B.  Aube  S.  181  f.  Note  2 ;  S.  187,  Note  2)«).  Aber  der 
durchaus  unzulässige  Kern  begegnet  auch  in  dieser 
Becension  unseres  Heiligenlebens : 

I.  Auch  nach  dem  Msc.  von  Silos  schimpft  Achatius 
weidlich  über  die  Olympier,  zumal  über  Jupiter,  Apollo, 
Aesculap  und  Venus,  stellt  sie  theils  als  Verbrecher,  theils 
als  ohnmächtige  Götzen  dar  (Aube,  S.  183  f.). 

II.  Der  Statthalter  Marcianus  stellt  die  Entscheidung 
über  das  Schicksal  des  standhaften  Bekenners  dem  Kaiser 
anheim,  ein  Verfahren,  welches  durch  das  schneidige  Decius- 
Edict  eo  ipso  ausgeschlossen  war  (Aube,  S.  188)! 

in.  Kaiser  Decius  ist  erfreut  (!)  über  die  ünbeug- 
samkeit  des  Achatius,  befördert  den  gewissenhaften  Statt- 
halter wegen  seiner  Anfrage  und  verfugt  die  unbedingte  Be- 
gnadigung des  Heiligen  (S.  188)! 

Wie  indess  Decius  persönlich  über  die  Christen  dachte,  be- 
weist das  Schicksal  des  Celerinus,  den  er  erst  nach  19tägigen  Ker- 
kerqualen freigab  (s.  oben  S.  462  f.).  Und  dass  Decius'  Gesin- 
nung gegen  die  Anhänger  Jesu  bis  zuletzt  eine  entschieden 
feindselige  blieb,  dass  die  Wahl  des  römischen  Bischofs  Cornelius, 
überhaupt  die  Ermattung  der  Verfolgung  (schon  seit  Ende  250) 
sehr  Widerwillen  des  Imperators  eintrat,  erhellt  unzweideutig 
aus   den  Worten  des  Zeitgenossen  Cyprian,  Epist.  5ö'). 


1)  Ruinart*sphe8  Msc;  c.  V,  S.  202: ,  ,,Achatiu8  dicor, 

et  si  proprium  nomen  meum  exploras,  vocor  Agathos  ^  angelus  et  Piso 
Trojanorum  episcopus  et  M^nander  presbyter"  (s.  meinen  „Achatius*^ 
S.  79—82).    Mbc.  Yon  Sflos:  „Achatius  dicor**. 

2)  Ruinart'sches  Msc,  c.  I,  S.  199:  „Marcianus  Achatium 
ad  se  jussit  adduci,  quem  scutum  quoddam  et  refuginm 
Antiochiae  regionis  audierat'^  Msc  von  Süos:  Marcianus  .  .  .  . 
Agacium  (sie!)  ad  se  jussit  adduci,  quod  scutum  et  refugium 
illius  regionis  audierat. 

3)  „quod  nos  laudare  debemus,  sedisse  intrepidum  Romae 
in  sacerdotali  cathedra  eo  tempore  (sc  Comelium)  cum  tyrannus 
infestus  sacerdotibus  Dei  fanda  atque  infanda  commina- 
retur  ....  Nonne  inter  gloriosos  confessores  et  martyras 
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Auch  ich  halte  den  Achatias  für  emen  geschichtlichen 
Decius-Bekenner ,  der  aber  nicht,  wie  die  gefälschten  Acten 
und  hiemach  Aube  wollen,  auf  Befehl  des  Kaisers,  sondern 
auf  Veranlassung  des  Statthalters  um  Ostern  251  in  Zu- 
sammenhang mit  der  allgemeinen  Ermattung  der  Verfolgung 
in  Freiheit  gesetzt  wurde  (siehe  das  Nähere  in  meinem 
^Achatius^  a.  a.  0.  S.  78,  Note  1 ;  91,  94)  •). 

Wenn  auch  Decius  die  Vernichtung  des  Christen  thams 
nicht  durchgesetzt  hat,  so  ist  doch  zuzugeben,  dass  er  der 
Kirche  gewaltig  Abbruch  gethan  hat,  mehr  als  alle  übrigen 
römischen  Christenverfolger,  Diodetian  und  Grenossen  nicht 
ausgenommen,  obgleich  er  seine  Aggressionen  in  der  ausser- 
sten  Nothlage  des  Reiches  unternahm  und  in  Folge  dieser 
ungünstigen  Verhältnisse  kaum  ein  volles  Jahr  mit  Toller 
Kraft  die  Kirche  befehden  konnte,  dazu  von  den  heidnischen 
Massen  nur  lau  unterstützt. 

Diese  Ergebnisse  des  Dedus-Sturmes  lassen  sich  zurück- 
führen : 

1.  auf  die  in  Folge  der  langen  Friedensepoche  erschlaffte 
christliche  Disciplin. 

2.  auf  die  ebenso  energische  als  würdige  Persönlichkeit 
des  Imperators. 

3.  und  vor  Allem  auf  die  Thatsache,  dass  er  es  ver- 
standen hat,  alle  antichristlichen  Elemente  nicht  bloss  im 
Heer,  sondern  vor  Allem  auch  im  Senat,  dieser  von  jeher 
eminent  christenfeindlichen  Potenz,  geschlossen  gegen  die 
Jünger  der  Zukunftsreligion  in's  Treffen  zu  führen. 


depatandufl  (sc. Cornelias),  qui  tantam  temporis  sedit  exspec- 
tans  corporis  sui  carnifices  et  tyranni  ferocientis  al- 
tores*'  etc. 

1)  Au b^  hat  es  sich  entgehen  lassen,  dass  auch  abendl&ndisdie 
Martyrologisten  unseres  Achatias  gedenken,  und  zwar  nicht  bloss 
der  ziemlich  spite  Rhabanus,  der  sein  Calendar  erst  am  96b  ver- 
fasst  hat  (cf.  Martyr.  Rhabani  s.  29.  Mart:  „Eodem  die  passio 
Acbacii";  ed.  Canisius  —  Jac.  Basnagius,  Thes.  monom. * ecclee.  etc., 
Tom.  n,  pars  II,  S.  328),  sondern  aach  schon  der  sogenannte  Hiero* 
nymus  (s.  30.  Hart.:  „In  Antiochia  ....  Achacl'*,  ed.  d^Achery  — 
Martine,  Spicileg.,  editio  11,  p.  7  a). 

(Sciiluss  folgt). 


Zum  Begriffe  des  Ethischen. 

Von 
Friedrich  Nitzsch. 

Scheinbar  ist  diese  Frage  trivial,  die  Antwort  selbstver- 
ständlich. Es  wird  daher  meine  Aufgabe  sein,  zunächst  nach- 
zuweisen, dass  es  sich  hierbei  um  ein  wirkliches  Problem 
oder  um  etwas  Problematisches  handelt,  sodann  aber 
die  nachgewiesenen  Schwierigkeiten  zu  lösen. 

Als  Object  der  Ethik  gilt  das  Gebiet  der  Freithätig- 
keit,  dem  schon  Aristoteles  das  Gebiet  des  Nothwendi- 
g  e  n  gegenüberstellte.  In  der  Natur  herrscht  Nothwendigkeit, 
der  Zwang  des  alleinherrschenden  Gausalitätsgesetzes; 
im  menschlichen  Handeln  herrschen  nach  gewöhnlicher 
Annahme  Freiheit  und  Thätigkeit  nach  Zwecken,  also  Final- 
gesetze. Aber  hier  stösst  sofort  die  landläufige  Betrachtungs- 
weise auf  Einwürfe,  welche  der  Ethik  die  Wurzeln  abzugra- 
ben drohen,  nämlich  von  Seiten  des  sog.  Determinismus. 
Es  gibt  aber  zwei  Arten  des  Determinismus.  Einig  sind  beide 
in  der  Leugnung  der  formalen  Willensfreiheit.  Nach 
beiden  wird  behauptet:  der  Wille  ist  nicht  frei,  sondern 
schlechthin  determinirt,  schlechthin  bestimmt.  Jeder  kann 
nur  so  handeln,  wie  er  ist.  So  aber,  wie  er  ist,  ist  er  ge- 
worden nicht  durch  willkürUche  Selbstentscheidung,  sondern 
durch  einen  inneren  Process,  der  sich  ohne  sein  Zuthun  voll- 
zogen hat.  Zwei  Arten  des  Determinismus  ergeben  sich 
nun  daraus,  dass  entweder  von  materialistischen  Voraus- 
setzungen ausgegangen  wird  —  oder  nicht.  Nach  den 
Voraussetzungen  des  Materialismus  wird  angenommen, 
auch  das  sog.  geistige  Leben  sei  lediglich  ein  physisches  Er- 

zeugniss   der   verschiedenen   Verbindung   und  Wandlung   der 
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Materie,  auch  das  Wollen  und  Denken  beruhe  lediglich  aoi 
der  Organisation  der  Nerven  und  des  Gehirns,  Nerven  und 
Gehirn  verdankten  aber  ihr  Dasein  und  Sosein  lediglich  der 
Combination  der  Stoffe,  in  welche  sie  chemisch  aufge- 
löst  werden  könnten,  und  der  innerhalb  dieser  wirkenden 
Bewegungen.  —  Es  gibt  aber  auch  einen  Determinismus 
ohne  materialistischen  Hintergrund.  Dieser  leugnet  nicht 
die  Selbstständigkeit  des  Geistes  überhaupt ,  sondern  nur 
die  des  Willens.  Er  lehrt:  der  Wille  wird  beherrscht 
durch  das  Totale  der  in  der  Seele  gegenwärtigen  Vorstel- 
lungen, letztere  aber  dringen  in  die  Seele  des  Individuums 
ein  ohne  die  Mitwirkung  der  Willkür  desselben. 

Nun  ist  es  klar,  dass,  wenn  es  keine  Selbstständigkeit 
des  Geistes  gibt,  überhaupt  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  organisch  -materiellen  Processen  und  geistigen 
des  Willens  und  des  Denkens,  Erstere  aber  der  unbedingten 
Nothwendigkeit  der  physischen  Causalitätsgesetze  unterworfen 
sind,  jede  Ethik  gegenstandslos  und  sinnlos  ist.  Die  Ethik 
wird  so  zur  blossen  A  nthropologie,  zur  Naturwis- 
senschaft, d.h.  sie  verschwindet.  Aber  auch,  wenn  nicht 
die  UnSelbstständigkeit  des  Geistes  überhaupt,  sondern  mu* 
die  unbedingte  Abhängigkeit  des  Willens  von  geistigen  Vor- 
stellungen behauptet  wird,  wird  die  Möglichkeit  der  Ethik 
bedroht,  was  freilich  von  vielen  Deterministen  dieser  Art  ge- 
leugnet wird.  Wenn  ich  auf  Schritt  und  Tritt  abhängig  bin 
von  dem  Totale  der  Vorstellungen,  die  in  mir  gerade 
gegenwärtig  und  wach  sind,  die  ich  aber  unwillkürlich  ein- 
gesogen habe,  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  ich  im  Stande 
sein  soll,  anders  zu  handeln,  als  ich  handle,  wie  ich  für 
meine  Strebungen  und  Handlungen  verantwortlich  sein  soll 
und  welchen  Sinn  eine  Ethik  haben  soll.  Anerkannt  ist  das 
freilich  nicht  allseitig.  So  stehen  z.  B.  die  Stoiker  des 
Alterthums  in  dem  Rufe,  sehr  energische  Moralisten  zu 
sein,  und  doch  sind  die  Stoiker  Deterministen.  Von 
den  Neueren  hat  sich  Schleiermacher  um  die  Ethik 
grosse  Verdienste  erworben,  und  doch  besitzen  wir  eine  sehr 
scharfsinnige  Jugendschrift  von  ihm  ;,über  die  Freiheit  des 
Menschen^,  die  durch  und  durch  deterministisch  ist. 
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Doch  gehen  wir  weiter: 

Nothwendigkeit  hen'scht  2)  auch   auf  dem  Gebiete  des 
Theoretischen,  wenn  auch  in  anderer  Weise,   als  auf 
dem  Gebiete  der  Natur.   Denn  das  Theoretische  oder  Wissen- 
schaftliche beruht  unter  Anderem  auf  einem  streng  methodi- 
schen Verfahren  der  Begriifsbildung,  der  Urtheilsbildung,  des 
Schliessens  und  des  Beweisens,    endlich  der  Systembildung, 
folglich  auf  einem  Analogon  des  Verhältnisses  von  Grund 
und  Folge,  welches  in  der  Natur  herrscht.    Nun  ist  die 
Ethik  als  Wissenschaft  jedenfalls  theoretisch,   aber  das 
Sittliche   und   die   Sittlichkeit  selbst  pflegen  wir   nicht   auf 
Energie  des  Denkens,  sondern  auf  Willensthätigkeit 
zurückzuführen.     Wenn  nun  aber  das  Theoretische  und  das 
Sittliche  nicht  scharf  unterschieden  werden,  so  ist  der  selbst- 
ständige Werth  des  Ethischen  von  Neuem  bedroht.    Jener 
Unterschied  ist  aber  oft  genug  vei*wischt  worden,    Sokrates 
hat,  wie  Cicero  sagt,   die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die 
Erde  herabgerufen,   er  bekümmerte  sich  weniger  um  kosmo- 
logische  Naturphilosophie,    als  um  die  Sittlichkeit,    er  war 
unter  den  griechischen  Pliilosophen  der  Begründer  der  Moral, 
aber   gerade   Sokrates   lehrte,    alle  Tugend   beruhe   auf 
Wissen,   die  Tugend  sei  lehrbar.    Freilich  meinte  er  da- 
mit sittliche   Einsicht.     Aber   die  Consequenz   ist  doch: 
der  gescheidteste  Mensch  muss  auch   der  sittlich  Beste  sein, 
ein  Satz,  der  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigt  wird.   Denn 
oft  sind  gerade  die  Klügsten  die  Schlechtesten.     Gesinnung 
und    Verstandeskraft    müssen    unterschieden    werden.      Von 
Aristoteles  wurde  nun  in  der  That  jener  sokratische  Satz, 
dass  die  Tugend  im  Wissen  bestehe,  bestritten.    Es  fragt  sich 
aber,  ob  er  daiin  weitgenug  gegangen  ist.    Denn  er  selbst 
unterscheidet  zwar  ethische  Tugenden  und  dianoetische,  also 
Tugenden  des  Charakters  und  Tugenden  des  Verstandes. 
Aber,  wenn  ipex-i]  wirklich  Tugend  und  nicht  vielmehr  Tüch- 
tigkeit heissen  soll,   so  begeht  Aristoteles  einen  Rückfall  in 
den  Fehler   des  Sokrates.    Unter   seinen  Tugenden   figurirt 
z.  B.  die  dmoTT^fiT] ,  die  Wissenschaft  oder,  wie  wir  sagen 
würden,   die   Wissenschafthchkeit.     Aber    auch   moderne 
Ethiker  bedrohen  die  Besonderheit  und  Selbstständigkeit  des 
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Ethischen,  z.  B.  Schleiermacher.  Dieser  rechnet  zum  Ethi- 
schen alle  Ergebnisse  des  Eindringens  der  Vemnnft  oder  des 
Geistes  in  die  Natur.  In  seiner  philosophischen  Ethik  gilt 
als  Princip:  das  Vemunftwerden  der  Natur  oder  das  Natur- 
werden der  Vernunft.  Er  unterscheidet  zwei  ethische  Thätig- 
keiten:  Bilden  oder  Organisiren  und  Symbolisiren,  d.  h.  Be- 
zeichnen oder  Erkennen.  Also  die  halbe  Ethik  besteht  in 
Beschreibung  der  normalen  Denkthätigkeit.  Wollen  imd  Er- 
kennen wei*den  nicht  gesondert. 

Andererseits  ist  Schleiermacher  als  Theologe  dafür  be- 
kannt, dass  er  Moral  und  Religion  sehr  scharf  unterschei- 
det. Schon  dadurch  werden  wir  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  Andere  Moral  und  Religion  confundirt  haben. 

So  werden  wir  denn  auf  eine  dritte  Function  hingeleitet, 
welche  die  Selbstständigkeit  des  Ethischen  zu  bedrohen  scheint: 
die  religiöse.  Beides  ist  oft  identificirt  worden,  bald  so,  dass 
man  sagte:  das  allein  WerthvoUe  an  der  Religion  ist  das 
Moralische,  bald  so,  dass  man  sagte:  das  allein  WerthyoUe 
an  der  Moral  ist  das  Religiöse.  Letzteres  gilt  bis  zu  einem 
gewissen  Maasse  von  Plato.  Denn  nach  Plato  ist  das  sitt- 
liche Ziel  des  Menschen  die  Verähnlichung  mit  Gott. 
Auf  demselben  Standpunkte  stehen  sehr  viele  christliche  Theo- 
logen. Nach  Kant  dagegen  ist  das  Religiöse  ein  blosses  An- 
hängsel der  Moral  oder  ein  vorläufig  unentbehrliches  Sur- 
rogat der  Moral:  die  Fassung  der  Sittengesetze  als  gött- 
licher Gebote.  Doch  wir  gehen  weiter.  Von  Anderen  ist  die 
Religion  mit  der  Kunst  in  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft 
gerückt  worden.  Aber  dies  gilt  nicht  nur  von  der  Religion, 
sondern  auch  von  der  Moral.  So  werden  wir  denn  zu  einer 
vierten  Frage  geführt:  wie  verhält  sich  das  Ethische  zum 
Aesthetischen?  Beides  ist  oft  beinahe  identificirt  wor- 
den. Sehen  wir  einmal  von  den  griechischen  Philosophen 
ab  und  achten  wir  auf  die  Lebensanschauung  des  griechischen 
Volkes,  wie  sie  sich  bei  Dichtem  und  Rednern,  freilich 
auch  bei  Philosophen  darstellt,  so  finden  wir  als  Ausdruck 
für  das  Sittliche  die  Phrasis:  xaXig  xiyafl-di;,  schön  und 
gut.  Aber  auch  xaX6g  für  sich  allein  heisst  oft:  gut.  Also 
das  Schöne  und  das  Gute  werden  identificirt.    Dies  ent- 
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spricht  in  der  That  der  Lebensanschauung  des  griechischen 
Volkes,  bei  dem  Kunst,  Religion  und  Ethik  überall  in  ein- 
ander greifen.  Dasselbe  zeigt  sich  bei  denjenigen  deut- 
schen Dichtern,  die  in  den  Idealen  der  Hellenen  wieder 
heimisch  wurden.  Vielleicht  kann  hierher  gezogen  werden, 
was  T  a  s  s  0  sagt,  der  wirkliche  und  der  Goethe'sche.  Tasso 
sagt  in  dem  Schäferspiel  Aminta  einmal:  Ein  goldenes,  glück- 
liches Gesetz,  das  die  Natur  schrieb:  Wenn's  gefällt,  so 
ziemt's.  Und  Goethe  lässt  den  Tasso  sagen:  Erlaubt 
ist,  was  gefällt.  Sicher  gehört  hierher  z.B.  im  zweiten 
Theile  des  Faust  die  ganze  Partie,  welche  den  Verkehr 
Faust's  mit  der  Helena  schildert,  aber  ausserdem  vieles 
Andere  in  den  Goethe'schen  Dichtungen  und  sonstigen  Schrif- 
ten. Was  Schiller  betrifift,  so  nenne  ich  seine  ^Briefe  über 
die  ästhetische  Erziehung^.  Schiller  huldigte  Anfangs  dem 
strengen  Kantischen  Moralismus,  demzufolge  es  nichts  Höhe- 
res gibt,  als  einen  guten  Willen.  Dabei  galt  ihm  die  Kunst 
als  Erziehungsmittel  zur  Moral,  insofern  sie  die  Naturtriebe 
veredelt.  Später  aber  fand  er  in  der  Kunst,  also  im  Aesthe- 
tischen  nicht  ein  Mittel  zum  Ethischen,  sondern  das  höchste 
Ziel,  das  Ethische  selbst.  Er  lehrte :  der  Mensch  soll  sich 
nicht  durch  seine  sinnlichen  Triebe  knechten  lassen ;  dennoch 
gehört  auch  die  Sinnlichkeit  zu  den  berechtigten  Momenten 
des  Menschenwesens.  Andererseits:  der  Vernunfttrieb  muss 
den  sinnlichen  Trieb  massigen.  Aber  die  blosse  Herrschaft 
des  Vernunfttriebes,  wie  er  sich  im  starren,  der  Neigung 
widerstrebenden  Pflichtgebot  bemerkbar  macht,  ist  doch  auch 
einseitig.  Der  Zwang  der  Herrschaft  der  sinnlichen  Triebe 
und  der  Zwang  der  Vernunft  —  beide  widerstreben  der  wah- 
ren Humanität.  Die  Versöhnung  und  höhere  Einheit  beider 
liegt  im  ästhetischen  Spiel,  in  der  Kunst,  die  sinnlich  und 
geistig  zugleich  ist.  Daher  ist  die  künstlerische  Thätigkeit 
und  der  Kunstgenuss  die  wahre  Humanität,  die  wahre  Moral, 
die  schöne  Seele  das  höchste  Ideal.  —  Mit  den  vier  bisher 
erwähnten  Substitutionen  für  die  Ethik  ist  aber  die  Zahl  der 
möglichen  und  wirklich  vorgekommenen  noch  nicht  ganz  er- 
schöpft. Zu  erwähnen  ist  noch  eine  fünfte,  letzte,  nämlich 
die   Gleichsetzung   des   Ethischen   und   des  Jurist!- 
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sehen,  der  Moralität  und  der  Legalität.  Eine 
Hinneigung  dazu  findet  sich  bei  Hegel.  H.  hat  alle  Seiten 
der  Philosophie  behandelt,  aber  er  hat  nie  unter  diesem  Na- 
men eine  Ethik  oder  Moral  geschrieben;  sondern  was  man 
gewöhnlich  Moral  nennt,  hat  er  theils  in  der  Phänomenologie 
und  Psychologie,  theils  in  der  Rechtsphilosophie  be-  ' 

handelt.     Man  kann  freilich  nicht  sagen,  dass  er  Recht  und 
Moralität  geradezu  verwechselt  bat ;  aber  er  neigt  h  i  n  zu 
einer  Verwischung  der  Grenzen   beider.    Ganz    gehört   aber 
hierher  z.  B.  der  Engländer  Thomas  H  o  b  b  e  s.    Nach  Hobbes 
ist   das   ursprüngliche   Gesetz   der   menschlichen  Natur    das 
Gesetz   der  Selbstsucht,   und  eben  dieses  ist  auch  ihr 
ursprüngliches   Recht.     Uneingeschränkt    würde   aber    die 
Selbstsucht  jedes  Einzelnen  zu  einem  Kriege  Aller  gegen  Alle 
führen.    Die  Klugheit  gebietet,  dass  jeder   auf  einen  Theil 
seiner  Naturrechte  verzichte.    Friede  ist  nur  dadurch  zu  er- 
langen, dass  jeder  dafür,  dass  ihm  Schutz  gewälu-t  wird,  der 
Freiheit  entsagt,  schlechtweg  zu  thun,   was  ihm  beliebt,  vor- 
ausgesetzt, dass  alle  Anderen  zu  dem  gleichen  Verzicht  bereit 
sind.     Dieses  stillschweigende  Uebereinkommen  hat  nun  zur 
Begründung  des  Staates,   bezw.  zur  absoluten  Monarchie  ge- 
führt, und  die  Sittlichkeit  besteht  lediglich  in  dem  Gehorsam 
gegenüber  dem  Staatsgesetz. 

Ich  gehe  nunmehr  über  zur  Beurtheilung  der  her- 
vorgehobenen Grenzverschiebungen  und  zur  Feststellung  der 
meiner  Ansicht  nach  richtigen  Fassung.  Dabei  beginne 
ich  mit  der  Yerhältnissbestimmung,  die  ich  für  die  einfachste 
halte,  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Mo- 
ralischen und  dem  Juristischen.  Der  Unterschied  liegt  darin, 
dass  der  Richter  es  nur  mit  äusseren  Unterlassungen  und 
Handlungen  zu  thun  hat,  die  Ethik  dagegen  zugleich  mit 
der  inneren  Gesinnung.  Es  ist  nicht  Sache  der  Rechts- 
pflege, direct  sich  um  die  moralische  Gesinnung  der 
Staatsbürger  zu  bekümmern.  Wer  durch  keine  äussere 
Handlung  oder  Unterlassung  ein  Staatsgesetz  verletzt 
hat,  dem  kann  der  Richter  nichts  anhaben.  Der  Staat  zwar 
als  solcher  hat  ein  Interesse  an  der  Moralität  seiner  An- 
gehörigen.   Aber  der  Staat  ist  nicht  nur  ein  Institut  zum 
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Zwecke  der  Rechtspflege  and  der  Garantie  des  Schutzes, 
sondern  der  Staat  hat  auch  die  Aufgabe ,  die  Cnltnr  und 
zwar  auch  die  sittliche  Gultur  zu  befördern  und  zu  erhalten. 
Ja  ein  Interesse  hat  auch  die  Rechtspflege  an  der 
Moralität.  Denn,  gäbe  es  gar  keine  Moralität,  so  würden 
die  Gerichte  so  viel  und  unablässig  mit  Verbrechen  jeder 
Art  zu  thun  haben,  dass  sie  ihre  Arbeit  nicht  im  Entfernte- 
sten zu  bewältigen  vermöchten.  Aber  dennoch  ist  Legalität 
mit  Immoralität  verträglich.  Es  kann  Jemand  innerlich  der 
grösste  Schurke  sein,  ohne  jemals  mit  dem  Strafgericht  in 
Berührung  zu  kommen.  An  sich  freilich  gehört  auch  die 
Legalität  zur  Moralität,  das  Rechtmässige  im  juristischen 
Sinne  gehört  bei  normalen  Verhältnissen  (d.  h.  wenn  die 
factische  Gesetzgebung  nicht  selbst  unsittlich  ist)  mit  zum 
Ethischen.  Aber  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  ist  nur 
ein  T  h  e  i  1  der  Moralität,  und  von  einer  Gleichsetzung  beider 
Gebiete  kann  nicht  die  Rede  sein.  Die  Theorie  eines  Hobbes 
will  zwar  zur  Gleichsetzung  des  Sittlichen  und  Juri- 
stischen führen,  aber  es  gelingt  ihr  nicht.  Sie  führt  viel- 
mehr zur  Aufhebung  des  Sittlichen,  was  übrigens  auch 
schon  sein  Satz  vom  Recht  der  Selbstsucht  thut.  Schon 
etwas  schwieriger  ist  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des 
Ethischen  zum  Theoretischen.  Das  rührt  daher,  dass 
zur  Sittlichkeit  auch  eine  gewisse  Einsicht  gehört.  Daher 
ist  es  sehr  begreiflich,  dass  zu  den  Cardinaltugenden  Plato's 
auch  die  Weisheit  gehört.  Um  geistig  verkrüppelte  Men- 
schen haben  wir  uns  hier  nicht  zu  bekümmern.  Wer  aber 
nicht  geradezu  verrückt  oder  blödsinnig  ist,  hat  die  Pflicht, 
von  der  Denkkraft,  die  er  als  Mensch  in  sich  vorfindet,  auch 
im  moralischen  Gebiete  Gebrauch  zu  machen.  Auch  die 
Liebe  im  ethischen  Sinne  bedarf  der  Leitung  durch  das 
Auge  der  Weisheit.  Sonst  wird  sie  in  der  Wahl  der  Zwecke 
und  der  Mittel  fehlgreifen.  Aber  dieses  so  zu  sagen  theo- 
retische Gebiet  innerhalb  der  SittUchkeit  ist  nicht  sehr 
umfangreich.  Ein  beschränkter  Mensch  kann  in  sittlicher 
Hinsicht  respectabel  sein,  und  die  Moral  muss  so  beschafien 
sein,  dass  der  einfachste  Mann  aus  dem  Volke  ihr  zu  ent- 
sprechen im  Stande  ist.    Förmliche,  methodische  und  tech* 
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nische  Wis  senschafblichkeit  ist  aber  etwas  ganz  Anderes,  als 
Weisheit  im  ethischen  Sinne.    Sie  setzt  Anlagen  nnd  Scfan- 
lang  voraus,  die  nicht  jedem  zugänglich  sind.    Moralvor- 
schriften  müssen  aber  allgemeingöltig  sein.     Wenn  daher 
Aristoteles  als  ip&rfi  die  i7rt(m^|iy]  fordert,  so  ist  das  nnr  in- 
sofern in  der  Ordnung,  als  jeder  verpflichtet  ist,  nach  dem 
höchsten  Grade  der  Einsicht  zu  streben  und  so  viel  Ein- 
sicht anzuwenden,  als  er  besitzt,  oder  als  ipzvii  nicht  Tngend 
bedeutet,  zu  der  jeder  verpflichtet  ist,  sondern  eine  Tüch- 
tigkeit,  ohne  deren  Vorhandensein  in  der  Gemeinschaft, 
in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  eine  allerdings  gültige  Seite 
der  Humanität  nicht  zur  Ausbildung  kommen  könnte.     Wenn 
aber  Schleiermacher  in  seiner  philosophischen  Ethik  diejenige 
Beherrschung  der  Natur,  die  Sache  des  Willens  und  der  Ge- 
sinnung ist,  confundirt  mit  der  Beherrschung  der  Natur  durch 
Erkenntniss,   so  ist  das  ein  wissenschaftlicher  Fehler. 
Wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem  Aesthetischen? 
Gegen  die  Gleichsetzung  des  Sittlichen  mit  der  Richtung  auf 
Kunstthätigkeit  und  Kunstgenuss  lässt  sich  vielleicht  nicht 
einwenden,   dass  sie  den  Fehler  begehe,   in  echt  aristokrati- 
scher, nämlich  geistig  aristokratischer  Weise  nur  auf  die 
Gebildeten  Rücksicht  zu  nehmen.    Denn  irgend  welche 
ästhetische   Bedüifnisse   hat   auch   der  Mann  aus   dem 
Volke.     Ganz   gleichgültig   ist   es    auch   dem   katholischen 
Bauer   nicht,   ob   er   seine  Andacht   in    einer   stall-   oder 
scheunenartigen  Dorfkirche    verrichten  muss  oder  es  in 
einem  kunstgerechten  gothischen  oder  romanischen  Dome  kann. 
In  Griechenland  hatte  mit  Ausnahme  der  Sklaven  auch  der 
gemeine  Mann  geradezu  einen  gewissen  Kunstsinn,  und  nach 
den  Zeiten   der  Renaissance  waren   in  Italien  die  Grenzen 
zwischen  der  Ambition   eines  geschmackvollen  Handwer- 
kers und  der  eines  Künstlers  sehr  fliessend.    Benvenuto 
Cellini,   dessen  Selbstbiographie  Goethe  übersetzt   hat,  war 
ursprünglich  nichts  Anderes  als  ein  geschickter  Goldschmied. 
Kurzum  man  kann   die  Identificirung  von  Ethik  und  prakti- 
scher Aesthetik  nicht  ohne  Weiteres  für  eine  aristokratische 
Schrulle  erklären.    Femer  ist  es  sicher,  dass  unter  Ver- 
mittelung  der  Einbildungskraft  mittelst  des  Schönheifssinnes 
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der  Künstler  veredelnd  auf  die  reine  Willenskraft  wir- 
ken kann,  ja,  dass  die  Schaubühne  ethische  Begeisterung 
wecken  kann.  Aber  Goethe  selbst  ist  über  die  Verwechselung 
der  ethischen  mit  der  ästhetischen  Harmonie  im  zweiten  Theile 
des  Faust  zuletzt  hinausgelangt.  Die  Romantik  dagegen, 
welche  theilweise  in  dieser  Verwechselung  hängen  blieb,  ge- 
rieth  in  ünsittlichkeit,  wie  z.  B.  Friedr.  SchlegePs  L  u  c  i  n  d  e 
zeigt.  Wie  die  in  sinnlich  schönen  Formen  verleiblichte 
Idee,  so  ist  allerdings  auch  die  ideale  Sinnlichkeit  der 
Kunst  als  Moment  der  Humanität  berechtigt  und  noth- 
wendig;  aber  das  Schöne  allein  kann  das  Gute  weder  er- 
setzen, noch  vertreten.  Der  Versuch,  durch  Kunstthätigkeit 
oder  Kunstgenuss  allein  das  Gleichgewicht  zwischen  Geist 
und  Sinnlichkeit  herzustellen,  misslingt  regelmässig,  er  führt 
immer  zu  einem  Uebergewicht  der  Sinnlichkeit,  wie  z.  B. 
der  entartete  Humanismus  des  Reformationszeitalters  am  Hofe 
Leo'  X.  und  manche  neuere  Erscheinungen  zeigen.  Die 
Kunst  allein  bietet  keine  Garantie  dafür,  dass  das  Edle,  das 
sie  darstellt,  über  die  Grenzen  der  Phantasie  und  der  Affecte 
hinaus  wirkt  und  den  selbstsüchtigen  Willen  überwindet 
Sittlich  fördernd  wirkt  sie  meist  nur  da,  wo  für  die  Sitt- 
lichkeit der  Grund  schon  gelegt,  dieselbe  aber  vielleicht 
der  Belebung  bedürftig  ist.  Im  vorigen  Jahrhundert  hat 
die  Kunst,  namentlich  die  Poesie,  in  Deutschland  übrigens 
auch  dadurch  heilsam  gewirkt,  dass  sie  von  der  Unnatur  zur 
Natur  zurückführte,  was  zum  Theil  eine  Folge  der  Ein- 
wirkungen Rousseau's  war.  Verwandelt  man  aber  mit 
den  materialistischen  Anthropologen  den  sittlichen  Menschen 
in  den  natürlichen,  sagt  man:  das  Wahre  an  der  Ethik  ist 
allein  das  Anthropologische,  so  hebt  man  die  Ethik  auf.  Man 
kann  wohl  (mit  den  Stoikern)  sagen:  das  Wahre  ist,  6[ioXo- 
youjiivü)^  T^  9 6aec  ^^v,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Natur 
zu  leben.  Aber  wenn  man  unter  der  Natur  des  Menschen 
nicht  die  Idee  des  Menschen  und  die  Bestimmung  des 
Menschen  versteht,  sondern  damit  die  empirische  Natur 
meint,  also  den  Menschen,  wie  er  nun  einmal  ist,  so  pre- 
digt man  die  Selbstsucht  oder  mindestens  das  S ic h - 
gehenlassen,   und   dazu   nöthigt  allerdings  der  materia- 
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ÜBtische  Determinismus.  Indem  dieser  die  Willensfreiheit 
schlechtweg  leugnet,  erklärt  er  jede  Ethik  für  sinnlos.  Nie- 
mand lobt  oder  tadelt  eine  Kraft  der  Natur,  und  wenn  auch 
die  Vorgänge  im  Denken  und  Wollen  des  Menseben 
reine  und  physische  Naturprocesse  sind,  kann  man  das 
menschliche  Tbim  nicht  regeln  wollen.  Dies  gilt  aber 
nur  von  dem  absoluten  Determinismus;  ein  rela4iTe8 
Determinirtsein  muss  allerdings  behauptet  werden.  Das  Ge- 
gentheil,  der  absolute  Indeterminismus  oder  In- 
differentismus, vernichtet  jede  Psychologie  und  ist  unwissen- 
schaftlich. Die  menschUche  Seele  gleicht  niemals  einer  nn- 
beschriebenen  Tafel.  Wir  sind  immer  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  determinirt:  durch  Temperament,  Familientypns,  Na- 
tionalität, Lebensgewohnheiten  und  frühere  sittliche  Entschei- 
dungen. Aber  trotz  unseres  relativen  Determinirtseins  bleibt 
immer  noch  ein  unbestimmtes,  daher  bestimmbares,  auch  durch 
Willensentscheidungen  bestimmbares  Element  in  uns  übrig. 

Endlich   ist   über  das  Verhältniss  der  SittUchkeit    und 
der  Religion  noch  eine  Bemerkung  hinzuzufügen.     Beide 
fallen  keineswegs  zusammen.    Auf  niederen  Stufen   können 
Religion  und  Sittlichkeit  nebeneinander  hergehen.    Religionen 
können  sich  gleichgültig  verhalten  gegen  das  Sittliche.     Es 
hat  oft  einen  Hofdienst  gegenüber  den  Göttern  gegeben,  der 
gegen  das  Sittliche  ganz  indifferent  war.   Aber  auch  auf  der 
höchsten  Stufe  fallen  Religion   und  Sittlichkeit  nicht   ge- 
radezu   zusammen.     Vermöge   der   Religion    werden   inmier 
Güter  von   der  Gottheit  begehrt,  auf  der  höchsten  Stufe 
allerdings  sittliche  Güter.    In  der  Moral  dagegen  kommt 
es  auf  Leistungen  an,  die  einem  sittlichen  Ideal  entsprechen. 
Der  Fromme  als  solcher  begehrt  von  der  Gottheit  die  Kraft 
zur  Sittlichkeit,  und  seine  moralische  Empfänglichheit  gegen- 
über Gott  gilt  als  Bedingung   für  den  Empfang  der  gött- 
lichen Gabe.    Aber  auch  auf  der  höchsten  Stufe  gilt  Gott 
nicht   als   blosser   sittlicher   Gesetzgeber    und   Richter   und 
höchstes   sittliches  Ideal,   sondern  als  Geber  eines  Gutes, 
hier  der  Kraft  zur  Sitthchkeit.    Wahr  ist  aber,  dass  ohne 
den  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung,  wie  Kant  und 
Fichte  zugestehen,  die  Sittlichkeit  nicht  gedeihen  kann,  und 
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der  Glaube  an  die  sittliche  Weltordnimg  ist  eine  Art  von 
religiösem  Glauben.  An  eine  Lohnerwartung  ist  da- 
bei nicht  zu  denken.  Sondern  zum  sittlichen  Streben  mit 
Zuversicht  gehört  der  Glaube,  dass  die  Welt  so  eingerichtet 
ist,  dass  beim  Siege  des  Guten  etwas  herauskommt. 

Fasse  ich  nun  Alles  zusammen,  so  darf  ich  sagen:  Vor- 
aussetzung des  Ethischen  ist  die  relative  Freiheit  des  Willens 
und  der  Glaube  an  eine  sittliche  Weltordnung;  es  beruht 
femer  auf  der  Kraft  des  Willens  und  der  Gesinnung,  also 
nicht  auf  blosser  Legalität,  auch  nicht  auf  theoretischer 
Virtuosität,  endlich  auch  nicht  auf  blossem  Sinn  für  das 
Schöne.  Die  Sittenlehre  ist  also  die  Wissenschaft  von 
der  normalen  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens,  soweit 
dasselbe  auf  der  Wirksamkeit  der  Gesinnung  und  des  Willens 
beruht,  oder  die  Lehre  von  der  normalen  Selbstbestimmung 
und  Selbstthätigkeit  des  Menschen.  Das  ist  freilich,  ich 
wiederhole  es,  ein  sehr  einfaches  Resultat.  Aber  ich  glaube 
gezeigt  zu  haben,  dass  dieses  Resultat  nach  den  Ergebnissen 
der  Geschichte  der  Ethik  nicht  selbstverständlich  ist. 


31' 


Die  Secte  der  Nazarener  in  Ungarn 

von 
Ludwig  Sig.  Sseber^nyi, 

eT.-lnth.  Pf  airer  tu  T6t-Aradaez. 

Aas  dem  Ungarischen  ins  Deutsche  übertragen 

von 
G.  Sehwalm, 

ey.-lnUi.  Pfiorer  zn  Pulcsot». 

Die  nachstehende  Arbeit  ist  ein  Theil  eines  grösseren 
Werkes,  in  welchem  einleitongsweise  die  allgemeine  ana- 
baptistische  Bewegung  sowohl  im  16.  als  im  17.  Jahrhundert 
mit  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  geschildert  und  dann 
im  Besonderen  das  Leben  und  die  Wirksamkeit  des  Stifters 
der  Nazarener,  des  Schweizers  Sam.  Fröhlich  vorgeführt  wird. 
Der  letztgenannte  Abschnitt  stützt  sich  auf  die  sehr  selten 
gewordenen  und  schwer  zugänglichen  Schriften  Fröhliches 
und  seiner  schweizerischen  Gegner  und  verdient  ebenfalls  die 
volle  Beachtung  der  deutschen  sectengeschichtlichen  Forschung. 
Für  den  Leserkreis  der  ^Jahrbücher^  aber  ist  der  auf  Un- 
garn bezügliche  Abschnitt  als  der  werthvoUste  erschienen. 

Die  Begründung  und  Verbreitung  der  8eote  der  Kasarener 

in  Ungarn  0* 

Der  Anabaptismus  hatte  zur  Zeit  der  Reformation  und 
in  dem  darauf  folgenden  Jahrhundert  zahlreiche  Anhänger 
in  unserem  Vaterlande  gefunden. 


1)  Üeber  die  Nazarener  erschienen  des  öftem  Berichte  in  dem 
Ballagi'schen  Kirchenbhitte  „Egybäz  6s  iskolai  lap*'.    2.  Das  Werk  von 
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Die  Staatsgewalt  und  die  Kirche  traten  mit  aller  Strenge 
gegen  sie  auf. 

Die  im  Jahre  1588  verfasste  Confession  der  Bergstädte 
thut  auch  der  Anabaptisten  Erwähnung,  indem  sie  betrefiPs 
des  gegen  sie  zu  befolgenden  Vorgehens  den  Unterschied 
machte  zwischen  solchen,  die  noch  zurückbekehrt  werden 
können  und  solchen,  die  man  nicht  überzeugen  könne*). 

Die  Anabaptisten  sind,  wie  überall,  so  auch  bei  uns 
durch  die  Staatsgewalt  ausgerottet  worden. 

Die  recipirten  prot.  Confessionen  hatten  sich  bis  zum 
Jahre  1848  keiner  ungetrübten  Religionsfreiheit  zu  erfreuen. 
In  der  Zeit  der  Unterdrückung  bewahrte  unsere  Vorfahren 
ihr  Glaubenseifer  und  ihre  Liebe  zur  Kirche  vor  der  Auf- 
nahme solch  extravaganter  Richtungen. 

Der  Einfluss  des  Pietismus  war  auf  unsere  vaterländi- 
schen prot.  Kirchen  nicht  minder  gross.  Dafür  zeugen  die 
im  17.  und  18.  Jahrhundert  herausgegebenen  ungarischen 
und  slovakischen  asketischen  Bücher  und  Lieder. 

In  welchem  Jahre  und  durch  wen  die  durch  Fröhlich 
begründete  Richtung  in  unserem  Vaterlande  Eingang  ge- 
funden, lässt  sich  mit  völliger  Gewissheit  nicht  bestimmen. 

Nach  Einigen  soll  der  aus  dem  Zalaer  Komitate  aus 
Szentpeter  stammende  Ludwig  Hemsey,  der  während  seiner 
Wanderschaft  längere  Zeit  in  Hauptwyl  (Schweiz)  verweilte. 


Anton  SzöUösi  „A  nazar^nusokröl*.  Besonderer  Abdmck  in  dem  „Prot, 
egyh.  ^  isk.  Figyelmezö"  Jahrg.  1871.  Debreczen  1871  p.  22.  — 
3.  „Yasärnapi  Ujsäg"  Jahrg.  1870.  Paal  Bir6  schrieb  darin  mehrere 
Artikel  über  die  Nazarener.  —  4.  Aach  „Pesti  Naplö"*  Jahrg.  1870  ge- 
denkt ihrer  in  4  Artikeln.  —  5.  „A  Erisztosban  hiyd  gjUlekezet  rend- 
tartäsainak  ismertet^e*'  erschienen  in  Szeged  1869,  p.  40.  —  6.  Von  G. 
A.  Csemdk  sind  unter  dem  Titel  „Nazareni  v  Uhrach*<  2  Beiträge  in 
dem  „Ey.  Girkeynik'  Jahrg.  1883  erschienen. 

1)  Die  betrefiende  Stelle  katet  folgendermassen :  „constat  nos 
Anabaptistas  sanabiles  ad  revocationem  coegisse,  insanabiles  vero  agris 
et  finibus  nostris  eiedsse  et  nisi  hoc  fsustom  foisset  a  doctissimis  nostris 
pastoribus  et  concionatoribus,  adintis  divina  gratia  et  cora  ac  diligentia 
Senatom  periculom  fuisset,  ne  omnes  dvitates  per  hoc  genus  hominum 
pestiferornm  fdissent  devastatae".  Ribini  „Memorabilia  ecdesiae  aog. 
oonf.  in  Hnngaiia''.    Posonii  1787,  Tom.  I^  pag.  141, 
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dieser  Lehre  in  unseAm  Vaterlande  Eingang  verschafft  haben. 
Diese  Behauptung  ist  insofern  wahrscheinlich,  da  Fröhlich 
bereits  im  Jahre  1835  in  Hauptwyl  eine  Gemeinde  gegründet 
hatte.  Hemsey  hatte  eine  religiöse  Erziehung  genossen  und 
war  auch  als  Jüngling  wegen  seines  tiefreligiösen  Gemüthes 
bekannt. 

In  der  Gemeinde  der  Heiligen  fand  er  das,  was  er  suchte. 
Seinem  Glaubenseifer  bot  das,  was  Fröhlich  von  einem  jeden 
Gemeindegliede  forderte,  der  Beruf  eines  Apostels,  reichliche 
Nahrung.  Hemsey  verkündete  nach  seiner  Heimkehr  die  neue 
Lehre  in  den  Komitaten  jenseits  der  Donau;  stiess  aber  bei 
den  Geistlichen  und  der  Obrigkeit  auf  grossen  Widerstand. 
In  Stuhlweissenburg  wurde  er  mit  dem  Messpriester  des 
Franziskaner  Ordens  Namens  Gäspar  bekannt,  der  damals 
(vor  1848)  einer  der  ausgezeichnetsten  Eanzelredner  Stuhl- 
weissenburgs  war.  Auf  Gäspar  machte  der  Jüngling  mit 
dem  blassen  Gesicht  und  den  scharfen  Augen  einen  tiefen 
Eindruck.  Das  Resultat  ihrer  Gespräche  war,  dass  Gaspär, 
aus  seinem  Orden  scheidend,  Nazarener  wurde. 

Nach  Andern  (;,Neues  Pester  Journal^,  ;,Augsburger  all- 
gemeine Zeitung^)  soll  Ludwig  Hemsey  mit  Fröhlich  im 
Jahre  1842  in  Zürich  bekannt  geworden  sein  und  dahin  auch 
seinen  Bruder  Josef  Hemsey  und  andere  seiner  Landsleute 
berufen  haben. 

Im  Jahre  1843  starb  Ludwig  Hemsey  und  ersuchte  vor 
seinem  Tode  seine  Genossen,  dass  sie  die  Lehre  nicht  allein 
in  ihrem  Yaterlande,  sondern  auch  in  anderen  Ländern  ver- 
kündigen sollten. 

Zu  der  Zeit  war  Josef  Eoväcs  der  eifrigste  Apostel  dieser 
Lehre  in  Ungarn.  Emerich  Hemsey  (der  zweite  Bruder  Lud- 
wig Hemsey^s)  schreibt  in  einem  seiner  Briefe,  dass  ihre 
Sache  einen  guten  Fortgang  mache,  indem  innerhalb  von 
kaum  3  Monaten  41  neue  Gläubige  getauft  worden  seien. 
Josef  Hemsey  kehrte  im  Jahre  1846  in  sein  Vaterland  zurück, 
wo  er  während  der  Revolution  spurlos  verschollen  ist. 

Diese  Beiden  sollen  die  Ersten  gewesen  sein,  welche 
einen  Theil  der  Lieder  der  Nazarener  ins  Ungarische  über- 
tragen hatten. 
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Der  Sohn  Fröhlich's  erwähnt  in  einem,  an  den  Verfasser 
dieses  Werkes  gerichteten  Briefe,  einen  gewissen  Josef  Bella '), 
welcher,  wie  i  er  sich  ganz  genau  erinnere,  im  Jahre  1846  im 
Hause  seines  Vaters  zu  Strassburg  sich  längere  Zeit  aufge- 
halten hatte. 

Josef  Bella  wurde  um  das  Jahr  1810  zu  Kirälylehota 
im  Liptoer  Komitate  geboren.  Er  bereiste  als  Schlosser- 
meister das  Ausland  und  wurde  dort  mit  den  Nazarenern, 
namentlich  mit  Fröhlich,  deren  Begründer,  bekannt.  Heim- 
gekehrt, verbreitete  er  anfangs  in  Pest,  später  in  Liptö  den 
Nazarenismus.  An  letzterem  Orte  fand  er  viele  Anhänger. 
Die  absolutistische  Regierung  der  fünfziger  Jahre  indessen 
Hess  ihn,  wie  auch  seine  Anhänger,  ins  Gefängniss  werfen. 
Vor  den  Plackereien  flüchtete  sich  Bella  nach  Amerika. 
Seine  in  Liptö  noch  verbliebenen  Anhänger  Aschen  ihm  die 
Baptisten  weg. 

In  unserem  Vaterlande  treten  die  Nazarener  erst  nach 
dem  Jahre  1848  in  grösserer  Anzahl  auf.  Ihre  erste  grössere 
Gemeinde  haben  sie  in  Pacser  im  Bäcser  Komitate  gegründet, 
wo  Hackl,  Fröhlich's  Freund,  auch  Josef  Notter,  den  Kirchen- 
vater der  dortigen  ref.  Gemeinde  bekehrte. 

Der  eifrigste  Apostel  des  Nazarenismus,  ja  dessen  Be- 
gründer in  unserem  Vaterlande,  möchte  man  sagen,  war 
Stefan  Kalmar  (vormals  Krämer). 

Kalmar,  in  Pacser  geboren,  stammte  von  röm.-kath. 
Eltern  ab.  Sein  Vater  war  Oekonomiebeamter.  Die  An- 
fangsgründe des  Unterrichtes  genoss  er  in  Pacser,  während 
er  das  Gymnasium  in  Baja,  im  Kloster  der  Franziskaner 
absolvirte. 

Von  Baja  kam  er  nach  D.  Földvär,  um  dort  Theologie 
zu  Studiren,  aber  hier  lässt  er,  ohne  das  3.  Jahr  beendigt 
zu  haben,  seine  Laufbahn  im  Stich.  Darauf  sehen  wir  ihn 
im  Jahre  1848  wieder  in  der  Bacska,  wo  er  dem  General 
Kmety  Spionirdienste  leistet.  Im  Jahre  1850  sehen  wir  ihn 
in  der  Umgegend  Wiens  flüchtig  umherirren,  wo  er  in  Haft 


1)  SzöllOfli  erwähnt  einen  gewissen  Bäla.   Dies  dürfte  ein  and  der- 
selbe sein  mit  dem  von  mir  erwähnten  Josef  Bella. 
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genommen,  in  Pest  eingekerkert  wurde.  Kalmar  wurde  in 
Pest  in  das  Gefängniss  für  geringere  Verbrecher  geworfen. 
Nachdem  die  Gefangnissthür  sich  hinter  ihm  geschlossen,  be- 
gann er  in  äusserst  gedrückter  Stimmung  über  sein  zielloses, 
vielbewegtes  Leben  nachzusinnen.  Da  hörte  er  in  der  be- 
nachbarten Gefängnisszelle,  von  welcher  ihn  blos  eine  ver- 
schlossene Thür  trennte,  lautes  Gespräch.  Er  wird  aufmerk- 
samer und  höii;,  dass  in  seiner  nächsten  Nachbarschaft 
Jemand  die  Bibel  auslegt.  Ganz  genau  vernahm  er,  wie  der 
Betreffende  von  der  Güte  und  Barmherzigkeit  Gottes  sprach. 
Der  eifrige  Bibelerklärer  war  ein  ge&ngener  Nazarener. 
Seine  Rede  machte  auf  das  zerrüttete  Gemüth  Kalmär*s 
einen  derartig  überwältigenden  Eindruck,  dass  er  ein  eifriger 
Apostel  des  neuen  Glaubens  wurde.  Dem  Kerker  entronnen, 
verkündet  er  in  Pacser  und  dessen  Umgebung  die  Lehren 
des  Nazarenismus.  Er  wandert  von  Ort  zu  Ort,  und  das 
Volk,  welches  anfangs  aus  purer  Neugierde  zu  ihm  strömt, 
hört  später  mit  voller  Andacht  den  sonderbaren  Prediger, 
der  mit  einer  gewissen  Vorliebe  die  Diener  der  Kirche  geisselt. 

Die  Obrigkeit  lässt  Kalmar  verfolgen  und  ihn  als  Volks- 
aufwiegler erst  in  Zombor,  später  in  Ofen  gefangen  setzen, 
um  ihn  zuletzt  nach  Wien  ins  Irrenhaus  überführen  zu 
lassen.  Hier  schrieb  er  das  ganze  Neue  Testament  ab.  Im 
Jahre  1863  kehrte  er  zurück  nach  Pascer,  aber  nicht  mehr 
als  Nazarener,  sondern  als  ein  Feind  aller  positiven  Religion 
und  beendet  hier  als  Winkelschreiber  sein  Leben. 

Zur  Zeit  der  absolutistischen  Begierung  erlitten  die 
Nazarener  vielfache  Verfolgungen,  ob  zwar  ein  Regierungs- 
dekret aus  dem  Jahre  1854  die  Unterweisung  und  milde  Be- 
handlung derselben  anempfahl. 

Nach  H.  M.  Vasarhely  brachte  diese  Lehre  ein  Zimmer- 
mann Namens  Josef  Toth  aus  Szabadka,  und  zwar  mit  einem 
solchen  Erfolge  war  es  ihm  gelungen,  dieselbe  dahin  zu  ver- 
pflanzen, dass  H.  M.  Vasarhely  auch  heute  noch  die  grösste 
Gemeinde  der  Nazarener  ist.  Ihi*e,  dem  Minister  für  Cultus 
und  Unterricht  unterbreitete  Confession  hatten  sie  ebenfalls 
hier  verfasst.  Im  Jahre  1863  beriefen  die  Nazarener  zu 
H.  M.  Vasarhely  einen  gewissen  Karl  Ethei,  damit  er  ihnen 
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in  der  Verbreitung  der  Lehre  des  Nazarenismus  hülfreich 
zur  Hand  gehe.  Ethci  hatte  wegen  eines  Raubmordes  12  Jahre 
im  Kerker  zugebracht.  Hier  wurde  er  mit  den  Nazarenern 
bekannt,  und  nachdem  er  seine  Freiheit  wieder  bekam,  wurde 
er  der  eifrigste  Apostel  des  Nazarenismus. 

Von  H.  M.  Vasärhely  verbreitete  sich  der  Nazarenismus 
in  das  benachbarte  Bekeser  und  Csanäder  Komitat,  von  da 
aber  in  das  Biharer  und  Arader  Komitat.  Zerstreut  gibt  es 
auch  in  den  Theilen  Siebenbürgens  Nazarener. 

Für  das  Torontaler  Komitat  und  überhaupt  für  die  süd- 
lichen Komitate  ist  der  Ausgangspunkt  des  Nazarenismus 
Temesvar,  wohin  die  aus  dem  Auslande  gekommenen  Uhr- 
macher denselben  eingeschmuggelt  haben.  Von  da  aus  ver- 
breitete sich  dei'selbe  in  die  gewesene  MiUtärgrenze.  An 
diesen  Orten  gibt  es  kaum  eine  evang.  oder  ref.  Gemeinde, 
in  der  die  Nazarener  nicht  eine  besondere  Gemeinde  und 
ein  Bethaus  hätten. 

Dass  die  Anzahl  der  Nazarener  keine  geringe  ist,  beweist 
schon  der  eine  Umstand,  dass  es  eine  Gemeinde  gibt,  wo 
deren  Seelenzahl  Tausend  überschreitet. 

In  den  unteren  Komitaten  jenseits  der  Donau  gibt  es 
auch  Nazarener,  nicht  minder  in  Kroatien  und  Bosnien.  In 
Kroatien  verfährt  die  Obrigkeit  aufs  aller  Strengste  mit  ihnen, 
sie  verfolgt  sie  und  lässt  an  manchen  Orten  deren  Kinder 
mit  Zwang  zur  Taufe  bringen. 

Die  Anzahl  der  Nazarener  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen; bei  Gelegenheit  der  letzten  Volkszählung  wurden 
sie  an  den  meisten  Orten  nicht  besonders  benannt,  sondern 
jener  Confession  beigezählt,  deren  Gläubige  sie  früher  ge- 
wesen. 

In  neuerer  Zeit  verbreitet  sich  der  Nazarenismus  in  den 
gr.-or.  Kirchengemeinden.  In  der  röm.-kath.  Kirche  hat  der- 
selbe verhältnissmässig  wenig  Terrain  erobert. 

Es  ist  bei  dieser  Secte  eine  eigenthümliche  Erscheinung, 
dass  sie  an  manchen  Orten  sich  reissend  verbreitet,  sobald 
sie  aber  eine  grössere  Anzalil  von  Gläubigen  besitzt,  geht 
sie  zurück.  Mit  der  Anzahl  der  Gläubigen  wächst  auch  die 
Anzahl  der  Schriftausleger  und  da  entstehen  dann  unter  den 
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Heiligen  Zwistigkeiten ,  weil  ein  jeder  hartnäckig  sich  an 
seine  eigene  Schriftauslegung  klanunert  So  hatten  sich  in 
O-Becse,  einem  röm.-kath.  Orte,  vor  20  Jahren  200  Familien 
dem  Nazarenismus  angeschlossen.  Unter  den  zahlreichen 
Gläubigen  entstanden  indessen  Streitigkeiten  nnd  heute  be- 
steht die  Gemeinde  kaum  aus  2 — 3  Mitgliedern. 


Die  Olaubensanflchauang,  Gemeindeorganisatioii  und  der 

Gottesdienst  der  ITazarener. 

Von  einer  zusammenhängenden,  systematischen  und  ent- 
wickelten Lehre  kann  bei  dieser  Secte  keine  Rede  sein«  Ich 
will  es  versuchen,  in  wenigen  Zeilen  ihre  Glaubens-  und 
Weltanschauung  vorzutragen,  und  zwar  auf  Grand  ihres 
Glaubensbekenntnisses,  ihrer  Gesangbücher  und  zerstreuter 
Aeusserungen '). 

Die  Nazarener  behaupten  mit  den  Anabaptisten  der 
Reformation,  dass  der  Mensch  durch  den  Glauben  und  die 
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Werke  selig  werde.  Fröhlich  will  zwar  das  ^^Sola  Fide^  voll 
gelten  lassen,  aber  durch  seine  Behauptung,  dass  die  Werke 
betreff  des  Grades  der  Belohnung  entscheidend  sind,  hat  er 
die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben 
in  Zweifel  gezogen.  Die  Missionare  der  Nazarener  betonen 
den  neuen  Glaubensgenossen  gegenüber  gewöhnlich  ihren 
Hauptgrundsatz:  ^Der  Mensch  wird  durch  den  Glauben  und 
die  Werke  vor  Gott  gerecht^. 

Der  Glaube  wird  durch  den  heil.  Geist  im  Menschen  ge- 
boren. Der  Glaube  wird  im  Menschen  nur  dann  zur  That- 
sache,  wenn  er  der  Sünde  gestorben  ist.  Die  Glieder  der 
übrigen  christlichen  Kirchen  können  in  einzelnen  Fällen  die 
entsprechende  Erkenntniss  haben,  sind  aber  deshalb  noch 
keine  Gläubigen;  rechtgläubig  kann  nur  ein  Mitglied  der 
heil.  Gemeinde  sein,  das  nicht  allein  das  Wort  Gottes  weiss, 
sondern  auch  darnach  lebt. 

Die  heil.  Schrift,  namentlich  das  Neue  Testament,  ist 
das  geeignetste  Mittel,  den  Heilsweg  zu  finden,  man  hat  eben 
nur  das  Wort  Gottes  mit  gehöriger  Aufmerksamkeit  zu  lesen 
und  die  Pforte  des  Heils  ist  gefunden. 

Interessant  ist  diesbezüglich  das  Protocoll,  welches  in 
den  sechziger  Jahren  über  ein  mit  Franzfeldem  Nazarenern 
angestelltes  Verhör  aufgenommen  wurde.  Es  stehe  hier  die 
Abschrift  desselben  mit  folgendem  Wortlaute: 

„Protocoll", 

„aufgenommen  am  8.  April  1869  zu  Franzfeld,  in  Folge  der  An- 
zeige des  Franzfelder  Pfarrers  Herrn  Johann  Frint  über  Klage- 
führung  des  Franzfelder  Eheweibes  Barbara  Haimann,  dass  ihr 
Sohn  aus  erster  Ehe:  Michael  Irre,  durch  den  Schuhmacher  Georg 
Tremmel  zum  Uebertritt  zum  Nazarenismus  verleitet  wurde. 
Hierüber  erstatte  Anzeige  mit  den  als  Zeugen  angegebenen  Franz- 
felder Bewohnern  und  den  als  Nazarener  bezeichneten  Personen. 

Kürschnermeister  Christian  Baumann  H.  No.  307,  in  dieser 
Beziehung  vernommen,  gibt  an: 

Im  Frühjahr  1868,  fast  um  die  gegenwärtige  Zeit,  ging  ich 
an  einem  Sonntage  zu  dem  Schnstermeister  Georg  Tremmel, 
meinem  Nachbarn,  mit  meinem  Liederbuch,  um  ihm  eine  Stelle 
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aas  demselben,  des  Sinnes  „Wenn  Gott  dir  hente  die  Sonde  ver- 
gibt,  was  wirst  dn  morgen  machen  ?^^  vorzulesen.  Im  Laofe  des 
Gesprächs  setzte  mir  derselbe  auseinander,  wie  wir  nur  an  dts 
glauben  sollen,  was  in  der  h.  Schrift  steht  und  dass  wir  damaeh 
auch  leben. 

Alle  Lehrer  und  Geistliche  seien  Verfuhrer,  falsche  Schrift-  ' 

gelehrte  und  Pharisäer.    Unter  anderem  bekrittelte  er  die  Hand-  \ 

lungsweise  des  Pancsovaer,  Padinaer  und  hiesigen  evaog.  Pfarrers 
und  nannte  besonders  den  Ersteren  einen  HochmuthsnarreDi  wäh- 
rend er  die  Charakteristik  über  den  hiesigen  evang.  Hr.  Pfarrer 
nicht  laut  aussprach.  Ich  habe  durch  mein  Weib  in  Erfahrung 
gebracht,  dass  Tremmel  ganz  neue  Glaubenssätze  habe  und  sich 
über  jede  Sünde  erhaben  dünke.  Er  wies  mich  auch  mit  meinem 
Buche  zurück  und  sagte,  für  ihn  sei  nur  die  Bibel  massgebend, 
daher  er  auch  alle  Bücher  verbrannt  habe.  Derselbe,  sowie  sein 
Weib  Elisabeth  gaben  noch  an,  dass  ihnen  der  Herr  erschienen 
sei,  und  sie  gesprochen  und  erleuchtet  habe  das  Wort  Gottes,  wie 
es  in  der  h.  Schrift  steht  zu  verstehen  und  auszulegen. 

Ich  machte  mich  über  diese  Aeusserung  noch  lustig  und 
fragte  sie,  warum  sie  den  Herrn  nicht  zu  mir,  ihrem  Nachbarn 
geschickt  hätten.  Darüber  machte  mir  Tremmel  den  Vorwurf, 
dass  ich  kein  Christ  sei,  weil  ich  nicht  nach  dem  Worte  Gottes 
lebe,  überhaupt  seien  die  übrigen  Menschen,  die  seiner  Gemein- 
schaft nicht  angehören,  gleich  den  Israeliten,  die  das  goldene 
Kalb  am  Berge  Israel  (Sinai)  anbeteten. 

Seit  dieser  Zeit  kamen  und  gingen  fremde  Uhrmacher,  wie 
ich  erfuhr  aus  Temesvär,  zu  Tremmel,  die  meiner  Ansicht  nach 
auch  denselben  sammt  seinem  Weibe  zu  dieser  neuen  Secte  be- 
kehrten. Erst  gestern  sah  ich  wieder  einen  dieser  Uhrmacher  in 
der  Wohnung  Tremmers.  Ob  Tremmel,  dessen  Wohnung  wegen 
seiner  Profession  häufiger  von  hiesigen  Bewohnern  besucht  wird, 
auch  andere  zu  gewinnen  suchte,  ist  mir  nicht  aufgefallen.  Einen 
Anziehungspunkt  bildet  in  dieser  Beziehung  für  die  hiesigen  Be- 
wohner TremmePs  Nähmaschine,  welche  von  Neugierigen  be- 
sichtigt wird,  die  er  aber  kaum  aus  eigenen  Mitteln  sich  ange- 
schafft haben  kann,  da  sein  Gewerbe  nicht  so  einträglich  ist,  um 
sich  eine  Nähmaschine  aus  eigenen  Mitteln  anzuschaffien.  Ich  er- 
fuhr von  Tremmel  selbst,  dass  er  Freunde  in  Weiskirchen  habe, 
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nnd  dem  Vernehmen  nach  soll  anch  die  Nähmaschine  von  dort 
herstammen.  Sein  Weib  hielt  sich  längere  Z^it  in  Weiskirchen 
anf  and  erlernte  dort  das  Nähen  mit  der  Maschine. 

Tremmel  suchte  mich  dnrch  Ueberrednng  für  seine  Olanbens- 
ansicht  zn  gewinnen,  indem  er  mir  versprach,  dass  ich  der  Erste 
nach  ihm  sein  würde.  Ich  lehnte  diese  Bevorzugung  ab  und  ver- 
wies ihn  ob  seiner  einfaltigen  Schwärmerei  mit  seinen  Ansichten. 
Auch  mein  Weib  suchte  er  für  seine  Ansichten  zu  gewinnen,  indem 
er  ihr  für  den  Fall,  als  ich  mit  ihr  aus  diesem  Grunde  uneinig 
würde,  eine  sorgenfreie  Zukunft  bei  den  Brüdern  dieses  Bekennt* 
nisses  zu  Temesvär  versprach.  Schliesslich  muss  ich  noch  einen 
Ausspruch  des  Tremmel  anführen :  „An  dem  eigenen  Weibe  soll 
der  Mann  keinen  Gefallen  haben'',  was  schon  auf  eine  unlautere 
Tendenz  dieser  Secte  hindeutet.  Ich  bin  bereit,  meine  hier  richtig 
angegebene  Aussage  nöthigen  Falles  zu  beschwören.  —  Christ. 
Baumann. 

Grenzer  Adam  Leitenberger  H.  No.  157  gibt  an: 
Vor  mindestens  einem  Jahre  Hess  mich  Georg  Tremmel 
durch  meine  kleine  elfjährige  Tochter  Theresia  rufen.  Ich  kam 
seinem  Rufe  erst  nach,  nachdem  er  wiederholt  an  mich  ergangen 
und  verfugte  mich  eines  Tages  mit  meinem  Schwager  Rudolf 
Lindemann  zu  Tremmel.  Ueber  sein  Begehren  befragt,  gab  er 
mir  an,  dass  er  mir  einen  Brief  von  seinen  Freunden,  den  Uhr- 
machern aus  der  Gegend  von  Temesvär,  vorlesen  wolle.  Ich  ver- 
langte die  Vorlesung  des  Briefes  nicht.  Im  Gespräch  kamen  wir 
auf  seine  neuen  Glaubensansichten  und  ich  fragte  ihn,  warum  er 
den  Katechismus  sammt  allen  Büchern  verbrannt  habe,  wie  es  im 
ganzen  Orte  lautbar  sei.  Er  gestand  es  ein  und  sagte,  dass  er 
nur  die  b.  Schrift  einzig  und  allein  als  die  Stütze  seines  Glaubens 
anerkenne  und  nach  ihren  Grundsätzen  auch  lebe.  Mit  Ausnahme 
ihres  Glaubens  —  sagte  er  —  gebe  es  keine  Religion,  welche 
die  richtige  sei,  indem  durch  dieselben  nur  Irrlehren  verbreitet 
werden.  Die  Kirche  nannte  er  einen  Götzentempel,  die  Anhänger 
derselben  Götzendiener  und  die  Pfarrer  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer.  Ich  verwies  ihn  wegen  seiner  verächtlichen  Sprache. 
In  seiner  weiteren  Auseinandersetzung  missbilligte  er  die  Kinder- 
taufe so  wie  die  jährliche  Beichte  und  den  Schwur.  Nach  seiner 
Ansicht  soll  der  Mensch  erst  mit  seinem  18.  Jahre  getauft  werden, 
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nnd  bei  dieser  Gelegenheit  sei  ihm  einzig  und  allein  der  Schwur : 
nicht  mehr  zu  sündigen,  erlaubt,  sonst  nie.  Er  stellte  die  Ueber- 
flüssigkeit  der  Geistlichen  dar,  indem  er  sie  als  die  Verführer 
des  Volkes  hinstellte.  Auch  mir  kündigte  er  die  Freundschaft, 
nachdem  ihm  sein  Versuch,  mich  zu  bekehren,  nicht  gelungen 
war,  indem  er  vorgab,  ein  neues  Herz  erlangt  zu  haben.  Ich 
sprach  ihm  mein  Bedauern  über  seine  Grundsätze  aus,  worauf  er 
erwiderte,  nicht  er,  sondern  ich  sei  zu  bedauern.  Ich  machte  ihn 
auf  die  Gefährlichkeit  seines  Werkes  aufmerksam  und  stellte  ihm 
die  Gefahr  dar.  Doch  er  erwiderte  kurz,  selbst  wenn  er  verbrannt 
werden  sollte  und  der  Herr  es  zuliesse,  würde  er  sich  in  den 
Willen  Gottes  ergeben. 

Ob  Tremmel  in  dem  Besitze  einer  Nähmaschine  sich  be- 
findet, ist  mir  qicht  bekannt;  jedenfalls  aber  hat  er  sie  nicht 
selbst  gekauft,  sondern  sie  muss  ihm  von  seinen  Glaubensgenossen 
gespendet  worden  sein,  da  er  ganz  arm  ist  und  sein  Gewerbe 
ihm  kaum  seine  Existenz  zu  fristen  vermag.  Bezüglich  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Mann  und  Weib  erfuhr  ich  von  Hörensagen, 
dass  nach  seinen  Ansichten  die  eheliche  Treue  ganz  entfallt, 
indem  bei  allen  Glaubensbrüdeiii  in  dieser  Beziehung  Communis* 
mus  maassgebend  sei. 

Ich  habe  sonst  nichts  mehr  anzugeben,  als  dass,  meiner 
Ansicht  nach,  der  Anlass  zur  Sinnesänderung  bei  Tremmel  durch 
Uhrmacher  aus  Temesvär  gegeben  worden,  ferner,  dass  Tremmel 
und  sein  Weib  sich  öfter  nach  Temesvär  begeben  und  längere 
Zeit  dort  verweilen.  Ich  bin  bereit,  meine  Aussagen  nöthigen 
Falles  zu  beeiden.  —  A.  Leitenberger. 

Grenzer  Michael  Irre  H.  No.  2  gibt  an: 

Ich  ging  wiederholt  zu  dem  Schustermeister  Georg  Tremmel, 
um  Schuhwerk  in  Reparatur  zu  geben,  wie  auch  um  solches  ab- 
zuholen. Vor  acht  Tagen  kam  ich  Abends  wieder  zu  ihm,  um  ein 
Paar  Pantoffel  abzuholen.  Ich  traf  dort  mit  dem  Grenzer  V. 
Fömpel  zusammen.  Im  Gespräch  gab  G.  Tremmel  an,  dass  er 
ein  ganz  anderer  Mensch  geworden  sei,  und  dass  er  einzig  und 
allein  nach  der  h.  Schrift  wandle.  Ich  befragte  ihn  in  mancher 
Beziehung,  worüber  er  mir  Au&chluss  ertheilte  und  mir  den  Rath 
gab,  in  der  h.  Schrift  zu  lesen  und  darnach  zu  leben,  damit  ich 
zur  Erkenntniss  Gottes  komme.     Ich  befolgte  dessen  Rath,  ver- 
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mied  die  Kirche  nnd  das  Wirthshans  und  entsagte  der  weltlichen 
Lust.  Nachdem  mich  die  Grundsätze  Tremmel's  anzogen,  ging 
ich  öfters  zu  ihm,  wo  ich  noch  viele  andere  Burschen  und  Kinder 
antraf.  So  oft  ich  abkommen  konnte,  verfügte  ich  mich  in  das 
Haus  Tremmel's  und'wir  sprachen  von  der  h.  Schrift.  Ob  Fömpel 
ein  Anhänger  des  Trommel  sei,  ist  mir  unbekannt,  mich  jedoch 
hat  derselbe  nicht  tiberredet,  ausser  dass  er  mir  das  Lesen  der 
Schrift  und  das  Leben  darnach  empfohlen.  Eines  Tages  kam  das 
Gespräch  auf  den  Soldatenstand  und  Trommel  erwiderte,  dass 
kein  Christ  Soldat  sein  könne ,  indem  es  ihm  nicht  gestattet  sei, 
Menschen  zu  tödten.  Bei  dieser  Gelegenheit  gab  er  auch  Fömpel, 
der  einen  Stock  verlangte,  die  Mahnung,  dass  ein  Christ  keinen 
Stock  oder  Waffe  benöthige,  indem  ihn  Gott  schon  schützen 
werde.  Wie  Trommel  zu  dieser  Ueberzengung  gelangt  ist,  weiss 
ich  nicht  Erst  Montag  Abend  traf  ich  den  Uhrmacher  mit  Trem- 
mel's Weibe  und  Schwägerin  im  Zimmer  betend.  Ich  bleibe  bei 
meiner  Ueberzengung  und  besuche  die  Kirche  nicht  mehr,  da  dies 
in  der  h.  Schrift  nicht  vorgeschrieben  ist  Ich  bleibe  bei  meinem 
Vorsatz,  da  ich  glaube,  nur  hierdurch  glücklich  nnd  selig  zu 
werden.  Ich  bin  nie  überredet  worden,  zu  diesem  Glaubens- 
bekenntnisse überzutreten.  Mehr  habe  ich  nicht  zu  sagen.  — ^ 
M.  Irre. 

Elisabetha  Trommel,  Gattin  des  Schustermeisters  Georg 
Trommel,  gibt  Folgendes  an : 

Beiläufig,  im  Monate  Februar  oder  März  vergangenen  Jahres, 
kam  Christian  Irion,  ein  in  Temesvär  sich  aufhaltender  Uhrmacher, 
zu  dem  Grenzer  Franz  Brumm.  Auf  die  Frage,  zu  welcher  Reli- 
gion er  gehöre,  antwortete  er:  „Zur  evangelischen  und  halte 
allein  die  h.  Schrift  als  Richtschnur  meines  Lebens^.  Mein  Mann, 
der  dies  hörte,  lud  Irion  zum  Frühstück  zu  uns  und  befragte  ihn 
wegen  seines  Glaubens.  Er  empfahl  uns,  die  h.  Schrift  zu  lesen 
und  darnach  zu  leben,  wodurch  wir  der  Gnade  Gottes  theilhaftig 
würden. 

Wir  befolgten  diesen  Rath  und  seitdem  sind  wir  mit  unseren 
Brüdern  und  Schwestern  in  ein  innigeres  Freundschaftsverhältniss 
getreten  und  eifrige  Anhänger  der  Nazarener  geworden.  Wir 
waren  nie  bestrebt,  für  diesen  Glauben  Anhänger  zu  gewinnen, 
unser  Bruder  nnd  unsere  Schwester  wird  ohne  Ueberredung  und 
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Versprechungen  blos  derjenige,  welcher  die  h.  Schrift  selbst  liest 
und  sein  Leben  demgemäss  einrichtet. 

Der  Gottesdienst  wird  wöchentlich  ein-  oder  zweimal  einge- 
halten, am  Sonntag  und  Donnerstag;  die  Handlungen  dabei  siod 
Oebet,  Gesang  und  Lesen  der  h.  Schrift. 

Die  Geistlichen  anerkennen  wir  nicht,  weil  es  in  der  fa. 
Schrift  nicht  begründet  ist,  ja  im  Gegentheil  sind  die  Geistlichen 
im  Sinne  der  h.  Schrift  Pharisäer  und  falsche  SchriftgelehrteDf 
die  das  Volk  verfuhren  und  das  nicht  befolgen,  was  sie  predigen. 

Die  Kindertaufe  betrachten  wir  als  vollkommen  unnütz, 
weil  nur  der  getauft  werden  kann,  der  einen  vollen  Glauben  hat 
Der  Eid  ist  nicht  zulässig,  ebensowenig  der  Soldatenstand,  weil 
die  h.  Schrift  beides  verbietet.  Ich  und  mein  Mann  waren  4  Mal 
bei  der  Versammlung  in  Temesvär,  wo  wir  bei  meinem  Bruder 
zusammenkamen,  und  nachdem  wir  die  in  unserer  Freundschaft 
vorgefallenen  Angelegenheiten  besprochen  hatten,  schlössen  wir 
mit  Gebet,  Gesang  und  dem  Lesen  der  h.  Schrift  unsere  Zu- 
saromenkunft.  Die  gewöhnlichen  Versammlungen  werden  regel- 
mässig am  Sonntag  abgehalten,  grössere  Versammlungen  werden 
den  Brüdern  brieflich  angezeigt;  bei  dieser  Gelegenheit  pflegt 
auch  die  Aufnahme  der  neuen  Brüder  stattzufinden,  so  auch  die 
Taufe  an  denselben  sofort  vorgenommen  zu  werden.  Die  Tanf- 
handlnng  versieht  gewöhnlich  der  Aelteste  von  den  Brüdern. 

Georg  Tremmel  wird  vorgeladen  und  befragt,  wie  es  sieh 
mit  der  Aeusserung  gegen  das  Weib  des  Kürschners  Baumann  im 
Punkte  der  Unterbringung  bei  den  Brüdern  verhalte? 

Eine  Aeusserung  ähnlicher  Art,  als  mir  angedeutet  wurde, 
habe  ich  nie  gemacht  und  konnte  sie  nicht  machen,  weil  zwischen 
Eheleuten  Hader  und  Zwiespalt  verursachen  gegen  die  Grundsätze 
der  h.  Schrift  verstösst,  endlich  aber  die  Bruderschaft  meines 
Wissens  nach  keine  Mittel  hat,  um  im  gegebenen  Falle  Jemandem 
eine  sorgenfreie  Existenz  verschaffen  zu  können. 

Adam  Leitenberger  wurde  zweimal  zu  erscheinen  gerufen. 
Welchen  Grund  hatten  Sie  hierzu?  mit  wem  kam  er?  was  war 
der  Gegenstand  ihres  Gespräches?  wie  stand  es  mit  der  Freund- 
schaft beim  Scheiden  ? 

Ich  erinnere  mich,  dass  A.  Leitenberger  mich  eines  Morgens 
gescholten  hatte,  was  mich  veranlasste  ihn  zu  mir  zu  bitten,  um 
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ihn  eines  Bessern  zu  belehren.  Ob  ich  ihn  zweimal  mfen  Hess, 
dessen  weiss  ich  mich  nicht  mehr  zu  erinnern.  Er  kam  mit  R. 
Lindemann  und  es  war  eine  Glaubenssache  der  Gegenstand  des 
Gespräches;  doch  blieb  dasselbe  ohne  Erfolg,  da  sie  ihre  Ansicht 
nicht  aufgaben,  vielmehr  im  Wahne  bestärkt,  mich  als  Narren 
zu  wissen,  mein  Haus  verliessen.  Ich  habe  die  Freundschaft 
Niemandem  gekündigt;  wohl  wurde  sie  mir  durch  M.  Hild  vor 
beiläufig  einem  Jahr  mit  den  Worten  aufgesagt:  „Geh  nur,  wir 
sind  geschiedene  Leute  1^' 

Ruppenthal  sagt  aus,  dass  Sie  Kinder  zu  sich  holten,  und 
dass  Sie  ihnen  Stellen  aus  der  h.  Schrift  vorlasen,  in  der  Absicht, 
sie  fiir  Ihre  Glaubensanschauungen  zu  gewinnen. 

Dies  ist  mir  nie  eingefallen,  auch  können  die  Kinder  so 
etwas  nicht  begreifen. 

M.  Irre  sagt  aus,  dass  er  öfter  zu  Ihnen  kam  und  jedesmal 
mehrere  Burschen  und  Kinder  antraf.  Wie  steht  es  mit  dem 
Stock,  den  Fömpel  verlangt  hat? 

Es  kann  sein,  dass  Irre  mehrere  Menschen  bei  mir  antraf, 
doch  waren  diese  einzig  und  allein  wegen  Reparatur  ihrer  Fuss- 
bekleidung,  oder  um  neue  zu  bestellen  oder  fertige  fortzunehmen 
gekommen.  Ich  habe  in  der  That  dein  Fömpel,  der  einen  Stock 
zum  Nachhausegehen  forderte,  gesagt :  ich  habe  und  bedarf  keines 
Stockes,  weil  ich  mich  vor  Menschen  nicht  zu  furchten  brauche. 

Es  kommt  vor,  dass  ein  junger  Mann  sich  zufallig  oder 
durch  Ihr  Hinzuthun  sich  Ihren  Grundsätzen  angeschlossen  hat 
und  hierzu  ihn  vornehmlich  die  Vorspiegelung,  vom  Soldaten- 
stand befreit  zu  werden,  veranlasste.  Was  sagen  Sie  dazu?  und 
was  halten  Sie  überhaupt  von  den  Unterthanenpflichten  und  Be- 
folgung der  obrigkeitlichen  Anordnungen? 

Der  Franzfelder  Grenzer  Y.  Fömpel  war  bei  mir,  da  kam 
M.  Irre  seiner  Pantoffel  halber  dazu  und  hörte  unser  Gespräch 
über  Glaubenssachen  an.  Ich  las  auch  in  der  h.  Schrift  und  wohl 
zufällig  eine  Stelle,  die  vom  Kriegsvolke  lautete.  Als  ich  Irre 
hinausbegleitete,  frug  mich  derselbe,  wie  es  mit  dem  Soldaten- 
werden stehe?  Ich  antwortete  ihm,  ich  könne  keiner  mehr 
werden,  denn  ich  könne  die  Waffen  nicht  mehr  tragen  um  Jeman- 
den zu  tödten,  weil  ich  den  Menschen  blos  Liebe  schuldig  bin. 
Auch  sagte  ich  ihm,  dass  ich  Bücher,  so  von  Mensehen  geschaffen 
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wurden,  yerbnuiDtei  weil  in  der  h.  Sehrift  die  Yeibreiiiiai^ 
befohlen  ist. 

Meine  Unterthanenpflieht  habe  ieh  bisher  Yollkommen  ge- 
halten und  werde  sie  auch  in  der  Folge  halten,  da  ich  überhmnpt 
durch  das  Oebot  der  Liebe  zum  Nächsten  nnd  „dem  Kaiser  zn 
geben  was  des  Kaisers  ist^',  im  Sinne  der  h.  Schrift  hierzu  ver- 
pflichtet bin.   Doch  halte  ich  Soldat  zu  werden  nicht  für  geboten. 

Aus  welchem  Grunde  und  auf  wessen  Veranlassung  hin 
haben  Sie  ihren  früheren  Glauben  verlassen? 

In  der  lutherischen  Kirche  erzogen,  befolgte  ich  deren 
Grundsätze  und  Gebräuche,  bis  ich  in  meinem  reiferen  Alter  zur 
Einsicht  kam,  dass  zwischen  den  Amtshandlungen  des  Geistlichen 
und  der  h.  Schrift  so  mancher  Widerspruch  obwalte.  Nachdem 
meine  nächste  Umgebung  wahrgenommen  hatte,  dass  ich  mich 
nicht  auf  dem  rechten  Wege  befinde,  sprach  ich  über  diese  Sache 
mit  Michael  Hild,  von  dem  ich  aber  keine  zufriedenstellende  Auf- 
klärung erhalten  konnte ;  bis  endlich  nach  1 Y2  Jahre  darauf  ein 
Uhrmacher  unter  mein  Fenster  trat  mit  der  Frage :  „ob  ich  keine 
Uhren  benöthige?"  Nachdem  ich  seine  Frage  bejahte,  kam  der- 
selbe zu  mir  ins  Zimmer  und  antwortete  auf  meine  Frage :  „ob 
er  evangelisch  sei?^'  mit  einem  Ja. 

Nachdem  er  mir  sympathisch  war,  besuchte  ich  ihn  später 
nnd  auf  meine  Frage  antwortete  er,  dass  er  Christian  Irion  heiase, 
ans  Deutschland  stamme,  bei  dem  Temesvärer  Uhrmacher  Georg 
Reichl  angestellt  sei  und  ein  Anbänger  des  evang.  Glaubens  wäre. 
Das  Neue  Testament  vor  mir  aufschlagend,  las  er  Ev.  Joh.  3  vom 
ersten  bis  Ende  des  vierten  Verses  und  sagte,  dass  der  verlesene 
Abschnitt  vom  rechten  Glauben  und  dessen  Kraft  und  Fruchten 
handele;  übrigens  —  sagte  er  —  solle  ich  nur  die  h.  Schrift 
lesen  nnd  ich  werde  daraus  ersehen,  an  welchem  Abgrunde  ich 
stehe,  wenn  ich  so  bleibe  wie  ich  bin. 

Nachdem  ich  mich  von  ihm  verabschiedet  hatte,  nahm  ich 
das  Neue  Testament  zur  Hand,  welches  ich  vordem  nie  zu  Hanse 
gelesen  und  befolgt  hatte,  und  fand,  dass  ich  mich  auf  einem 
Irrwege  befinde.  Ich  bestrebte  mich,  in  den  Geist  der  h.  Schrift 
einzudringen,  flehte  zu  Gott,  dass  er  mir  Kraft  schenke,  damit 
ich  nach  seinem  Wort  und  seinem  Gebot  leben  könne.  Aus  den 
in  der  h.  Schrift  enthaltenen  Grundsätzen  schöpfte  ich  Kraft  und 
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AuBdaoer;  benutzte  jede  freie  Zeit  zum  Leaen  des  Wortes  Gottes. 
Dies  war  der  Grund,  weshalb  ich  später  die  Kirche  nicht  mehr 
so  besuchte,  wie  ich  es  früher  zu  thun  gewohnt  war,  sondern  zu 
Hause  blieb  und  mit  meinem  Weibe  fleissig  in  der  h.  Schrift 
forschte. 

Ich  fühlte  in  mir  den  Drang  nach  Erkenntniss,  und  nachdem 
ich  mich  erkannt  hatte  und  allein  nach  dem  Worte  Gottes  meine 
Lebens-  und  Handlungsweise  eingerichtet  hatte,  ging  ich  im  März 
vorigen  Jahres  nach  Temesvär,  woselbst  die  Freunde,  nunmehr 
Brüder  in  Christo,  ein  Versammlung  bei  Kilian  Fleischhauer  in 
der  Fabrik  abhielten,  der  ich  ebenfalls  anwohnte.  Ich  fand  hier 
das  Wort  Gottes  erfüllt,  da  sie  in  der  Lehre  und  Liebe  wandelnd 
blos  das  sagten  und  thaten,  was  im  Neuen  Testamente  vorge- 
zeichnet  steht.  Auch  fand  ich,  dass  Zuhörer  yerschiedener  Zungen, 
ohne  der  deutschen  Sprache  mächtig  zu  sein,  den  deutsch  Sprechen- 
den verstanden. 

Meine  Grund-  und  Lehrsätze  sind  nichts  anderes  als  das, 
was  die  h.  Schrift,  hauptsächlich  das  Neue  Testament  lehrt,  was 
auch  die  Ursache  gewesen,  dass  ich  alle  anderen  Bücher  den 
Flammen  übergeben  habe. 

Weil  im  Neuen  Testamente  weder  von  der  Kirche  noch 
weniger  aber  von  den  gegenwärtigen  Ceremonien  die  Rede  ist, 
fing  ich  nothgedrungen  über  deren  Richtigkeit  an  zu  zweifeln, 
zum  Beweise  hierfür  ich  hier  dessen  Erwähnung  thue,  was  der 
Apostel  Paulus  im  2.  Corinther  Brief  6,  14 — 18  von  dem  rechten 
Gebrauch  der  Gnade  Gottes  sagt;  aus  welchem  Grunde  ich  auch 
nicht  zur  Kirche  gehe,  die  Ceremonien  für  eitel  Gaukelspiel  achte, 
dem  ich  weder  mein  Aug  noch  mein  Ohr  leihe. 

Denjenigen,  welche  von  mir  Aufklärung  verlangen,  zeige 
ich,  nachdem  ich  mich  im  Sinne  des  Neuen  Testamentes  hierzu 
verpflichtet  fühle,  die  betreffenden  Stellen  der  Schrift,  daraus  sie 
hinsichtlich  der  Glaubenslehre  sich  klare  Begriffe  zu  machen  im 
Stande  sind.  Die  Spötter  pflege  ich  mit  den  Worten  des  Herrn 
abzufertigen:  ihr  seid  verdammt. 

Was  die  Klage  des  Herrn  Pfarrers  von  Franzfeld  betrifft, 
habe  ich  mit  dem,  dass  ich  ihn  einen  Pharisäer  geheissen,  durch- 
aus nicht  die  Absicht  gehabt  ihn  zu  beleidigen,  weil  das  23.  Gap. 
des  Ev.  Matth.  ihn  mit  diesen  Namen  belegt  nnd  wenn  ich  auch 
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▼on  anderen  Oeirtlichen  in  diesem  Sinne  gesprochen,  bo  that  i 
es  nicht  in  der  Absicht  sie  zn  beleidigen,  sondern  bloB  in  meiner 
Aufregung. 

Wie  steht  es  mit  der  Taufe  ?  mit  der  Ehe  und  mit  dem  Tode, 
beziehungsweise  mit  den  Todten?  nach  Ihren  Olaubenssätaen. 

Die  Eindertaufe  ist  nach  meiner  Auslegumg  der  h.  Schrift 
nicht  geboten  3  erst  wenn  der  Mensch  den  Begriff  der  Sunde  fasst 
und  durch  Bitten  sich  der  Gnade  Gottes  würdig  zeigt,  seine  Sonden 
ablegt,  kann  der  wahre  Christ  getauft  werden.  Der  älteste  Broder 
ist  der  Tauf^ollzieher,  ganz  nach  dem  Wortlaut  der  h.  Schrift. 

Die  Ehe  ist  ein  Gebot  Gottes.  Ich  weiss  die  HandloDg  aor 
Schliessung  derselben  noch  nicht;  doch  so  viel  weiss  ich,  daas  sie 
Jedem  heilig  sein  muss.  Fleischliches  Verlangen  von  dem  einen 
oder  dem  andern  Theil  ist  eine  Sünde  und  schliesst  sich  ein  soleher 
hierdurch  aus  der  Gemeinde  aus. 

Nachdem  wir  Pfarrfnnctionen  nicht  kennen,  so  findet  nach 
einem  Sterbefall  die  Anmeldung  und  nach  Ablauf  der  gesetzlichen 
Frist  die  Beerdigung  unter  dem  Geleite  der  Bruder  und  Freunde 
an  dem  hiezu  bestimmten  allgemeinen  Platze  statt.  — . 

Georg  TrenuneL 

In  unserer  Gegenwart 

Kastner  Maier 

Hauptmann.  Oberlieutenant. 

765/B69.         783—869. 

Regimentscommando  am  18.  April  1869. 

Wie  das  beiverwahrte  Protokoll  an  die  Hand  gibt,  sind  der 
Franzfelder  Schubmacher  Gewerbsmann  Georg  Trommel  und 
dessen  Gattin  Elisabetha  seit  ungefähr  V/^  Jahre  zum  Nazarenis- 
mus  übertreten  und  haben  seither  das  Franzfelder  Grenzweib 
Barbara  Wenz  und  Grenzjüngling  Michael  Irre  vollkommen,  den 
Grenzer  Valentin  Fömpel  zum  Theil  zur  Annahme  ihrer  Grundsatxe 
bestimmt« 

Aus  der  gepflogenen  Erhebung  geht  zur  Genüge  hervor,  dass 
die  Eheleute  Tremmel  exaltirte  Anhanger  des  Nazarenismns  sind. 
Doch  sind  die  Anschuldigungen,  dass  dieselben  Beitreter  werben, 
nicht  erwiesen.  Das  Gespräch  über  den  Nazarenismns  einerseits 
und  der  Besitz  einer  Nähmaschine  andererseits  ruft  die  Neugierde 
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der  Bevölkemng  wach,  über  die  Orundaätze  nähere  Ansknnft  zn 
erhalten  und  die  Nähmaschine  zu  sehen.  Daher  es  kommt,  dass 
nicht  allein  Menschen,  welche  in  Folge  des  Oewerbes,  so  Tremmel 
betreibt,  sondern  auch  Neugierige  dessen  Hans  betreten  und  das 
Gespräch  zur  Befriedigung  desselben  führten. 

Nach  den  Glaubenssätzen  ihrer  Glaubenslehre  —  eine  Re- 
ligion kennt  Tremmel  nicht  mehr  —  fühlt  sich  derselbe  verpflichtet. 
Jeden  auf  die  Worte  der  h.  Schrift  hinzuweisen.  Dort  werden  die 
Fragen  ihre  Antwort  finden.  Dies  mag  für  einige  Fanatiker  Reiz 
haben,  daher  es  kommt,  dass  die  beiden  Genannten  sich  dem 
Nazarenismus  hingegeben  und  ihre  Lebensweise  ganz  nach  den 
persönlichen  Deutungen  des  Neuen  Testaments  einrichten.  Die 
Neuheit,  in  einer  religiösen  evang.  Gemeinde  Abtrünnige  von 
ihrer  Religion  zu  sehen,  ruft  wohl  eine  Aufgeregtheit  hervor, 
würde  aber  bald  sich  gelegt  haben,  wenn  nicht  wegen  deren 
Unterdrückung  eingeschritten  worden  wäre. 

Den  Fanatiker  von  seinen  Wegen  abbringen  ist  eine  Unmög- 
lichkeit. Bei  Tremmel  ist  der  Fanatismus  auf  den  Culminations- 
punkt  gestiegen.  Alles  was  gegen  ihn  unternommen  wird,  nimmt 
er  willig  hin  und  betrachtet  sich  als  Märtyrer. 

Obschon  die  bis  nun  bekannten  Grundsätze  im  Allgemeinen 
eine  ungefährliche  Tendenz  haben,  so  sind  doch  welche,  die  offen- 
bar gegen  die  dermalig  in  Kraft  stehende  Gesetze  Verstössen  und 
auch  andere,  die  als  Ehrenbeleidigung  gedeutet  werden  müssen. 
So  nennt  Tremmel  ungescheut  den  Franzfelder  Herrn  Pfarrer  Jo- 
hann Frint  einen  Pharisäer  und  falschen  Schriftgelehrten,  der  die 
Menschen  vom  Wege  des  Guten  abzudrängen  bemüht  ist  und  gab 
diese  Worte  auch  in  seiner  Vernehmung  zu  Protokoll,  die  bezüg- 
liche Stelle  der  h.  Schrift  citirend,  welche  die  Hohenpriester  als 
solche  kennzeichnet.  Dieser  Ausspruch  schmälert  das  Ansehen  des 
genannten  Pfarrers  in  der  Eirchengemeinde ,  stellt  die  ritualen 
Handlungen  desselben  nicht  allein  als  lächerlich,  sondern  als  gegen 
die  Gesetze  Gottes  verstossend  hin,  überhaupt  tritt  hier  Tremmel 
in  ehrenbeleidigender  Weise  gegen  eine  Amtsperson  einer  vom 
Staate  anerkannten  Kirche  auf,  für  welche  der  gesetzliche  Schutz 
dagegen  behördlicherseits  in  Anspruch  genommen  werden  muss. 

Dem  k.  k.  Regimentscommando  wird  der  ganze  Erhebungsact 
vorgelegt  und  gleichzeitig  gebeten,  gegen  Geoi^  Tremmel  wegen 


502  Ludwig  Sig.  Szeberdo^, 

Ehrenbeleidigung  wider  den  Herrn  Pfarrer  Johann  Frint  geneigteit 
amtahandeln  lassen  zn  wollen. 

Kastner  Maier 

Hauptmann.  Oberlieutenant. 

Wie  seiner  Zeit  die  Militär-Orenzbehörde  gegen  renitente 
Nazarener  vorzugehen  pflegte,  dafür  möge  noch  Folgendes 
als  Beleg  dienen: 

Regimentscommando  am  26.  September  1869. 
Unter  den  diesjährigen  Rekruten  befindet  sich  der  Franz- 
felder  Grenzjüngiing  Michael  Irre  H.  No.  2,  der  heute  snr  Adjusti- 
rnng  erschienen,  die  Uebernahme  der  Rüstung  verweigerte,  so 
dass  er  mit  Gewalt  bekleidet  und  armirt  werden  muaste.  Doch 
gleich  wieder  trachtete  er  sich  der  Montur  und  Rüstung  au  ent- 
ledigen, vorschützend,  dass  in  der  Bibel  geschrieben  steht,  dass 
man  seinen  Nächsten  lieben  solle.  Derselbe,  dem  Naaarenimos 
anhängig,  wird  auch  in  der  Folgezeit  Schwierigkeiten  bereiten, 
daher  das  k.  k.  Regimentscommando  bestimmen  möge,  wie  mit 
diesem  Manne,  der  eben  auch  die  Eidesleistung  verweigern  wird, 
umgegangen  werden  soll. 

Kästner 
Hauptmann. 

No.  1245/1869. 

Vom  Regimentscommando. 
An  die  Neudorfer  Gompagnie  mit  dem  Auftrage,  den  in- 
benannten Rekruten  unter  Aufsicht  eines  Unterofficiers  morgen, 
am  27.  dieses.  Monates,  bei  Rückschluss  des  Communicates  nach- 
her abzusondern,  welcher  mir  beim  Regimentsrapporte  durch  den 
Regimentsadjutanten  vorzuführen  sein  wird. 

Pancsova,  26/9  1869.  Schesstak 

Oberst. 

Vidi  Neudorfer  Gompagnie  No.  9  am  26.  September  1869. 

Es  wird  inbenannter  Mann  unter  Aufsicht  des  k.  k.  Regiments- 
commandos  abgesendet  und  hierbei  weiters  berichtet,  dass  der- 
selbe trotz  Untersuchung  und  aller  zu  Gebote  stehenden  Zwangs- 
massregeln nicht  zu  bewegen  war,  den  Leibriemen  nmzngirten 
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und  das  Oewehr  in  die  Hand  zn  nehmen,  ja  sobald  das  Gewehr 
ihm  auf  die  Schalter  gegeben  wurde,  er  dasselbe  herabriss  und 
an  die  Wand  warf,  schliesslich  selbst  äusserte:  eher  lasse  er  sich 
erschiessen,  als  dass  er  eine  Waffe  trage.  Wenn  nun  diesem 
Wahne  nicht  beim  ersten  Auftreten  entschieden  entgegengearbeitet 
wird,  so  ist  der  Nazarenismus  in  kürzester  Zeit  als  allgemein  an- 
genommen zu  betrachten,  der  in  dieser  Weise  aufgetreten  für 
staatsgefahrlich  erklärt  werden  muss. 

Kastner 
Hauptmann. 

Z.  6308. 

Pancsova  am  30.  September  1869. 

Der  Rekrut  Michael  Irre  bekennt,  zu  der  von  der  Staats- 
verwaltung für  unzulässig  erklärten  Nazarener  Secte  zu  gehören 
und  bestrebt  sich  durch  die  Nichtablegung  des  vorgeschriebenen 
Militäreides  die  Principien  seiner  im  Staate  verbotenen  Glesell- 
schaft  zu  begründen  und  zu  verbreiten.  Aus  diesem  Anlasse  finde 
ich  denselben  über  richterlichen  Vortrag  vor  der  Hand  wegen 
des  Vergehens  gegen  die  öffentliche  Ruhe  und  Ordnung,  dann  aber 
wegen  seiner  sträflichen  Renitenz,  wegen  verweigerter  Leistung 
des  Militäreides  mit  dreimonatlichem  Regimentsarrest,  verschärft 
durch  einmal  Fasten  bei  Wasser  und  Brot  in  der  Woche,  und  An- 
haltung  in  Einzelhaft  durch  ununterbrochene  14  Tage  beim  Be- 
ginn und  Ausgange  der  Strafe  im  Disciplinarwege  zu  bestrafen. 

Die  Compagnie  hat  diese  Strafe  zum  warnenden  Beispiel  im 
Compagniebezirke  gehörig  zu  verlautbaren  und  das  eigene  Straf- 
protokoll darnach  zu  redressiren. 

Schesstak 
Oberst. 

Neudorf  am  2.  Jänner  1870. 
Species  Facti. 
Michael  Irre  aus  Franzfeld  im  Banate  gebürtig,  20  Jahre  alt, 
ev.  Augsb.  Conf.,  ledig,  Orenzer,  seit  1.  October  1869  zu  Feld- 
kriegsdiensten für  tauglich  befunden,  schon  Rekrut. 

Derselbe  weigerte  am  26.  September  1869  das  Oewehr  an- 
zunehmen, wurde  in  Folge  dessen  laut  Indossatbefehl  vom  26.  Sep- 
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tember  1859,  1245,  dem  k.  k.  Regimentafrührapporte  vorgestellt, 
wo  er  aber  das  Tragen  einer  Waffe  als  gegen  seine  Glaubenslehre 
gerichtet  hinstellte,  derselbe  über  richterlichen  Vortrag  vom  30.  Sep- 
tember  1869  wegen  des  Vergehens  gegen  die  öffentliche  Rahe  imd  ' 

Ordnung,  dann  wegen  sträflicher  Renitenz  dnrch  verweigerte  Liei- 
stung  des  Militareides  mit  einem  Smonatlichen,  durch  wöchentlleb 
einmaliges  Fasten  verschärften,  Regimentsarrest  bestraft  wurde. 

Am  30.  December  1869  des  Arrestes  entlassen,  wurde  Michael 
Irre  gestern  zu  Compagniefrührapporte  bestellt,  wo  derselbe  aber- 
mals die  Aeusserung  abgab,  keinen  Eid  zu  leisten  und  keine  Waffe 
tibernehmen  zu  können,  indem  beides  gegen  die  Grundsätze  seines 
Glaubens  Verstösse,  diese  Grundsätze  ihm  beides  verbieten. 

Nachdem  derselbe  hartnäckig  bei  seiner  Ansicht  verbleibt 
und  alle  Vorstellungen  an  seiner  Hartnäckigkeit  scheiterten,  so 
wird  über  denselben  die  Species  Facti  verfasst  und  dem  k.  k.  Regi- 
mentscommando  bei  gleichzeitiger  Einlieferung  desselben  in  das 
Regimentsarrest  mit  dem  vorgelegt,  dass  dessen  Grenzhaus  die 
Verpflegungskosten  zu  tragen  in  der  Lage  ist.  Der  Condnit-  nnd 
Strafextract  wird  beigeschlossen. 

Kastner 
Hauptmann. 

Mit  grosser  Vorliebe  lesen  sie  das  Alte  Testament, 
namentlich  die  Bücher  des  Jesaias  und  Jeremias.  Die  Pro- 
phezeiungen und  socialen  Grundsätze  d^s  Jesaias  wenden  sie 
auf  die  Ereignisse  der  Gegenwart  an.  Die  Bergpredigt  im 
Neuen  Testamente  halten  sie  buchstäblich  und  ihr  Lieblings- 
buch ist  ihnen  die  Offenbarung  Johannis,  die  ihrer  Phantasie 
und  ihren  chiliastischen  Hoffnungen  reichlich  Nahrung  bietet. 

Dem  Eintritt  in  die  Gemeinde  geht  die  Bekehrung  und 
die  Wiedergeburt  voran. 

Fröhlich  knüpfte  die  Wiedergeburt  —  wie  aus  seiner 
Lebensbeschreibung  ersichtlich  —  an  einen  gewissen  be- 
stimmten Augenblick,  und  so  reden  auch  alle  seine  Nach- 
folger von  wunderbaren  Augenblicken  der  Bekehrung. 

Nur  der  gläubige  und  wiedergeborene  Mensch  kann  ge- 
tauft werden.  Ob  Jemand  in  der  That  gläubig  und  wieder- 
geboren sei,  muss  er  mit  seinen  Werken  beweisen.    So  muss 
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der  Betreffende  erst  seine  Sünden  bekennen,  und  welche 
darunter  gut  zu  machen  sind,  die  müssen  in  Gegenwart  von 
Zeugen  auch  wirklich  wieder  gut  gemacht  werden  und  zwar: 
muss  das  gestohlene  Gut  mit  der  Bitte  um  Vergebung  dem 
Eigenthümer  zurückerstattet  werden,  oder,  wenn  das  nicht 
mehr  möglich,  muss  er  dem  Betreffenden  Schadenersatz  leisten. 

Während  der  Probezeit  wird  der  ungetaufte  Nazarener 
;, Hörer ^  genannt;  bei  vielen  dauert  die  Probezeit  auch 
mehrere  Jahre. 

Der  getaufte  Nazarener  ist  seines  Heils  gewiss.  Das 
Hauptgebot,  welches  er  zu  befolgen  hat,  ist  das  Tragen  des 
Kreuzes  Christi  oder  die  fortgesetzte  Selbstverleugnung  und 
das  Ueben  der  Liebe.  Die  beste  Gelegenheit  zum  Kreuz- 
tragen ist  das  glaubenstreue  Erleiden  der  Verfolgungen  um 
des  Glaubens  willen. 

Christus  ist  der  Erstgeborene  unter  den  vielen  Brüdern 
und  das  Haupt  der  heil.  Gemeinde.  Die  heil.  Gemeinde 
allein  bildet  die  wahre  Kirche  Christi.  Nach  Fröhlich  er- 
kennen wir  Gott  allein  durch  und  in  Christus.  Die  Gläubigen 
erkennen  —  nach  dem  in  H.  M.  Väsarhely  verfassten  Glaubens- 
bekenntnisse —  Gott  im  Alten,  Christum  aber  im  Neuen 
Testamente  (p.  1  a.).  Nach  demselben  Glaubensbekenntnisse 
haben  wir  die  Erkenntniss  von  der  Lehre  der  Dreieinigkeit, 
wonach  Gott  seiner  Natur  nach  eins,  seiner  Person  nach 
aber  drei  ist,  aus  dem  Alten  Testamente. 

Den  Eid  halten  sie  unter  keinerlei  Umständen  für  zu- 
lässig, weil  —  wie  sie  sagen  —  der  Heiland  denselben 
Matth.  5, 33 — 37  ausdrücklich  und  unzweideutig  verboten  habe. 

Des  Sonntags  enthalten  sie  sich  jedweder  Arbeit.  Die 
Dampfmühle  des  Nazarener-Gonsortiums  feiert  dann.  Aber 
auch  in  dieser  Hinsicht  ist  hier  und  da  ein  Abweichen  wahr- 
nehmbar. Die  heil.  Gemeinde  zu  Mako  hat  einen  Theil  der 
Gewerbemitglieder  von  der  strengen  Sonntagsruhe  dispensirt, 
80  dass  dieselben  mit  den  ^Sündern^  gemeinsam  ihre  Waaren 
frei  verschleissen  dürfen. 

Der  Rechtgläubige  kann  ihrer  Ansicht  nach  kein  Soldat 
werden,  und  auf  die  Einwendung,  dass  ja  dann  die  Bäuber 
und  Gottlosen  sich  vermehren  würden  und  freie  Hand  hätten 
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antworten  sie  gewöhnlich:  ^Wenn  alle  so  wären  wie  wir,  so 
brauchte  man  weder  Polizei  noch  MiUtär^  *), 

Vom  Staate  halten  sie,  dass  man  seinen  Anordnmigen 
und  Gesetzen  gehorchen  müsse,  jedoch  nur  insoweit,  als  die- 
selben den  Geboten  Gottes  nicht  widersprechen,  in  welchem 
Falle  man  Gott  mehr  gehorchen  müsse,  als  den  Menschen. 


1)  Dur  61aabeiubekeimtiii88  ftussert  sich  dioBbezüglich  folgender- 
maasaen: 

„Wie  wir  bereits  Tom  Eide  gesagt,  geht  darans  hervor,  dass  miBere 
wehrpflichtigen  JQnglinge  sich  des  Eides  enthalten;  können  aber  nicht 
umhin  hinzuzufügen,  dass  sowohl  unsere  wehrpflichtigen  JQnglinge  wie 
auch  unsere  gesammte  Körperschaft,  ja  ein  jeder  Einzelne  unter  uns 
▼or  Sr.  Majestät,  unserem  Könige,  mit  wUligem  Gehorsam  sieb  beugt 
und  in  allen  Stücken,  sei  es  nun  in  Bezug  auf  die  Steuer,  die  Wehr- 
pflicht oder  betreffs  irgendweich  anderer  Obliegenheiten,  sich  den  sanc- 
tionirten  Landesgesetzen  unterwirft,  ausgenommen  was  den  Menschen- 
mord betrifft,  den  wir  uns  nicht  erlauben  dürfen,  nachdem  im  Neuen 
Testamente  hierauf  bezüglich  geschrieben  steht:  .Liebet  eure  Feinde, 
segnet  die  euch  fluchen,  thut  wohl  denen  die  euch  hassen,  bittet  für 
die,  so  euch  beleidigen  und  euch  yerfolgen".    (Matth.  5,  43.  44.) 

,Zum  Putzen  übernehmen  wir  wohl  die  Waffen,  aber  nicht  xur 
Waffenübung;  denn  käme  es  zur  Anwendung,  zum* Gebrauch  derselben, 
so  müssten  wir  dieselben,  da  wir  keine  Menschen  morden  dürfen,  zurück- 
weisen und  unser  König  hätte  sich  dann  in  uns  getäuscht  Deshalb 
weigern  sich  unsere  wehrpflichtigen  Jünglinge  die  Waffen  zu  ergreifen 
und  an  den  Waffenübungen  Theü  zu  nehmen.  Uebrigens  bietet  sich 
ja  Gelegenheit  genug  'dar,  wo  dieselben  auch  ohnedies  als  Kranken- 
pfleger treue  Dienste  erweisen  könnten  und  die  kleinere  Handwaffe  zur 
Verrichtung  von  ähnlichen  anderen  Obliegenheiten  gerne  annehmen 
würden.  Wir  glauben  dass  Sr.  Excellenz,  der  Über  uns  verfolgende 
Minister,  nach  seiner  weisen  Einsicht  die  Sache  schlichten  werde.  Be- 
treffe unserer  Glaubensgenossen  aber  wollen  wir  zu  jeder  Zeit  geeigneten 
Falles  Zeugmss  ablegen,  dass  vielleicht  auch  andere  sich  als  solche  (als 
Nazarener)  ausgeben,  denn  die  Zahl  unserer  Jünglinge  ist  gering,  mithin 
können  gewiss  auch  die  einzelnen  Fälle  (in  denen  das  Tragen  der  Waffen 
verweigert  wurde)  nicht  zahlreich  sein*. 

Wie  leicht  auch  in  dieser  Hinsicht  die  revolutionäre  kirchL  Partei 
in  die  entgegengesetzte  Meinung  verfedlen  kann,  davon  ist  der  Au&tand 
zu  Münster  aus  der  Zeit  der  Reformation  ein  Beweis. 

Fazekas  aber  sagt  in  seiner  obenerwähnten  Schrift: 

.Im  Wegbereiten  zum  ewigen  Frieden  leistet  der  Nazarener  der 
Menschheit  erspriesslichere  Dienste.  Indessen  ist  es  nicht  ausgeschlossen, 
dass  er  die  Waffen  ergreife". 
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Die  Organisation  der  Nazarenergemeinde  ist  ganz  nach 
der  im  Neuen  Testamente  beschriebenen  Organisation  der 
ersten  christlichen  Gemeinde  geordnet.  Ein  jedes  Regulativ 
ist  durch  eine  Schriftstelle  motiviri  Eine  jede  Angelegenheit 
ordnet  die  Gemeinde  selbst.  (Rom.  12,  4.  5.)  Der  Vor- 
steher leitet  die  Berathungen  und  ohne  seine  Einwilligung 
kann  die  Gemeinde  nichts  durchfuhren.  (2.  Tim.  2,  1 — 3. 
15.  16.)  Den  Vorstand  der  Gemeinde  bilden:  1.  Der  Ver- 
ktindiger  des  Wortes  Gottes.  2.  Die  Verwalter  des  materiellen 
Vermögens  der  Gemeinde.  3.  Die  Eassirer  mit  2 — 3  Ge- 
hülfen, welche  die  Buchhalter  der  Gemeinde  sind.  Ausser 
diesen  gibt  es  noch  besondere  Armenpfleger,  deren  Haupt- 
beruf die  Unterstützung  der  armen  Glaubensgenossen  bildet; 
diese  unterstützen  sie  aber  nur  in  dem  Falle,  wenn  sie  nicht 
selbst  ihr  Elend  verschuldet  haben,  im  entgegengesetzten 
Falle  werden  sie  von  ihnen  abgewiesen.  (Galat.  2,  10; 
2.  Thess.  3,  10.  13.)  Der  Hauptberuf  des  letzterwähnten 
Vorstandes  ist  die  Unterstützung  der  Arbeitsunfähigen  und 
Kranken. 

Der  Gemeinde  und  dem  Gemeindevorstand  steht  das 
Recht  zu,  die  Kassenverwalter  zur  Rechenschaft  zu  ziehen, 
übrigens  legen  sie  nicht  jedes  Jahr  Rechnung  ab,  da  sie,  wie 
sie  sagen,  einander  ;, gewissenhaft  vertrauen^.  Die  Einnahms- 
quelle der  Gemeinde  bildet  das  freivrillige  Opfer  der  Gemeinde- 
gheder.  Die  Gläubigen  opfern  nach  einem  jeden  Sonntags- 
gottesdienste zu  Gunsten  der  Gemeindekasse.  Wenn  die 
Vorsteher  ihrer  Pflicht  nicht  gewissenhaft  nachkommen,  wählen 
sie  andere  an  deren  Stelle. 

Der  Vorsteher  bezieht  kein  regelmässiges  Gehalt,  nur 
wenn  er  im  Geistlichen  zu  sehr  belastet  ist  und  dadurch 
seinem  gewöhnlichen  Handwerke  Schaden  erwüchse,  erhält 
er  in  diesem  Falle  von  Seiten  der  Gemeinde  eine  Unter- 
stützung. In  einer  Gemeinde  von  geringer  Mitgliederzahl 
wird  der  Vorstand  nicht  vollzählig  gewählt.  Es  ist  Pflicht 
der  grösseren  Gemeinden,  solche  zu  unterstützen  und  zu 
pflegen. 

Die  ;9heiligen^  Gemeinden  halten  zeitweise  auch  Ver- 
sammlungen ab,  bei  denen  die  Gemeinden  vertreten  sind. 
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Ihre  Gottesdienste  halten  sie  regehnässig  des  Sonntags 
und    aasserdem    an    ein^n    bestimmten   Wochentag.      Wohl 
eignen  sie  dem  Sonntag  nicht  die  grosse  Bedeutung  zn  wie 
die  englischen  Baptisten,  dessen  ungeachtet  pflegen  sie  über- 
haupt am  Sonntage  nicht  zu  arbeiten.    Zuweilen  halten  m 
auch  Nachtgottesdienste.    Der  Grottesdienst  nimmt  mit  Ab- 
singung eines  kurzen  Liederverses  seinen  Anfang,  darauf  tritt 
der  Vorsteher  an  einen  in  der  Mitte  des  Bethauses  plazirten 
Tisch   und    beginnt   mit   der   Auslegung    der   Schrift.      Die 
Schrift  können   ausser    ihm  auch   andere   auslegen,    sogar 
Frauen,    wenn    sie    dazu   aufgefordert   werden.     Nach    der 
Schrifterklärung  fällt  die  ganze  Gemeinde  auf  die  Eniee  und 
betet.    Darauf  folgt  ein  mehrere  Minuten  anhaltendes  stilles 
Gebet,  bei  welchem  die  Stille  nur  durch  das  Weinen,  Stöhnen 
und  Seufzen  einiger  Gläubigen  unterbrochen  wird.    Die  Vor- 
steher lassen  sich  nach  beendigtem  Gottesdienst  mit  den  Gre- 
meindegliedem  in  ein  Gespräch  ein  und  theilen  ihnen  RatJi- 
schläge  mit.    Die  Vorsteher  stehen  in  grossem  Ansehen. 

Wenn  der  Nazarener  auf  ein  und  die  andere  unserer 
Fragen  nicht  zu  antworten  weiss,  erwidert  er  gewöhnlich: 
^Diesbezüglich  werde  ich  meinen  Lehrer  befragen,  der  wird 
mir  bestimmte  Auskunft  darüber  geben^. 

Ihre  Vorsteher  achten  sie  über  die  Massen  und  unge- 
achtet dessen,  dass  sie  seine  Machtbefagniss  durch  die  Re- 
gulative ihrer  Gemeindeordnung  beschränken,  übt  ein  jeder 
dieser  Vorsteher  eine  sozusagen  unbeschränkte  Macht  über 
sie  aus  und  die  Gemeindeglieder  überschütten  sie  mit  Ge- 
schenken. 

Ihre  Liedersammlungen  sind  mit  Noten  versehen  und 
ihre  Lieder  singen  sie  gewöhnlich  vierstimmig.  Die  Gesänge 
beginnen  mit  sogenannten  ;,Lobpreisungen'',  welche  nach  der 
alten  Melodie,  ;,Wie  schön  leuchtet  der  Morgenstern^,  ge- 
sungen werden. 

Der  grössere  Theil  ihrer  Lieder  besteht  aus  Psalmen  und 
Uebersetzungen  von  Liedern  englischer  Baptisten.  Einige 
Lieder  der  Ev.  A.  G.  und  der  ev.  Reformirten  übernahmen 
sie  modificirt,  besonders  jene,  welche  von  der  Liebe  zu  Jesus 
handeln. 
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Ihre  Lieder  sind  mit  Nummern  und  Titeln  versehen. 

Die  Nazarener  in  der  Schweiz  nehmen  ausschliesslich 
die  Givilehe  in  Anspruch.  Bei  uns  ist  die  durch  sie  ge- 
schlossene Ehe  ungültig,  dessen  ungeachtet  verehelichen  sie 
sich  nach  ihrer  Art.  Einer,  der  über  sie  berichtet'),  be- 
schreibt die  Art  und  Weise,  wie  bei  den  Nazarenem  die 
Ehen  geschlossen  werden,  folgendermaassen :  ;,Der  Mann  theüt 
den  Obern  der  Gemeinde  seine  Absicht  mit  und  nennt  zu- 
gleich die  Erwählte  seines  Herzens,  damit  dieselben  unter- 
suchen können,  ob  der  Heirathslustige  auch  die  nöthigen 
moraUschen  und  körperlichen  Eigenschaften  zur  Ehe  besitze. 
Ist  der  Erfolg  der  Untersuchung  ein  günstiger,  so  wird  solches 
dem  weiblichen  Theile  zu  wissen  gegeben;  im  Falle  jedoch 
die  nöthigen  Erfordernisse  bei  dem  Betreffenden  nicht  vor- 
handen wären,  wird  derselbe  aufgefordert,  das  Oegentheil 
nachzuweisen,  gelingt  es  ihm  nicht,  so  wird  zur  Geduld  er- 
mahnt. Die  Eltern  des  weiblichen  Theiles  geben  durch  eine 
bejahende  oder  verneinende  Antwort  ihren  Willen  kund,  und 
wenn  auch  die  Erwählte  ihr  Jawort  gegeben,  wird  es  der 
Gemeinde  bekannt  gegeben,  worauf  letztere  nunmehr  neben 
den  materiellen  und  physischen  Erfordernissen  hauptsächlich 
die  Frage  untersucht,  ob  die  Betreffenden  oder  wenigstens 
der  eine  Theil  fest  im  Glauben  steht?  Ist  die  Frage  günstig 
erledigt,  so  findet  nun,  jedoch  nur  einmal,  das  öffentliche 
Aufgebot  statt.  Behufs  Bestätigung  des  Aufgebotes  thut  der 
Bräutigam  der  weltlichen  Obrigkeit  davon  Meldung,  und  wenn 
auch  hier  kein  Hinderniss  auftaucht,  legen  die  Verlobten  vor 
der  Gemeinde  ein  feierliches  Bekenntniss  ab  von  ihrer  gegen- 
seitigen Neigung,  und  nachdem  sie  ein  Gelöbniss  gethan, 
dass  sie  Zeit  ihres  Lebens  in  aller  Treue  einander  zu  lieben 
und  sowohl  das  Heil  glücklicher  wie  auch  das  Kreuz  trüber 
Tage  gemeinsam  zu  theilen  willens  seien,  erfleht  irgend  ein 
angesehenes  Gemeindeglied  unter  brünstigem  Beten  der  An- 
wesenden den  Segen  Gottes  und  die  Verehelichimg  ist  eine 
abgeschlossene  Thatsache.    Eine  Hochzeit  oder  irgend  eine 


1)  „Die  Qemeindeordnung  der  in  Christo  Glaubenden".    Sceged 
1864,  p.  37,  38. 
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andere  geriiudiYoIle  UnterfaBltang,  BewirUumg,  findet  —  in 
der  Meinang  dass  solches  nur  zum  Vergessen  dee  Grelübdes 
fähre  und  ein  übermassiger  Gennss  nnr  znr  Sünde  Terleite 
—  nicht  statt  ^. 

Ihre  Leichenbegängnisse  werden  ohne  Gepränge  in  grosster 
Einfachheit  abgehalten. 

Die   in   einem   roh   gezimmerten   Sarge   eingeschlossene 
Leiche  wird   unter  Begleitung  der  gesammten  Gemeinde   in 
den  Friedhof  gebracht.    Bevor  dieselbe  in  das  Grab  gesenkt 
wird,  spricht  der  Vorsteher  ein  kurzes  Gebet.    Den  Todten 
zu  beweinen   ist  unstatthaft,  da  hierdurch  Gottes  Majestät 
beleidigt  würde,   der  den  Abgeschiedenen  heimgerufen  habe. 
Die   Frauen   thun   indessen   diesem   Gebote    selten   Genüge. 
An  manchen  Orten  kommen  die  Gemeindeglieder  noch  einmal 
in  ihrem  Beihause  zusammen  und  opfern  nach  Absingung 
eines  Liedes  dem  Gedächtnisse  ihres  abgeschiedenen  Genossen. 

Ihr  Bethaus  ist  aufis  einfachste  eingerichtet.  Anstatt  des 
Altares  haben  sie  einen  Tisch.  Bilder  dulden  sie  weder  in 
ihrem  Bethause  noch  in  ihren  Wohnungen. 

Hie  und  da  geht  das  Gerücht,  als  wenn  die  Nazarener 
das  sechste  Gebot  nicht  hielten  und  unter  ihnen  Weiber- 
gemeinschafl  herrsche.  Dies  kann  nicht  behauptet  werden. 
Wenn  in  diesem  Punkte  auch  einige  Fehltritte  unter  ihnen 
geschehen,  so  kann  es  vielleicht  dahin  zurückgeführt  werden, 
dass  religiöse  Leidenschaft  häufig  mit  den  Verkehrtheiten 
des  geschlechtlichen  Lebens  aufzutreten  pflegt.  Die  gewalt- 
same Unterdrückung  des  sinnlichen  Lebens  rächt  sich  ge- 
meiniglich. König  David  mit  seinem  religiösen  Gtemüthe  ver- 
fiel in  denselben  Fehler.  Die  Versucher  des  heiL  Antonius 
waren  auch  weibliche  Wesen.  Dem  künstlich  hervorgerufenen 
Gefühle  religiöser  Wonne  und  Glückseligkeit  folgt  gewöhnlich 
das  Gefühl  der  Niedergeschlagenheit  und  Schwäche.  In 
solcher  Lage  aber  wird  die  erstarrte  Willenskraft  gar  leicht 
von  dem  wilden  Geschlechtstriebe  überwältigt.  Die  Haupt- 
gestalten des  Pietismus  wissen  nicht  genugsam  über  die 
bittere  Empfindung  in  den  Augenblicken  der  Niedergeschlagen- 
heit zu  klagen. 
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Die  Nazarener  sind  gegen  die  übrigen  Kirchen  von 
einem  nnyersöhnliclien  Hasse  erfüllt.  Gott  —  sagen  sie  — 
wohnt  nicht  in  Tempek  von  Menschenhänden  gemacht.  Die 
Kirche  ist  ein  todter,  unnützer  Steinhaufe,  den  man  ohnedies 
später  wird  vermiethen  müssen,  weil  Niemand  hineingehen 
werde,  da  ja  doch  die  ganze  Welt  nazarenisch  wird.  Die 
Geistlichen  sind  Miethlinge,  Tagelöhner,  des  Teufels  Posaune. 
Andersgläubige  pflegen  sie  oft  mit  den  Worten  anzusprechen : 
;^Nun  was  hat  denn  der  Pfa£fe  aus  dem  Fasse  (soll  heissen 
Kanzel)  geplärrt?^  Die  vom  Tische  des  Herrn  Kommenden 
pflegen  sie  mit  den  Worten  zu  bezeichnen:  „Da  kommen  sie 
von  der  Schlampe". 

Die  Gesangbücher  und  asketischen  Schriften  anderer 
Kirchen  pflegen  sie  zu  verbrennen,  um  —  wie  sie  sagen  — 
auch  dadurch  die  Werkzeuge  des  Teufels  zu  vermindern 
(Apostg.  19). 

Mit  den  ausserhalb  der  Gemeinde  Stehenden  verkehren 
sie  wohl,  nehmen  aber  an  ihren  Gastmählern  und  Unter- 
haltungen nicht  Theil,  indem  sie  behaupten,  dass  das  Mahl 
Andersgläubiger  gleichbedeutend  sei  mit  dem  in  den  Briefen 
des  Apostels  Paulus  erwähnten  Opferfleisch,  welches  den 
Götzen  bestimmt  ist  und  von  dem  die  Gläubigen  eben  des- 
wegen nichts  gemessen  dürfen. 

Uebrigens  ist  diesbezüglich  das  Benehmen  der  Nazarener 
sehr  verschieden.  An  manchen  Orten  nehmen  sie  Anders- 
gläubigen gegenüber  eine  vollkommen  starre,  rohe,  zurück- 
haltende Stellung  ein,  indem  sie  selbst  ihre  Blutsverwandte 
Kinder  der  Finstemiss  nennen;  anderwärts  wieder  nähern  sie 
sich  Andersgläubigen^). 

1)  Der  Uebersetzer  dieses  Werkes  hat  diesbezQglich  die  Er&hrung 
gemacht,  dass  z.  B.  die  Nazarener  Syrmiens  viel  rigoroser  nnd  unduld- 
samer sind  als  diejenigen  des  Banates.  Es  mag  dieser  Umstand  viel- 
leicht daher  rühren,  dass  dieselben  von  Seiten  der  weltlichen  Obrigkeit 
und  den  Kirchenbehörden  dort  vielmehr  gedrückt  und  drangsalirt  wurden 
als  hier.  Musste  ja  selbst  der  Uebersetzer  noch  seinerzeit,  als  Hülfe- 
prediger  der  ev.  Gemeinde  zu  N.  Pasua  in  Syrmien,  im  Auftrage  seines 
Vorgesetzten  unter  Asistenz  der  weltlichen  Obrigkeit  Nazarener  begraben 
und  mehrere  ihrer  Kinder,  die  man  leider  gewaltsam  zur  Kirche  brachte, 
auch  taufen. 
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Wenn  man  ihnen  sagt:  warum  kommt  ihr  nicht  za 
Hochzeiten,  da  doch  aach  unser  Herr  Christus  bei  der  Hoch- 
zeit zu  Cana  gewesen?  enndem  sie  regelmässig:  ^ Unser 
Herr  ging  dahin,  nicht  um  sich  zu  unterhalten,  sondern  um 
Wunder  zu  thun  und  dadurch  seine  Herrlichkeit  zu  offen- 
baren''. 

Gegenüber  ihren  bürgerUchen  Rechten  und  Pflichten  sind 
sie  an  den  meisten  Orten  gleichgültig,  ^b  zwar  auch  hierin 
ihr  Vorgehen  ein  verschiedenes  ist.  Im  Bäcser  Komitate 
haben  sie  einmal  mit-  dazu  beigetragen,  dass  Dr.  Moritz 
Ballagi  zum  Landtagsabgeordneten  gewählt  wurde.  In  einer 
Gegend  Siebenbürgens  haben  sie  sogar  einen  Deputirten- 
candidaten  aufgestellt. 

Den  Nazarener  verräth  schon  sein  Aeusseres.  Mit  trüb- 
seligen Mienen,  gesenkten  Hauptes  schleppen  sie  sich  gleich 
Lebendigtodten  herum.  Ihr  verwirrter,  trister  Blick  lässt 
auf  alles  andere,  nur  auf  keinen  Seelenfrieden  scbliessen. 
Der  Gesichtsausdruck  der  baptistischen  Gläubigen  ist  grössten- 
theils  höchst  auffallend ;  das  ist  sogar  bei  Männern  wie  Gar- 


Beha&  des,  in  einer  der  Filialen  der  Mnttergemeinde  zu  N.  Pasna 
aUwöchentlicb  einmal  za  ertheUenden  ReiigioDSunterrichtes,  wurde  der 
Uebersetzer,  als  damaliger  Hülfeprediger  der  vorhin  genannten  Gemeinde, 
zeitweise  anch  von  Nazarenem  mit  dem  Wagen  abgeholt.  Dass  sie  es 
mit  dem  grössten  Widerwillen  thaten  und  nur  dem  Drucke  der  weltlichen 
Obrigkeit  hierin  Folge  leisteten,  haben  sie  demselben  jedesmal  fühlen 
lassen.  Seinen  Gruss  erwiderten  sie  niemals  und  waren  aberhaopt  in 
ihrem  Benehmen  unfreundlich,  roh,  ja  sogar  boshaft.  Um  sich  mit  dem- 
selben in  kein  Gespräch  zu  verwickeln,  pflegten  sie  gewöhnlich  auf 
dem  Wege  zu  singen.  In  der  Filialgemeinde  angelangt,  passirte  es  dem 
Schreiber  dieser  Zeilen  ^ft,  dass  der  ihn  führende  Nazarener  seine 
Pferde  im  Fahrwege  anhielt  und  er,  [zu  nicht  geringer  Schadenfreude 
seines  nazarenischcn  Fuhrmannes,  durch  den  grössten  Schmutz  und 
Koth  zur  Schule  waten  musste.  —  Die  Nazarener  des  Banates  sind, 
theilweise  wenigstens,  viel  zugänglicher  und  freundlicher,  obwohl  auch 
si^  an  der  fixen  Idee,  dass  es  ausserhalb  der  heil.  Gemeinde  kein  Heil 
gebe,  mit  starrer  Zähigkeit  festhalten.  Hat  ein  Nazarener  dem  lieber- 
setzer  doch  einmal  ernstlich  zugemuthet,  er  möge  seine  jetzige  Ge- 
meinde im  Stiche  lassen  und  ihrer  Gemeinschaft  sich  anschliessen,  weil 
er  ansonsten  sammt  seiner  Gemeinde  verloren  gehe. 

Anmerkung  des  Debersetsera. 
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fieldy   dem   gewesenen   Präsidenten   der   vereinigten  Staaten 
Amerikas,  wahrnehmbar. 


Bilder  aus  dem  Leben  der  Kaaarener. 

J^er  Nazarener  ist  ein  geborener  Missionar.  Nach 
Fröhlich  sind  die  wahren  Propheten,  welche  nicht  von  Men- 
schen, sondern  von  Gott  belehrt  sind.  Wer  viele  bekehrt 
hat,  der  hat  im  Himmel  ein  grosses  Verdienst. 

Die  Nazarener  benutzen  geschickt  jeden  Anlass,  jede 
Gelegenheit,  die  Zahl  ihrer  Anhänger  zu  mehren.  Auch  zu 
den  am  weitest  wohnenden  ihnen  bekannten  Nichtnazarenern 
gehen  sie,  angeblich  um  mit  den  lange  nicht  gesehenen  Ver- 
wandten und  Bekannten  zusammenzukommen;  thatsächlich 
aber  sind  solche  Besuche  mit  der  Absicht  verbunden  sie  zu 
bekehren.  An  fremden  Orten  singen  sie  ihre  wohlklingend- 
sten Lieder  und  beginnen  ihre  Missionsreden  mit  den  Worten: 
^Wie  kann  man  doch  unvernünftige  Kinder  taufen  I  da  doch 
unser  Heiland  selber  spricht:  ,Wer  da  glaubt  und  getauft 
wird,  der  wird  selig  werden'^  Ein  andermal  verweisen  sie 
wieder  einfach  auf  die  Schrift,  die  weder  von  einer  Kinder- 
taufe noch  aber  von  kirchlichen  Geremonien  etwas  weiss. 

Die  an  sie  sich  Wendenden  verweisen  sie  mit  grosser 
Vorliebe  auf  jene  Theile  des  Neuen  Testamentes,  wo  unser 
Herr  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  geisselt,  indem  sie 
einen  jeden  Zug  dieses  Bildes  auf  die  Geistlichen  anwenden. 
Sie  sind  es  —  pflegen  sie  zu  sagen  —  die  bei  Hochzeiten 
und  in  den  Versammlungen  gerne  obenan  sitzen  und  es  gerne 
sehen,  dass  sie  gegrüsst  werden  auf  dem  Markt  (Matth.  23, 6.  7). 

Anderwärts  ist  ihr  Benehmen  den  Geistlichen  gegenüber 
wieder  ein  anderes.  Man  befolge  —  sagen  sie  —  ihre  Worte, 
aber  nicht  ihre  Werke.  Es  hat  sich  ereignet,  dass  man 
einem  Pfarrer  zur  Erntezeit  eine  Sense  mit  der  Bemerkung 
schickte,  er  solle  doch  in  dieser  schweren  Arbeitszeit  nicht 
auf  der  faulen  Haut  liegen. 

In  ihrem  Missionseifer  scheuen  sie  weder  Mühe  noch 
Opfer,  um  einen  Anhänger  zu  gewinnen.  Es  ist  sogar  vor- 
gekommen,  dass  der  Nazarener  sich  blos  deshalb  bei  einem 

Jahrb.  f.  prot.  TheoL  XVI.  33 
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und  dfflü  anderen  der  wohlhabenden  Banem  Terdmgt  hat, 
nm  das  eine  oder  das  andere  Familienglied  for  sich  m  ge- 
winnen.   Ihre  grosstoi  Feinde  werden  ihre  Freunde. 

In  einem  Dorfe  konmit  der  Mann  znm  Pfarrer  und  klagt 
ihm,  dass  sein  Weib  Nazarenerin  geworden,  er  aber  könne 
Heuchler  nicht  leiden;  auch  jetzt  habe  er  sein  Weib  ans  da* 
Versammlung  der  Nazarener  geholt.  ^^Diese  Heuchler  nomen 
sich  Heilige,  und  doch,  als  ich  im  Winter  mit  mräiem 
Schwager  dem  Nazarener  zum  Meierhof  fuhr,  und  ich  ihn 
bat,  er  möchte  doch  nicht  über  das  angebaute  Feld  fahren, 
weil  wir  dadurch  Schaden  anrichten,  da  hörte  und  beachtete 
der  Heilige  nicht  einmal  meine  Bitte^.  Als  der  Pfarrer  das 
kränklich  aussehende  Weib  gewahrte,  empfahl  er  dem  Mann, 
doch  seinem  Weibe  mit  mehr  Schonung  zu  b^egnen;  aber 
der  Mann  wollte  Ton  einer  Schonung  nicht  eine  Silbe  hören, 
er  sei  eher  zur  Scheidung  bereit  als  mit  der  Heudilerin 
weiter  zu  leben.  Der  Pfarrer  bat  den  Mann,  er  möchte  die 
Sache  nicht  übereilen,  der  Zorn  sei  ein  gar  schlechter  Rath- 
geber,  er  solle  lieber  bis  morgen  warten  imd  die  Sache  aich 
reiflich  überlegen,  und  was  geschah?  Der  Mann  wurde 
den  nächsten  Tag  auch  Nazarener. 

In  einem  anderen  Orte  kommt  ebenfalls  der  Mann  zum 
Pfarrer  und  thut  ihm  kund,  dass  er  sein  Weib,  im  FaUe  es 
noch  einmal  zu  den  Nazarenern  gehe,  zu  ermorden  bereit 
sei.  Der  Pfarrer  tadelt  den  Wüthenden.  Das  Weib  begibt 
sich  kurze  Zeit  darauf  wiederholt  in  die  Versammlung  der 
Nazarener,  der  Mann  rennt  ihr  mit  dem  Messer  nach  und 
schon  will  er  sie  niederstossen,  da  entreisst  ihm  das  zu- 
sammengelaufene Volk  das  Messer.  Wer  wird  es  glauben, 
dass  der  so  überaus  wüthende  Mann  nicht  lange  darauf 
Nazarener  wird? 

Wo  das  Weib  nicht  Nazarenerin  ist,  da  kehrt  der  Mann, 
auch  wenn  er  Nazarener  gewoi*den,  viel  leichter  dem  Naza- 
renismus  den  Rücken. 

Dies  bezüglich  cursirt  bei  dem  Volke  der  südhchen 
Gegend  so  manche  Anekdote. 

Im  Dorfe  X.  wird  der  Mann  Nazarener.  Das  Wdb 
theilt  durchaus  nicht  seine  Ansicht,  die  excentrischen  reli- 
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giösen  Äneichten  ihres  Mannes.  Alles  Ueberreden  ist  fruchtr 
los.  Der  Mann,  müde  und  hungrig  vom  Felde  heimgekehrt, 
bittet  sein  Weib:  .sie  möchte  ihm  etwas  Gekochtes  zum 
Nachtessen  vorsetzen,  das  Weib  aber  gab  zur  Antwort: 
;,Lieber  Mann,  das  Geistliche  ist  dem  Leiblichen  vorzuziehen, 
ich  habe  auch  heute  meine  ganze  Zeit  im  Gebet  zugebracht 
und  zum  Kochen  keine  Zeit  gehabt^.  Der  Mann  erträgt  mit 
Geduld  und  Ruhe  auch  den  Hunger,  der  Hoffnung  sich  hin- 
gebend, dass  auch  sein  Weib  in  die  heil.  Gemeinde  eintreten 
werde;  als  er  aber  auch  am  zweiten  und  dritten  Tage  um- 
sonst auf  sein  Nachtessen  wartete,  wurde  er  der  Sache  end- 
lich überdrüssig  und  sagte:  ^Nun  so  soll  denn  alles  sein,  wie 
es  früher  gewesen  ist^. 

Im  Dorfe  Y.  wieder  wurde  ein  geiziger  Landwirth  Naza- 
rener. Sein  Weib,  um  ihn  zum  Zorn  zu  reizen  und  seinem 
Munde  Flüche  zu  entlocken,  schmetterte  der  Reihe  nach 
seine  Lieblingskrüge  zu  Boden.  Der  Mann  duldet  wortlos 
die  Kränkung.  Als  aber  an  seinen  liebsten  Krug  die  Reihe 
kam  und  sein  Weib  denselben  eben  zu  Boden  schmettern 
wollte,  fing  er  an  zu  fluchen  —  und  liess  die  Heiligen 
im  Stich. 

Es  ist  ein  lobenswerther  und  anerkennungswürdiger  Zug 
der  Nazarener,  dass  man  keinen  Fluch  von  ihren  Lippen 
vernimmt.  Bei  dem  Volke  des  Alfold  ist  der  Wahn  verbreitet, 
dass  der  Landwirth  das  Fluchen  nicht  vermeiden  könne,  da 
es  unmöglich  sei,  das  Pferd  und  den  Ochsen  ohne  Flüche 
zu  handhaben.  Es  geschah,  dass  ein  Nazarener  an  einem 
sumpfigen  Orte  des  Alfold  mit  seinem  Wagen  stecken  blieb. 
Die  Vorbeifahrenden  blieben  stehen,  und  nachdem  sie  das 
Malheur  des  Armen  gewahrten,  riefen  sie  ihm  zu:  „He! 
Landsmann,  warum  fluchst  und  wetterst  du  nicht  'mal  so 
recht  vom  Herzen?  Du  wirst  sehen,  wie  dann  die  Pferde 
anziehen  werden^.  Der  Nazarener  aber  erwiderte:  ;,Eher 
möge  Ross  und  Wagen  sammt  dem  Geschirr  zu  Grunde  gehen, 
als  dass  ein  Fluch  über  meine  Lippen  komme^. 

Mit  Beweisgründen   ist  der  Nazarener  immer   bei   der 

Hand.    Ein  nazarenischer  Fuhrmann  erzählte  seinem  Herrn, 

den  er  in  eine  entlegene  Gegend  fuhr,  auf  dem  ganzen  Wege 
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davon,  dass  Gott  uns  für  alle  unser  Thun  zur  Verantwortang 
ziehe.    Auf  einmal  kamen  sie  auf  einen  schlechten  Weg,  wo 
jemand  der  Landstrasse  entlang  durch  die  Saaten  eine  Wagen- 
spur hinterlassen.    Auch  der  Nazarener  lenkte  seine  Pferde 
in  dieses  Fahrgeleise.    Dies  wahrnehmend,  sprang    der  Herr 
mit   den   Worten   vom   Wagen:    ,,Landsmann,   diese    Sunde 
nehme  ich  nicht  auf  mein  Gewissen,  auf  verbotenen  Weg» 
will  ich  nicht  fahren*^.    Und  der  Naz£urener?    Er    war  mit 
seiner  Vertheidigung  fertig:   ;,Der  hat  es  Sünde,   der  zn^st 
hier  fuhr^.    Aber  zuweilen  lässt  sie  ihre  Dialektik  im  Stich. 
So  sagte  einst  ein  frommer  Protestant  einem  Haaptapostel 
der  Nazarener:   ;,Mein  Theurer,  wollen  sie  doch  auch  mich 
bekehren,  überzeugen  sie  mich  von  der  Wahrheit  ihres  Glau- 
bens und  ich  gebe  ihnen  mein  Wort,  dass  ich  auch  Nazar^ier 
werde^.     ;,Herr,   bei  ihnen  ist  ein  grosses  Hindemiss  —  sie 
sind  reich^,  erwiderte  der  Nazarener.     ;,Was  soll  ich  nun 
thun?*'  fragte  der  Herr.    „Vertheilen  sie  ihr  Vermögen  unter 
den  Armen^,  gab  der  Nazarener  zur  Antwort.    ;,Gut^,  sagte 
der  Herr,  ^auch  dazu  bin  ich  bereit    Ich  habe  100  Joch 
Feld,  sie  haben  7  Joch,  vertheilen  sie  zuerst  das  Ihrige,  dann 
will  ich  dasselbe  mit  dem  Meinigen  thun^.    Der  Nazarener, 
dies  hörend,  ging,  ohne  ein  Wort  darauf  zu  erwidern,  von 
dannen. 

Das   Volk    nennt    die   Nazarener   gewöhnlich    j^falscbe, 
heuchlerische  Brüder*'  •). 


1)  Dass  bei  ihnen  eine  gewisse  Falschheit  oft  mit  unterlauft  und 
sie  vor  List  und  Trug  nicht  zurttckschrecken,  wenn  es  gilt  aich  ans 
einer  Affaire  zu  ziehen,  dafür  sei  Folgendes  ein  Beweis: 

Als  verbürgt  wird  in  der  Gemeinde  des  Uebersetzers  dieses  Werkes 
erzählt,  dass  der  frühere  Pfarrer  dieser  Gemeinde  einmal  einen  Nan- 
rener  zu  beerdigen  hatte.  Nachdem  der  Sarg  auf  den  Todtenwagen  ge- 
hoben war,  setzte  sich  der  zahlreiche  Lelchenoonduct  in  Bewegung.  Im 
Augenblicke  aber,  als  derselbe  in  eine  belebtere  Strasse  um  die  Ecke 
bog,  hieben  die  nazarenischen  Kutscher  des  Todtenwagens  scharf  auf 
die  Pferde  ein  und  jagten  dem  Friedhofe  zu.  Pfiurer  und  Gantor  saount 
der  Leichenbegleitung  hatten  das  Nachsehen,  und  kehrten  auf  halbem 
Wege  unverrichteter  Sache  um.  Man  sagt,  ob  es  Wahrheit  ist  kann 
der  Schreiber  dieser  Zeilen  nicht  verbürgen,  die  eigentliche  Ldche 
hatten  die  Nazarener  bereits  früher  im  Geheimen  in  einem  Garten  be- 
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Auf  ihr  gepriesenes  Leben  pflegt  es  die  Bemerkung  zu 
machen:  auch  unser  Glaube  befiehlt  uns  nicht  zu  sündigen. 
Als  ich  einst  auf  dem  Wege  nach  H.  M.  Yasarhely  einen 
alten  Landwirth  von  ehrwürdigem  Aussehen  fragte:  „Was 
haltet  ihr  von  den  Nazarenem?^  gab  er  zur  Antwort:  ;^Nun, 
ich  halte  dafür,  wer  hier  ehrlich  ist,  der  isVs  auch  dort; 
und  wer  hier  ein  Spitzbube  ist,  der  ist's  gewisslich  auch 
dort^.  —  Bei  einer  andern  Gelegenheit,  als  mich  mein  Weg 
zu  den  Dämmen  der  Theiss  führte,  liess  ich  mich  mit  den 
dort  beschäftigten  Dammarbeitem  in  ein  Gespräch  ein.  Wir 
kamen  auf  die  Nazarener  zu  sprechen.  Auch  die  Zunge 
eines  alten  ergrauten  Arbeiters  löste  sich  und  sagte:  j^TaM 
einer  Zeit  fühlte  ich  mich  auch  zu  den  Nazarenem  hinge- 
zogen, kaufte  mir,  mit  dem  woher  auch  immer  beschafften 
Gelde,  Kerzen  und  las  an  den  langen  Winterabenden  im 
Neuen  Testamente;  nicht  einmal  zur  Arbeit  hatte  ich  Lust, 
immer  hockte  ich  neben  der  Schrift,  sah  aber  doch  endlich 
ein,  dass  jene  tiefsinnigen  Sachen  nicht  für  meinen  Verstand 
seien  und  daher  flehte  ich  seitdem  immer  zu  Gott:  ,Mein 
Herr  Jesus,  gib  mir  Arbeit  und  Gesundheit  !^^ 

Viele  im  Volke  kränken  und  reizen  die  Nazarener  blos 
deshalb,  um  ihre  Geduld  auf  die  Probe  zu  stellen.  Und  sie 
dulden  diese  Kränkungen  in  den  meisten  Fällen  ohne  ein 
Wort  darauf  zu  erwidern,  indem  sie  den  Worten  des  Herrn: 
„Liebet  eure  Feinde,  segnet  die  euch  verfolgen^,  auf  solche 
Weise  genug  zu  thun  vermeinen.  Es  geschieht  aber  auch 
oft,  dass  sie  die  Beleidigungen  einstecken  und  dafür  bei  dem 
Gericht  Genugthuung  suchen.  —  In  Banfalva  hatte  der 
schwächste  Mann  des  Dorfes  einen  Nazarener  aus  Oroshäza 
von  riesiger  Statur  überfallen  und  auf  der  Gasse  grün  und 
blau  geprügelt,  ohne  dass  der  Nazarener  auch  nur  eine  Hand 
gegen  ihn  erhoben  hätte,  obwohl  er  den  Knirps,  den  man 
eben  aus  dem  Grunde  gedungen,  um  die  Geduld  des  Biesen 
auf  die  Probe  zu  stellen,  mit  einem  Schlag  unschädUch  zu 
machen  fähig  gewesen  wäre.  Der  geprügelte  Nazarener  suchte 


graben  nnd  der  Sarg  aof  dem  Todtenwagen  wäre  blos  mit  Sternen  ge-> 
fOUt  gewesen.  Anmerkung  des  Uebersetzen. 
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beim  Gericht  Satisfaction,  die  ihm  aach  zu  Theil  geworden. 
Ein  Drittel  des  Strafgeldes  gab  er  dem  Advocaten,  eins  dem 
Verurtheilten  und  eins  behielt  er  für  sich. 

Ein  ev.  Pfarrer  Südungams  begab  sich  mit  mehreren 
seiner  Gläubigen  in  das  Bethaus  der  Nazarener,  wo  dieselben 
gerade  ihre  frommen  Andachtsübungen  hielten.  Nach  be- 
endigtem Gottesdienst  liess  der  Pfarrer  sich  mit  dem  Naza- 
renerpropheten  in  ein  Gespräch  ein  und  stellte  an  ihn  die 
Frage,  wie  er  sich  heilig  und  völlig  sündlos  nennen  könne 
und  wie  er  den  Muth  habe,  sich  mit  dieser  angeblichen  Sund- 
losigkeit  so  sehr  zu  brüsten,  da  ja  doch  auch  der  Apostd 
Paulus  sagt:  ;,Ich  bin  wohl  nichts  mir  bewusst,  aber  darinnen 
bin  ich  nicht  gerechtfertigt;  der  Herr  ist^s  aber,  der  mich 
richtet^  (1.  Gor.  4,  4).  Darauf  erwiderte  der  Prophet,  dass 
er  ein  ebensolcher  Heiliger  sei,  wie  der  Apostel  war,  dass  er 
ein  Glied  der  Gemeinde  der  Heiligen  sei,  dass  er  Christo 
gleich  sei.  An  diesen  selbstgerechten  Worten  Anstoss  neh- 
mend, wollte  der  Pfarrer  sich  entfernen,  indessen  konnte 
einer  der  ihn  begleitenden  Landleute  nicht  umhin,  dem 
Propheten  zu  erwidern:  ;, Guter  Freund,  du  irrst  dich  sehr, 
wenn  du  dich  erkühnst,  unserem  Heilande  dich  gleich  zu 
stellen.  Gedenke  doch  deiner  Jugendzeit  und  du  wirst  didi 
erinnern,  wie  sehr  du  fremde  Füllen  liebtest^.  Darauf  konnte 
der  Prophet  nichts  erwidern. 

Beim  Militär  müssen  sie,  weil  sie  in  Folge  ihrer  Lehren 
dem  Waffentragen  sich  widersetzen,  viel  leiden.  Anfangs  ge- 
schah es,  dass  mehrere  solche  Widerspenstige  im  Sinne  des 
Militärgesetzes  erschossen  wurden.  In  letzterer  Zeit  verfahrt 
auch  das  Kriegsgericht  barmherziger  und  milder  mit  solchen 
obwohl  sie  vielen  Plackereien  und  so  manchem  Spotte  aus- 
gesetzt sind;  ein  Beweis  hierfür  ist  der  Umstand,  das  man 
bei  Gelegenheit  des  bosnischen  Occupationsfeldzuges  die  wideiv 
spenstigen  Nazarener  nicht  nach  dem  Buchstaben  des  Ge- 
setzes zum  Tode,  sondern  zum  Arrest  verurtheilt  hat*). 


1)  Hier  theUe  ich  den  Brief  eines  solchen  eingekerkerten  Nazarenen 

mit,  welchen  ich  bereits  einmal  in  einem  E^irchenblatte  veröffidntlicht  habe : 

„In  dem  hefl.  Namen  unseres  hochgelebten  Herrn  Jesu  Christi 
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Als  Diener  und  Knechte  sind  die  Nazarener  sehr  beliebt. 
Durch  ihren  Fleiss  und  ihr  nüchternes  Leben  haben  sie  sich 
die  liebe  ihrer  Arbeitgeber  errungen. 


I 

i  grosse  ich  dich  liebes  Weib.    Qoit  der  Allm&chtige  woUe  bei  Beginn 

i  dieses  neaen  Jahres  mit  neuer  Geduld,  neuem  Glauben,  neuer  Hofiuung 

I  und  neuer  Liebe  dich  segnen,  auf  dass  du  voller  Hoffinung  der  Er- 

leichterung deines  Kreuzes  harren  mögest,  wissend,  dass  die  herzliche 
Liebe  viele  Sauden  deckt,  darob  die  Hut  des  Herrn  und  seine  Fürsorge 
'  mit  dir  seien  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit. 

„Zuvörderst  thne  ich  dir  liebes  Weib  und  meinen  verwaisten  Kind- 
lein zu  wissen,  dass  ich  mich  jetzt  völlig  wohl  f&hle,  auch  meine  Lage, 
^  mit  etwas  wenig  Geduld,  eine  leidliche  ist  und  ich  mich  mit  den  Worten 

des  Herrn  tröste,  welche  aufgezeichnet  sind  Ev.  Joh.  16  Kap.  1 — i  und 
Ev.  Luk.  14,  27  und  38  Verse,  daraus  mir  der  völlige  Trost  wird,  denn 
ich  wohl  weiss,  dass  der  allm&chtige  Herr  und  Gott  die  Herzen  der 
Forsten,  Gewaltigen  und  Richter  in  der  Hand  h&lt  und  dieselbe  dann 
I  öffiiet,  wenn  er  es  fOr  gut  findet,  denn  die  Gflte  des  Herrn  ist  unbe- 

.  greiflich,  er  macht  auch  unsere  ärgsten  Feinde  zu  uxiseren  Freunden. 

Gedenke  mein  liebes,  theures  Weib  der  alten  und  der  uns  näherstehen- 
den Heiligen,  n&mlich  Davids,  Daniels  und  unseres  allergnftdigsten  Herrn 
Jesu  Christi,  Johannis  des  T&ufers,  des  Stefanus,  Petrus  und  Paulus  und 
zahlreicher  anderer  Heüigen,  die  unserm  Herrn  bis  zum  Tode  nachge- 
^  folgt  sind.    Diese  meine  hinfiUligen  Zeilen   mögen  deiner  betrübten 

Seele  zum  Tröste  gereichen,  wissend,  Abibs  dies  des  Herrn  Wille  ist 
Auch  darum  bitte  ich,  meine  theuerste  Freundin,  mir  kund  zu  thuu,  ob 
ihr  an  der  Uebersetzung  der  Lieder  arbeitet?  und  habe  die  Freundlich- 
keit, mir  um  des  Herren  willen  die  Zionsharfe  zu  schicken,  denn  ich 
gebe  mich  der  Hoffiiung  hin,  dass  der  hochverdiente  Hauptmann 
I  Auditor  nach    seiner  Gflte    die  Gewogenheit   haben  wird,   mir,    wie 

manches  andere,  so  auch  das  zukommen  lassen  wird,  n&mlich  eine  Weste 
und  das  Uebrige,  und  wenn  es  nicht  überflüssig  w&re,  auch  den  ersten 
Yers  des  66.  Liedes  sammt  der  Melodie  und  getröstet  euch  der  guten 
Hoffiiung,  dass  mir  nichts  fehlt. 
,  Als  unwürdiger  Gefangener  sage  ich  mit  herzlicher  Demuth  für 

die  unverdiente  Rücksicht  dem  k.  k.  Gerichtshof,  aus  dessen  Gnade  ich 
diese  Zeilen  schreibe,  meinen  Dank.  —  Am  Schlüsse  meiner  Zeilen 
'  grüsse  ich  euch  alle  mit  herzlicher  Liebe,  n&mlich  dich,  A.  und  dein 

I  Weib,  die  Gr.  MiyUiher  und  Oroshäzer  heil  Gemeinde,  vorsonderlich 

I  aber  L.  und  St,  kurz  alle,   die  in  dem  Herrn  leben.    Endlich  traget  in 

heiliger  Liebe  die   HinflUligkeit  und   Fehle  meiner  Zeilen.     Unserm 
Herxn  aber,  durch  den  wir  sind,  sei  Ruhm,  Ehre,  Preis,  Macht,  König- 
thnm  und  Gewalt,  wie  von  den  himmlischen  Heerschaaren,  so  auch  von 
I  allen  auf  Erden  lebenden  Gl&ubigen  insgesammt,  wie  es  von  Anfang  an 

gewesen,  so  in  alle  Ewigkeit,  Amen.  P.  t  Unseres  Herrn  geringster  Zeuge. 
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An  mehreren  Orten  haben  sie  blühende  Mühlengeschäfte. 
Ihre  Mühlen  sind  gesacht,  weil  man  dort  die  Fracht  nidit 
austauscht  und  die  Müller  nicht  betrügen. 

Einzelne  der  Nazarener  haben  auch  die  Grenzen  der 
Schwärmerei  überschritten.  So  hatte  ein  Nazarener  in  H.  M. 
Väsärhely,  nachdem  ihm  geträumt,  dass  er,  wie  einst  Abra- 
ham, von  Jehova  den  Befehl  erhalten,  sein  Kind  za  opfern, 
demselben,  nachdem  er  sich  erhoben  und  sein  schlafendes 
Kind  aus  dem  Rette  gerissen,  unter  Absingung  von  Psalmen 
mit  einem  scharfgeschliffenen  Beile  den  Hals  durchschnitten. 
In  Gr.  Szalonta  hatten  die  Nazarener  den  Schlüssel  der 
ref.  Kirche  gestohlen  und  das  Portrait  des  Dichters  Johann 
Arany  und  des  Peter  Balogh  vernichtet.  (Koloman  Könyves- 
Töth  ^Die  herumlaufenden  falschen  Brüder^,  p.  18.) 

In  Mako  hatte  Theodor  Bürges  seine  Brieftasche  ver- 
loren, in  der  sich  223  ä.  und  ein  Pferdepass  befanden.  Bald 
darauf  erhielt  er  einen  Brief,  dem  ein  Pferdepass  beigeschlossen 
war.  Der  Brief  lautete  folgendermäassen :  ^Ich,  ein  Jemand, 
fand  diesen  Pass  und  diese  zwei  Verzeichnisse  sammt  einer 
rothen  leeren  Brieftasche,  und  da  Sie  den  Pass  benützen 
können,  sende  ich  Ihnen  denselben  zurück.  Gott  segne  Sie^. 
Aber  das  Incognito  dieses  ^  Jemandes  ^  wurde  durch  ein 
Weib,  welches  gesehen  hatte,  wie  dieser  ;,Jemand^  die  Brief- 
tasche aufgehoben,  verrathen.  Dieser  ^ Jemand^  war  ein 
^ Glaubender^  (Nazarener),  der  vor  der  Polizei  eingestanden, 
dass  er  die  Brieftasche  wohl  gefunden  habe,  aber  von  223  fl. 
nichts  wissen  wollte. 

In  Ocska  trat  Eva  Romhdnyi  geb.  Micsik,  Gattin  des 
Stefan  Romhänyi,  vor  zwei  Jahren  zum  Glauben  der  Naza- 
rener über.  Indem  sie  bei  dieser  Gelegenheit  vor  dem  Vor- 
stände der  Nazarenergemeinde  zu  Zenta  über  ihr  Leben 
Rechenschaft  ablegte,  bekannte  sie,  dass  sie  ihre  acht  Kinder 
um^s  Leben  gebracht  habe.  Das  Weib  wiederholte  dies  Be- 
kenntniss  auch  vor  dem  Bezirksgericht  und  dictirte  dem  Pro- 
tokollführer das  Geburts-  und  Sterbedatum  der  Kinder  genau 
in  die  Feder.  Sie  trug  vor,  dass  sie  ihre  Kinder  mit  einem 
Decoct  von  Mohnschalen  gefuttert  habe  und  dieselben  nach 
eintägigem  Leiden  gestorben  seien.    Die  Kinder  brachte  sie 
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deshalb  um,  damit  sie  die  grosse  Zahl  der  Kinder  vermeide. 
Der   Gerichtshof  von   Gr.  Kikinda   hatte   die  Untersuchung 
eingeleitet,  aus  welcher  hervorging,  dass  der  Frau  Romhanyi 
in  der  That  acht  Kinder  an  den  bezeichneten  Tagen  gestor- 
ben   waren.     Die  Beobachtung   der  Aerzte   hatte    aber  der 
Sache  eine  ganz  andere  Wendung  gegeben.    Est  stellte  sich 
heraus,  dass  Frau  Romhanyi  eine  religiöse  Schwärmerin  sei. 
Durchdrungen  von  der  Erhabenheit  des  Glaubens  der  Naza- 
rener ist  es  ihre  Ueberzeugung,  dass  man  nur  bei  den  Grund- 
sätzen desselben  glücklich  sein  könne.    Mit  Ergebung  harret 
sie  ihrer  Bestrafung  und  klammert  sich  zäh  an  den  Gedanken 
ihrer  Schuld.     Es  stellte  sich  femer  heraus,  dass  die  Menge 
des  von  ihr  erwähnten  Mohnschalendecoctes  oder  Pulvers  nicht 
hinreichte,    ein   Menschenleben   auszulöschen   und    durchaus 
keinen  Einfluss  auf  den  Tod  der  Kinder  haben  konnte,  die, 
ohnedies  von  schwacher  Constitution,   alle    eines  natürlichen 
Todes   starben.     Das   fachmännische   Gutachten  der  Aerzte 
wurde   auch  von  dem  Landessanitätsrath  bestätigt.     Unter 
solchen  Umständen  stellte  der  Gerichtshof  das  Verfahren  in 
dieser  Sache  ein,   was  auch  die  königl.  Tafel  gutgeheissen 
hat.    Die  königl.  Curie  aber  hob  den  Beschluss  des  Gerichts- 
hofes auf  und  gab  demselben  die  Weisung,  von  der  med. 
Corporation  der  Universität   ein   fachmännisches   Gutachten 
darüber  einzuholen,  ob  ein  Mohnschalendecoct  in   grösserer 
Menge  angewendet  hinreiche  ein  Menschenleben  zu  vernichten, 
denn  bisher  haben  die  Aerzte  blos  darüber  ein  Gutachten 
abgegeben,  dass  das  Mohnschalendecoct  in  der  durch  Frau 
Romhanyi  eingestandenen  Menge  der  Gesundheit  nichts  scha- 
den könne. 

Von  einer  jüngst  begangenen  Unthat  eines  nazarenischen 
Glaubensfanatikers  meldet  ein  Provinzblatt  Folgendes :  „Dem 
zum  Nazarenerglauben  übertretenen  Mokriner  Einwohner  Si- 
mon GUgorin,  nagte  es  längst  am  Herzen,  dass  ihm  sein 
Weib  nicht  in  den  Schoss  des  alleinseligmachenden  Glaubens 
folgen  wolle.  Das  Weib  hielt  fest  an  der  Lehre  ihrer  Väter 
und  alle  versprochenen,  in  den  schillerndsten  Farben  ausge- 
malten überschwänglichen  Paradiesesfreuden  vermochten  nicht, 
sie  derselben  abtrünnig  zu  machen.    Der  Mann  konnte  es 
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nun  nicht  über  sich  bringen,  dereinst  allein  die  Freuden  des 
Paradieses  zu  gemessen  und  sein  geliebtes  Weib  den  Qualen 
der  Hölle  zu  überlassen.  In  einem  Anfalle  von  religiösem 
Wahnsinn  überfiel  er  sie  im  Schlafe  und  versuchte  ihr  mit 
einem  Rasirmesser  den  Hals  abzuschneiden.  Das  sich  weh- 
rende Weib  entging  zwar  dem  Tode,  ist  aber  im  Gesidite, 
am  Halse  und  an  den  Händen  furchtbar  zerschnitten.  Der 
fanatische  Glaubensapostel  ist  der  Staatsanwaltschaft  an- 
gezeigt". 

An  manchen  Orten  treten  die  Nazarener  mit  einer  an 
Unverschämtheit    grenzenden  Kühnheit    auf.     In    8üdlidi0r 
Gegend  liegt  eine  von  der  Muttergemeinde  überaus  entlegene 
luther.  Filialgemeinde.    Die  luther.  Glaubensgenossen  hatten 
mit  lobenswerthem  Glaubenseifer  daselbst   ein  schönes   Bet- 
haus errichtet.   In  dieser  kleinen  Gemeinde  konnte  w^gen  zu 
geringer  Anzahl  von  Gemeindegliedem  weder  Pfarrer  noch 
Lehrer  angestellt  werden,  und  so  wurde  das  intelligenteste 
Gemeindeglied  mit  den  Agenden  eines  Leviten  betraut.     Die 
Nazarener  beneideten  die  kleine  Gemeinde  um  ihr  schönes 
Beihaus  und  um  ihren  weit  und  breit  in  der  Umgegend  be- 
kannten Glaubenseifer.   Sie  machten  häufige  Angriffe  auf  die 
Gemeinde  und  besuchten  dieselbe  aus  der  entferntesten  Ge- 
gend.   Sie  begaben   sich  in  das  Bethaus  und  rühmten  den 
Eifer  der  Gemeindeglieder.    „Wie  gut,  wie  passend  wäre  dies 
Gebäude  —  sagten  sie  —  Tur  die  Gemeinde  der  Gläubigst, 
nur  müsste  man  das  Kreuz  entfernen  und  freilich  auch  das 
im  Bethaus  sich  befindende  Ghristusbild".  Ueber  das  „Christus- 
bild'^  fingen  sie  an  zu  spotten,  „wer  unter  euch  hat  Christum 
gesehen,  und  wer  kann  behaupten,  dass  er  so  aussieht,  wie 
das  Bild  welches  ihr  verehrt,  ihn  darstellt?^'    Ganz  richtig 
wiesen  die  Gemeindeglieder  diesen  Angriff  mit  den  Worten 
zurück,  dass  sie  ihre  Gebete  nicht  an  das  Bild,  sondern  an 
den  Sohn  Gottes,  an  Jesum  Christum  richten.    Da  fingen  die 
Nazarener  wieder  an  zu  spotten  und  zwar  über  den  Aas- 
druck „Sohn  Gottes^S   indem  sie  sagten:   „hat  denn  Gott 
einen  Sohn?''    Die  letztere  Bemerkung  hatte  die  Gemeinde- 
glieder vollkommen  davon  überzeugt,  dass  sie  es  mit  Schwär- 
mern zu  thun  haben  und  wiesen  sie  aus  dem  Bethaose  hinaus. 
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Das  Verhalten  der  Gemeinden  den  Nasarenem  gegenüber. 

Der  Nazarenismus  von  Fröhlich  begründet,  trat  am 
ersten  in  der  Schweiz  auf.  Die  Geistlichen  der  dortigen  ref. 
Kirche  traten,  kraft  der  Rechte,  welche  die  Landeskirche  da- 
mals besass,  heftig  gegen  dieselben  anf  und  nahmen  an  den 
meisten  Orten  die  Hülfe  der  Obrigkeit  in  Anspruch.  Der 
Erfolg  ihres  Einschreitens  war,  dass  gerade  zu  der  Zeit,  als 
sie  zu  den  Wa£fen  griffen,  der  Nazarenismus  den  Höhepunkt 
seiner  Blüthe  erreichte. 

Der  Hauptapostel  des  Pietismus  war  Frau  Krüdener. 
Um  die  durch  sie  hervorgerufene  Bewegung  zu  paralysiren, 
kam  das  gegen  religiöse  Schwärmerei  gerichtete  Gesetz  vom 
Jahre  1817  zu  Stande,  wonach  eine  jede  Versammlung, 
deren  Grund  irgend  eine  Irrlehre  bildet  und  deren  Ziel :  zum 
Austritt  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zu  verleiten,  — 
und  mit  welcher  Immoralität  und  Ausschweifung  verknüpft 
ist  —  verboten  wurde.  Derjenige  aber,  welcher  derartige 
Versammlungen  veranstaltet,  oder  in  seinem  Hause  abhält, 
oder  in  denselben  als  Lehrer  auftritt,  ist  mit  50 — 200  fl., 
und  wenn  er^s  zu  wiederholten  Malen  thut,  mit  14  Tagen  bis 
zu  2  Monaten  Arrest  zu  bestrafen. 

Im  Falle  die  Versammlung  in  der  Nacht  stattfindet,  wird 
die  Strafe  verdoppelt.  Wenn  an  der  Versammlung  sich  Fremde 
betheiligen,  so  sind  dieselben  abzuschieben.  (Finsler  Eirchl. 
Statistik  p.  357.  58.) 

Die  Schweizer  Geistlichen  riefen  dieses  Gesetz  gegen  die 
Nazarener  zu  Hülfe;  dies  nützte  aber  nichts,  denn  es  ver- 
bitterte die  Gemüther  noch  mehr.  Die  Nazarener  freuen  sich 
über  die  Verfolgung;  verfolgen  vrir  sie,  so  nützen  wir  ihrer 
Sache.  Die  Aufgabe  des  Geistlichen  ist  zu  lehren,  zu  er- 
ziehen, zu  überzeugen.  In  der  Schweiz,  wo  heute  bereits 
vollständige  Religionsfreiheit  herrscht,  verfolgt  Niemand  mehr 
die  Nazarener.    Aber  dabei  ignorirt  sie  auch  Niemand. 

Das  Kirchenregiment  und  die  einzelnen  Geistlichen  stehen 
den  Secten  nicht  müssig  gegenüber«  Dass  sie  in  dem  Geistes* 
kämpf  nicht  den  gewöhnlichen  Erfolg  erzielen,  daran  ist  der 
Umstand  schuld,  dass  der  Kampf  der  tbeol*  Bichtungea  auch 
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in  die  Reihen  der  Gläubigen  getragen  wird  (J.  Goss,  Das 
Sectenwesen  im  Canton  Bern,  Bern  1881),  nicht  minder  dass 
das  Kirchengesetz  die  Grrundlage  der  Kirche  erschüttert,  in* 
dem  in  den  meisten  Cantonen  das  neue  Kirchengesetz  An- 
nahme gefunden,  wonach  die  Pfarrer  nicht  endgiltig,  sondern 
blos  auf  6  Jahre  gewählt  werden. 

In  unserem  Vaterlande  hatten  die  Gemeinden  den  Naza- 
renismus  theils  ignorirt,  theils  mit  Uebereifer  bekämpft.  Das 
Kirchenregiment  hat  erst  in  neuerer  Zeit  von  ihnen  einiger- 
maassen  Notiz  genommen. 

Als  im  Jahre  1858  in  Pacser  und  in   O-Moravicza   der 
Nazarenismus   am  meisten  sich  verbreitete,  wähnte  die   ref. 
Kirche  in  der  Weise  dem  Uebel  zu  steuern,  dass-  sie    ihre 
beiden  hervorragensten  Kanzelredner  (Alexander  Baksay  und 
Ladislaus  Szilädy)  nach  Pacser  schickte.    Aber  selbst   diese 
vorzüglichen  Redner  waren  nicht  im  Stande,  auch  nur  einen 
einzigen  der  Nazarener  zur  Rückkehr  zu  bewegen,  ja  als  der 
Letztere  der  Redner  mit  einem  Nazarener  in  eine  lange  Dispu- 
tation sich  eingelassen,  verabschiedete  sich  derselbe  mit  den 
Worten:    ;,Der  heilige  Geist  möge  auch  Sie,  mein  Theurer, 
erleuchten!'' 

Diejenigen  kennen  das  Uebel  schlecht,  die  da  meinen,  in 
schönen  Reden  das  Heilmittel  gegen  das  Umsichgreifen  des 
Nazarenismus  gefunden  zu  haben.  Unsere  Gläubigen  sind 
nicht  in  Folge  von  hinreissenden  Reden  Nazarener  geworden, 
und  so  wird  auch  ihre  Rückkehr  nicht  durch  glänzende  Beden 
bewerkstelligt  werden.  Zur  Begründung  der  religiösen  Ueber- 
zeugung  ist  das  Wort  Gottes  unstreitig  ein  mächtiges  and 
wichtiges  Mittel;  vergessen  wir  aber  nicht,  dass  dies  blos 
ein  einziger  Factor  unter  vielen  ist. 

Die  Geistlichen  hatten  zur  Zeit  der  absoluten  Regierung 
häufig  die  Hülfe  der  weltlichen  Obrigkeit  in  Anspruch  ge- 
nommen und  die  Kinder  der  Nazarener  mit  Hülfe  der  Polizd 
getauft.  Das  ist  aber  ein  ganz  verkehrtes  und  verfehltes 
Vorgehen.  Verkehrt,  weil  es  gegen  den  Geist  des  Christ^- 
thums  verstösst,  welches  Toleranz  und  keine.  Vergewaltigung 
predigt;  unzweckmässig,  weil  die  Betreffenden  ihre  Kinder 
dennoch  im  Geiste  des  Nazarenismus  erziehen. 
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Lather  rieth  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  beireff  der 
Baptisten,  so  lange  dieselben  aof  dem  Gebiete  der  Lehre 
bleiben,  sie  nicht  zu  behelligen;  wenn  sie  jedoch  schürend 
Aufruhr  erregen,  gegen  sie  das  Schwert  zu  gebrauchen. 

Im  Jahre  1870  reichte  die  ref.  Gemeinde  zu  Pacser  und 
Mako  in  Angelegenheit  des  Nazarenismus  ein  Memorandum 
ein.  Die  ref.  Gemeinde  zu  Pacser  berichtet  über  den  Ein- 
fluss  des  Nazarenismus  auf  den  Staat,  auf  die  Kirche  wie 
nicht  minder  auf  die  Gesellschaft  in  folgenden  7  Punkten: 

1.  Die  Nazarener  schliessen  ihre  Ehen  ohne  Einhaltung 
der  gesetzlichen  Formen,  was  das  Ueberhandnehmen  der  un- 
ehelichen Kinder  und  der  wilden  Ehen  zur  Folge  hat.  2.  Sie 
widersetzen  sich  der  Wehrpflicht.  3.  Ausser  der  Bibel  halten 
sie  alle  Wissenschaft  für  überflüssig.  4.  Aller  Handel  ist 
ihrer  Anschauung  nach  auf  Betrug  gegründet;  eine  jede  cul- 
turelle  Institution  wird  von  ihnen  missachtet.  5.  An  der 
Ausübung  der  politischen  und  bürgerlichen  Rechte  betheiligen 
sie  sich  nicht.  6.  Andern  Confessionen  gegenüber  begegnen 
sie  mit  VerachtuDg.  7.  Nachdem  sie  kein  Recht  haben,  Ma- 
triken zu  fuhren,  kommt  es  vor,  dass  sie  weder  ihre  Neu- 
geborenen noch  aber  ihre  Leichen  anmelden. 

Bezeichnend  ist  es,  worin  die  Gemeinde  zu  Pacser  gegen 
dieses  Uebel  das  Hülfsmittel  zu  finden  wähnt?  Gegen  den 
unter  Punkt  1  erwähnten  Uebelstand  empfiehlt  sie  die  Civil- 
ehe.  Gegen  das  unter  Punkt  2  Erwähnte  bezeichnet  sie  die 
Staatsgewalt.  Hinsichtlich  der  Punkte  3,  4  und  5  empfiehlt 
sie  die  Errichtung  von  Communalschulen ;  betreff  Punkt  6  die 
Regelung  der  Kirchensteuer  zwischen  den  Ehen  der  Naza- 
rener und  Nichtnazarener.  Bezüglich  des  7.  Punktes  verweist 
sie  die  Nazarener  an  die  Matrikeln.  Bezeichnend  ist  ferner, 
dass  in  diesem  Memorandum  auch  mit  keinem  Worte  Erwäh- 
nung gethan  wird,  wie  die  Gemeinde  mit  der  ihr  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  der  Ausbreitung  des  Nazarenismus  entgegen 
wirke.  Einmal  wurde  die  Angelegenheit  der  Nazarener  auch 
im  Convente  des  ref.  Theissdistrictes  zur  Sprache  gebracht* 

In  der  ev.  Kirche  A.  C.  hatte  das  Bekeser  Seniorat  den 
District  ersucht,  den  Uebergriffen  der  Nazarener  gegenüber 
beim  Staate  Abhülfe  zu  erwirken.    Der  Bischof  des  Montan- 
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districtes  wollte  bei  dem  Cultasmiiiister  wenigsteDs  so  viel 
erreichen,  dass  derselbe  im  Verordnongsw^e  verfage,  wonacb 
ein  jeder,  der  zum  Nazarenismns  übergebe,  seinen  Austritt 
bei  dem  betreffenden  Pfarrer  anzumelden  babe,  weil  die 
Pfarrer  der  grösseren  Gemeinden  gegenwärtig  nicht  einmal 
wissen,  wer  überhaupt  von  ihren  Gläubigen  dem  Nazarenis- 
mns angehört.  In  dieser  Richtung  ist  aber  auch  bis  beute 
noch  keine  Maassnahme  getroffen. 

Im  Juni  des  Jahres  1887  hielten  die  Terschiedenen  Geist- 
heben  der  gewesenen  Militärgrenze  zu  Czrepaja  (Komitat  To- 
rontal)  eine  interconfessionelle  Pfarrconferenz  ab,  zu  der 
mehrere  ev.  luth.  und  ev.  ref.  wie  auch  ein  röm.  kath.  ond 
sehr  zalüreich  gr.  or.  Geistliche  sich  eingefunden  hatten, 
um  gemeinsam  darüber  zu  berathen:  wie  dem  Umsichgreifen 
des  Nazarenismns  zu  steuern  wäre. 

Es  war  gewissUch  keine  alltägliche  Idee,  Diener  der  rö- 
mischen, griechischen  und  der  protestantischen  Kirche  unter 
ein  Panier  zu  schaaren,  um  über  die  erfolgreiche  Bekämpfung 
des  gemeinsamen  Gegners  und  Zerstörers  des  bestehenden 
christlichen  Kirchenthums  Baths  zu  pflegen. 

Ist  der  Erfolg  der  genannten  Conferenz  auch  hinter  den 
Erwartungen,  welche  man  in  den  kirchlichen  Kreisen  der  ge- 
wesenen Militärgrenze  an  dieselbe  geknüpft,  weit  zurück- 
geblieben, so  ist  sie  doch  nicht  ganz  ohne  Gewinn  für  das 
kirchlich-religiöse  Leben  hier  zu  Lande  geblieben.  Griechen 
und  Protestanten  haben  es  zu  Czrepaja  nicht  nur  empfunden, 
sondern  diesem  Gefühl,  diesem  Erkenntniss  auch  offen  und 
ehrlich  Ausdruck  gegeben,  dass  wenn  sie  auch  nicht  in  ein- 
ander aufgehen,  doch  neben  einander  friedlich  einhergeben 
und  ein  jeglicher  nach  seiner  Weise  ein  und  dasselbe  Ziel: 
Leben  und  Seligkeit  erstreben  sollen  und  wollen.  Und  eben 
dieses  einmüthig-herzlicheUebereinkommen,  in  Zukunft  Schulter 
an  Schulter  zu  marschiren,  um  eine  in  Sünden  yerlorene  Welt 
retten  zu  helfen,  ist  der  nicht  zu  unterschätzende  Gewinn 
benannter  Conferenz,  neben  welchem  die  ursprüngliche  Ten- 
denz derselben  schier  bedeutungslos  wird. 

Es  dürfte  jedoch  dessen  ungeachtet  nicht  ohne  alles  In- 
teresse sein,  die  Anschauungen  der   einzelnen  Conferenzmit- 
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glieder  über  den  NazareniBmus  und  dessen  Bekämpfung  kennen 
zu  lernen.  Die  Ansichten  Einiger  mögen  demnach  hier  Platz 
finden. 

Der  bereits  in  Gott  ruhende  greise  Präses  der  Conferenz, 
J.  Frint,  weiland  ev.  luth.  Pfarrer  zu  Franzfeld,  legte  das 
Wesen  des  Nazarenismus,  mit  dem  er  in  seiner  Gemeinde 
so  manchen  harten  Strauss  auszutragen  hatte,  in  Folgen- 
dem dar: 

a.  Missbrauch  der  heil.  Schrift,  indem  diese  ihnen  bei 
der  irrigen  Auslegung  des  göttlichen  Gebotes:  ;, Gebet  dem 
Kaiser,  was  des  Kaisers  ist^  und  ^Jedermann  sei  unterthan 
der  Obrigkeit^,  wie  auch  bei  der  Auslegung  ihrer  eigenen 
Ijehren  zum  Deckmantel  dient.  Sie  woUen  weder  den  Thron 
noch  das  Vaterland  mit  bewaffneter  Hand  schützen. 

b.  Der  Nazarenismus  verwirft  alle  andern  Religionsbücher 
ausser  der  Bibel  und  jenen,  welche  in  seinem  Geiste  verfasst 
sind,  und  yerbrennt  sie. 

c.  Die  sanctionirten  Religionsgesetze  betreff  der  Reci- 
procität  der  christlichen  Confessionen  unseres  Vaterlandes 
betrachtet  der  Nazarenismus  als  nicht  bindend  für  ihn. 

d.  Der  Nazarenismus  ist  ein  Feind  der  Bildung  des  geist- 
lichen Standes,  somit  ein  Feind  theol.  Anstalten  —  denn  Jesu 
Jünger  waren  keine  Grelehrte  —  was  war  also  Paulus? 

e.  Der  Nazarenismus  nimmt  Verbrecher  in  seinen  Schooss 
auf,  besonders  viele  Diebe.  Ihre  Führer  wissen  von  diesen 
Gesetzesübertretern  und  zeigen  deren  Namen  bei  der  Obrig- 
keit nicht  an. 

f.  Er  verbreitet  Indifferentismus  gegen  die  Kirche  aller 
christlichen  Coufessionen. 

g.  Er  beunruhigt  die  Ehe;  wenn  d^r  eine  Theil  dem 
Nazarenismus  abhold  ist,  wird  dieser  vom  gegnerischen  Theil 
beunruhigt. 

Welche  Stellung  nehmen  die  Geistlichen  der  christlichen 
Confessionen  den  Nazarenem  gegenüber  ein? 

In  den  Augen  der  Nazarener  sind  die  Geistlichen  Irr- 
lehrer,  Pharisäer  und  Schriftgelehrte  wie  zu  Jesu  Zeit;  sie 
sind  ihre  Diener,  dazu  da,  um  die  Geburts-  und  Sterbezeit 
ihrer  Angehörigen  aufzuzeichnen. 
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Die  christliche  Geistlichkeit  ist  so  hasseas-  and  verab 
scheuungswürdig,  dass  sie  eine  jede  amtliche  Berühning  mit 
ihr  geflissentlich  vermeiden.  Diese  Verachtung  des  geist- 
lichen Standes  und  Berufes  beraubt  ihn  seiner  Würde  und 
seiner  Wirksamkeit  den  gewünschten  Segen.  —  Sie  sind  über- 
dies verschlossen  und  von  grossem  Eigennutz  erfüllt. 

Bei  diesen  Lehren  und  solchem  Benehmen  ist  ihre  Ten- 
denz keine  andere,  als  die  anerkannten  christlichen  Religionen 
in  unserem  Vaterlande  herabzuwürdigen,  sich  Anhänger  zu 
verschaflfen  und  eine  neue  Religion,  ohne  christliche  Grand- 
lage und  Bekenntnissschrift  zu  bilden  und  das  zum  grossen 
Nachtheil  der  christlichen  ReUgion  und  kirchlichen  Gemein- 
schaft.    Auch  lösen  sie  das  Blutsverwandtschaftsband  auf. 

Nach  Erkennen  des  Wesens  des  Nazarenismus  kann  der 
Vorsitzende  die  Anhänger  desselben  nimmermehr  als  Glaubens- 
genossen anerkennen  und  stellt  folgenden  Antrag: 

Die  Anhänger  des  Nazarenismus  mögen  strengstens  ver- 
halten werden,  sich  den  Religionsgesetzen  unseres  Vaterlandes 
zu  unterwerfen;  denn  wir  leben  in  einem  constitutionellen 
Staate,  in  welchem  jeder  Staatsbürger  und  Unterthan,  vom 
Herrscher  angefangen  bis  zum  geringsten  Einwohner  herab, 
den  sanctionirten  Gesetzen  ohne  Ausnahme  zu  huldigen  hat, 
also  der  Nazarenismus  mit  keinen  Vorrechten  begünstigt 
sein  kann. 

Michael  Matejics,  gr.  or.  Pfarrer  zu  Szakula,  betrachtet 
den  Nazarenismus  nicht  vom  kirchlichen,  sondern  vom  staats- 
rechtlichen Standpunkte  und  erklärt,  dass  derselbe  weniger 
der  christlichen  Kirche  als  vielmehr  den  gesellschaiUichen 
und  staatlichen  Verhältnissen  gefährlich  sei.  Die  christliche 
Kirche  ist  schon  von  mächtigeren  Feinden  bedroht  worden 
und  besteht  ungeachtet  dessen  auch  heute  noch. 

Er  weist  darauf  hin,  wie  schwierig  die  Lage  der  gr.  or. 
Geistlichkeit  sei  und  meint,  wenn  die  Höchstvorgesetzteu  der 
gr.  or.  Kirche  diesbezüglich  nicht  mit  aller  Thatkraft  ein- 
greifen, das  Bemühen  der  fratres  minorum  gentium  vergebens 
sei.  Machen  wir  —  sagte  er  —  eine  Repräsentation  beim 
Ministerium  wegen  Verfolgung  der  Nazarener,  so  erscheinen 
wir  im  Lichte  eines  Cicero  pro  domo.    Er  ist  gegen  jede  Be- 
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drückung  desselben,  weil  Druck  Gegendruck  erzeugt,  wie  das 
die  Geschichte  der  ersten  Christen  hinlänglich  beweist.  Der 
Nazarenismus  negirt  nicht  das  Christenthum,  sondern  die 
Autorität  des  Staates.  Man  betrachtet  die  Sache  von  prak- 
tischer Seite  und  macht  den  gr.  or.  Geistlichen  den  Vorwurf, 
dass  sie  nicht  predigen.  Nun,  da  sind  die  protestantischen 
Brüder!  Sie  predigen  bei  jeder  Gelegenheit  und  doch  haben 
gerade  sie  die  meisten  Nazarener  in  ihren  Gemeinden.  Der 
Nazarenismus  wird  von  selbst  verschwinden.  So  lange  die 
Nazarener  gering  an  Zahl  sind,  werden  sie  stets  einig  sein; 
sobald  sie  sich  aber  einmal  vermehren,  müssen  sie  eine  Or- 
ganisation haben  und  dann  wird  die  Masse  einsehen,  dass 
der  ganze  Nazarenismus  eine  grosse  Lüge  sei  und  wird  zur 
Mutterkirche  zurückkehren.  Im  Grunde  genommen  erscheine 
ihm  der  Nazarenismus  ein  Abortus  der  Freimaurerei  zu  sein, 
ein  Ergebniss  der  Keligionsfreiheit  bei  herrschender  Gott- 
losigkeit. Er  weiss  nicht,  welcher  Antrag  diesbezüglich  zu 
stellen  wäre,  aber  er  meint,  man  solle  dahin  trachten,  dass 
der  Staat  uns  in  der  freien  Ausübung  unserer  priesterlichen 
Obliegenheiten  gesetzlich  schützen  möge. 

G.  Bujkovszky,  ev.  luth.  Pfarrer  zu  Ludwigsdorf  und 
banater  Consenior,  erörtert  die  Verschiedenheit  der  Meinun- 
gen über  die  Entstehung  des  Nazarenismus.  Etliche  sagen: 
die  Ursache  der  Entstehung  imd  Verbreitung  des  Nazarenis- 
mus sei  der  Umstand,  dass  so  manche  Geistlichen  ihren  seel- 
sorgerischen Pflichten  und  Obliegenheiten  nicht  gewissenhaft 
genug  nachkommen.  Nun  aber  lehre  die  Erfahrung  gerade 
das  Gegentheil  davon:  Eben  in  den  Gemeinden  der  tüchtig- 
sten und  berufendsten  Seelsorger  befinden  sich  die  meisten 
Anhänger  dieser  Secte.  Der  Nazarenismus  ist  eine  Krank- 
heit unserer  Zeit,  wie  ja  jede  Zeit  ihre  besondern  Uebel  und 
Krankheiten  habe.  Er  wünscht,  dass  man  bei  der  Behand- 
lung der  Nazarener  den  Standpunkt  des  Arztes  einnehme, 
sie  mit  gehörigem  Takt,  mit  Liebe  und  Schonung  und  sorg- 
fältiger Geduld  in  Pflege  nehme,  sie  als  Mitmenschen  und 
Brüder  betrachte.  Er  hoffe  durch  eine  solche  Behandlung 
sie  der  Ordnung  in  der  Kirche  wieder  zu  gewinnen.  Wohl 
gebe  er  gerne  zu,  dass  die  Nazarener  sich  grösserer  Freiheiten 
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und  Rechte  erfreuen  als  selbst  die  vom  Staate  gesetzlich  an- 
erkannten Confessionen,  indem  sie  in  dem,  was  uns  das  Cre- 
setz  untersagt,  im  Proselytenmachen  freie  Hand  haben.  Dessen- 
ungeachtet  kann  er  dem  Antrage,  wonach  die  Nazarener  unter 
das  Religionsgesetz  zu  stellen  wären,  nicht  beistimmen,  son- 
dern sein  Antrag  gehe  dahin: 

Es  möge  an  die  hohe  ung.  Regierung  eine  Repräsentation 
in  dem  Sinne  gerichtet  werden,  dass  die  Nazarener  dazu  Ter- 
halten  werden  sollen,  ihre  Kinder  bis  zum  18.  Lebensjahre 
der  Kirche  zu  überlassen;  femer  dass  die,  den  Nazarenismus 
betreffenden,  in  Kraft  stehenden  ministeriellen  Verordnungen 
von  den  dazu  berufenen  Organen  der  Staatsregierung  aufs 
Strengste  gehandhabt  werden  mögen. 

6.  Schwalm,  ev.  luth.  Pfarrer  zu  Pancsova,  hält  dafür, 
dass  das  social-politische  Moment  des  Nazarenismus  in  die 
Erörterung  desselben  nicht  mit  einbezogen  werden  sollte. 
Wir  Kirchen  dürfen  nicht  staatlicher  sein  wollen,  als  der 
Staat  selbst  es  ist.  Bleibt  der  Staat  ruhig  und  kühl  bis  an*s 
Herz  hinan,  wenn  ein  Bruchtheil  seiner  Unterthanen  das 
Tragen  der  Waffen,  die  Leistung  des  Eides  und  im  Prindpe 
wenigstens  sogar  die  Leistung  der  Steuern  und  Abgaben  ver- 
weigert und  für  die  übrigen  communistischen  Lehren  seines 
Bekenntnisses  frei  und  offen  Propaganda  macht,  —  was 
wollen  und  sollen  wir  uns  darüber  ereifern?  — 

Betreff  des  religiös-kirchlichen  Momentes  der  nazareni- 
schen  Schwarmgeisterei  könnte  man's  mit  dem  Bekehren  Ter- 
suchen.  Aber  es  ist  nichts  damit  gethan.  Die  Nazarener 
sind  Leute,  die  keine  Vernunft  annehmen.  Sie  schliessen 
sich  von  jeder  kirchlichen  Gemeinschaft  aus  und  ^sterben 
wie  blinde  Maulwürfe  unter  einem  Haufen  Garben^. 

Auch  mit  der  Staatsgewalt  ist  es  diesbezüglich  nichts, 
obwohl  sie  das  Schwert  nicht  umsonst  trägt.  Staatshülfe 
kann  aus  den  Nazarenern  nur  Märtyrer  machen,  und  das  ist 
es,  was  die  Kirche  in  ihrem  eigenen  wohlverstandenen  Inter- 
esse um  jeden  Preis  vermeiden  muss.  Die  Domenkrone  der 
Blutzeugenschaft  ist's  ja  eben,  wonach  diese  Sectirer  ihre 
Hände  recken,  und  Märtyrerblut  wie  auch  Märtyierschweiss 
ist  von  Anfang  an  das  Samenkorn  aller  religiösen  Gemein- 
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Schäften  gewesen.  Die  Staatshiilfe  könnte  lediglich  in  einer 
Richtung  hin  erspriesslich  sein:  sie  würde  vielleicht  so  man- 
cher Anomalie  in  der  Führung  der  Gehurts-  und  Tauf-, 
Sterbe-  und  Ehestandsregister  ein  Ende  machen  und  den 
Krebsschaden  am  Kirchengemeindekörper,  die  wilden  Ehen, 
soweit  sie  von  Nazarenem  verschuldet  werden,  saniren  können. 
Im  Uebrigen  aber  würde  auch  der  Staat,  selbst  bei  den  aller- 
strengsten  Maassnahmen,  nichts  ändern  und  hindern  können. 
Nicht  allein  der  heilige  Geist,  auch  der  Sectengeist  weht,  wo  er 
will.  Die  Männer  am  Staatsruder  wissen  ganz  gut,  dass  die 
Nazarener  sich  jedweder  geistigen  Cultur  verschliessen,  und 
dass  sie  diese  Secte  eher  vernichten  als  in  den  Rahmen  un- 
serer Landesgesetze  einfügen  könne.  Zu  Dragonaden  auch 
nur  in  der  gelindesten  Form  wird  sich  überdies  kein  Gultur- 
staat  unserer  Zeit  mehr  herbeilassen  dürfen,  wenn  er  nicht 
seine  eigene  Existenz  aufs  Spiel  setzen  will.  Etwas  aber 
muss  geschehen,  so  kann  und  darf  es  nicht  bleiben.  Die 
Zeitverhältnisse  sind  ungemein  kritisch  und  ernst  und  er- 
heischen ein  energisches  Eingreifen  weniger  des  Staates  als 
vielmehr  der  Kirche  selbst.  Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass 
der  Staat  uns  die  Kastanien  aus  dem  Feuer  hole.  Der  Staat 
hat  andere,  vielleicht  noch  schwierigere  Probleme  zu  lösen. 
Schon  aus  wohlerwogenem  Patriotismus  dürfen  wir  dem  Staate 
in  dieser  Frage  keine  Verlegenheiten  bereiten.  Drängen  wir 
ihn  zur  Regelung  dieser  für  uns  so  brennenden  Frage,  so 
zwingen  wir  ihm  den  Culturkampf  auf;  zur  Austragung  dieses 
Kampfes  aber  ist  unser  Staat  noch  nicht  gerüstet  genug. 
Was  thun? 

Auf  Gottes  gnädige  Durchhülfe  bauend  uns  selber  helfen 
so  gut  und  rasch  wir  können. 

;,Fres8en  ¥nr  die  Secten  nicht,  so  fressen  sie  uns^  — 
sagte  einmal  ein  Kenner  dieser  Schwarmgeister.  Dem  ist 
nur  halb  zu  glauben;  obwohl  die  Sache  bedenklich  genug 
ist.  Eine  jede  Eisenbahnstation  ist  eine  Einbruchsstelle,  ist 
ein  Missionsposten  der  nazarenischen  und  baptistischen 
Schwarmgeister.  Nicht  nur  die  ;,Geister  der  Todten^,  auch 
die  Sectengeister  reiten  schnell.  Wie  länge  wird  es  währen, 
so  habj9n  wir  vielleicht  auch  noch  einer  Invasion  der  eng- 

34* 
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ÜBchen  j^Heilsannee^  za  gewärtagen.  „Wo  Aas  ist,  da  sam- 
meln sich^  im  Fluge  nicht  allein  „Adler^,  sondern  ganze 
Schwärme  von  hungrigen  Krähen  und  Raben.  Eine  ernste 
Umkehr  and  Einkehr  in  uns  selbst  wird  ans  den  Weg  zeigen, 
den  wir  za  gehen  haben. 

Unsere  Gemeinden  gleichen  mehr  oder  weniger  galvani- 
sirten  Leichnamen.    Sie  sind  geistlich  todt,  für  ein   inten- 
siveres  kirchlich-religiöses   Leben    so   gat   wie    abgestorben. 
Sie  vegetiren  an  vielen  Orten  nicht  einmal  mehr,  sie  existiren 
nur  mehr  so,  wie  die  Verstorbenen  in  den  Todtenmatrikeln : 
auf  dem  Papier  in  den  Kirchengemeinderegistem.    Sie  leiden 
am  geistlichen  Hungertyphus.    Unser  Volk  braucht  eine  Fälle 
von   kerniger  Nahrung  und  gesunder  Speise,  die  das  ewige 
Leben  wirket;   es  bedarf  des  lebendigen  Brodes  in  Christo 
Jesu  vom  Himmel  gekommen.     Ln  Leben   und   (jeben    der 
Kirche  aber  scheint  die  Zeit  der  sieben  magern  Kühe   ge- 
kommen, die  Zeit  der  egyptischen  Dürre  zu  herrschen.    Das 
wissen  die  Sectirer  und  beuten  es  in  schlangenkluger  Weise 
aus.     Das  hungernde  Volk  sieht  nicht  darauf,  was  ihm   ge- 
reicht wird  —  sein  Urtheil  darüber  ist  ihm  ja  längst  abhan- 
den gekommen  — ,  es  langt  vertrauensvoll  zu,  und  sein  Ver- 
trauen wächst  je  mehr  es  merkt,  dass  es  die  schwielige  Hand 
seines  Gleichen  ist,   die  ihm  Hülfe  bietet  in  der  Noth.     Da- 
durch  wird   die   Kluft   zwischen   Priester  und  Volk   immer 
grösser,  und  die  Möglichkeit,  diese  Abgefallenen  wieder  zu 
bringen,   immer  geringer.     Zu  bedauern   ist  es,   dass   man 
geistlicherseits  wohl  in  bester  Absicht,   aber  durchaus  ver- 
kehrt, geradezu  den  noch  intacten  Theil  der  Gemeinde  zum 
Abfall  reizt.    In  unserem  Vaterlande  ist  es  nämlich  nichts 
Ungewönliches,  dass  Prediger  und  Priester  im  Uebereifer  für 
das   Interesse    der   eigenen  Kirche,   die    Kirche   selbst   zum 
Kampfplatze  machen  und  von  da  aus  einen  förmUchen  Krieg 
gegen  andere  Confessionen  fuhren,  namentlich  die  Secten  be- 
kämpfend, Uebles  von  ihnen  reden,  sie  lästern  und  verdam- 
men.    Das  heisst  geradezu  die  Lärmtrommel  rühren  für  die 
Leute  und  Lehren,  für  welche  man  sonst  so  gerne  ein  Ana- 
thema bei  der  Hand  hat.    Man  sucht  gewöhnlich  diejenigen 
auf,  vor  denen  man  so  eindringlich  gewarnt  wurde  und  findet 
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ma^,  dass  die  Verlästerten  denn  doch  nicht  so  schlecht,  ja 
oft  besser  sind  als  ihr  Ruf,  so  geht  man  aus  natürlicher 
Reaction  zu  ihnen  über;  d.  h.  der  Abfall,  vor  dem  man  so 
sehr  gewarnt  hat,  wird  durch  uns  selbst  herbeigeführt. 

Blinder  Eifer,  der  sich  so  leicht  zum  Fanatismus  steigert, 
schadet  stets  mehr  als  er  nützt.  Mehr  Leben  in  Gott,  mehr 
liebe  zu  Andersgläubigen  als  Brüdern;  mehr  Licht,  mehr 
Sonnenschein,  —  und  die  Schwarmgeister  verschwinden  wie 
sie  gekommen  sind.  GeistUche  Finstemiss,  die  Nacht  religiösen 
Wahns  und  Wahnsinnes  lassen  sich  mit  Hülfe  von  Gesetzes- 
paragraphen nicht  aus  der  Welt  decretiren,  ebensowenig  sich 
hinter  Schloss  und  Riegel  bannen.  Sie  strömt  durch  jede 
Spalte,  durch  jede  Ritze  hindurch  und  spottet  aller  Mühe. 
Aber  zünden  wir  das  Licht  an,  stellen  wir  das  Evangelium 
auf  den  Leuchter;  lassen  wir  uns  bestrahlen  von  der  Sonne 
der  Gerechtigkeit ;  lasset  ims  im  heiligen  Dienste  dessen,  der 
da  allein  ist  ;,das  Licht  der  Welt^,  eifriger  innere  Mission 
treiben  an  den  Gemeindegliedem  und  in  erster  Linie  an  uns 
selbst,  so  wird  Nacht  und  Finstemiss  schwinden. 

S.  Paulinyi,  ev.-luth.  Pfarrer  zu  Kovacsicza,  meint:  willst 
du  Frieden  haben,  so  mache  Krieg.  Wir  dürfen  vor  dem 
Kampfe  mit  den  Nazarenem  nicht  zurückschrecken.  Er  hält 
den  Nazarenismus  auch  für  eine  Krankheit,  die  aber  schwer 
zu  heilen  sei.  Er  erwartet  den  meisten  Erfolg  davon,  dass 
wir  Seelsorger  mit  apostolischem  Eifer  unsere  Pflicht  erfüllen, 
nicht  allein  in  der  Kirche,  sondern  auch  in  der  Schule,  indem 
wir  schon  dem  Kinde  die  Liebe  zur  Wahrheit  nach  der 
Schrift  und  den  Abscheu  vor  Irrthümem  und  falschen  Lehren 
einimpfen;  die  Glieder  der  Gemeinde  nicht  allein  geistlich 
versehen,  sondern  auch  mit  materieller  Hülfe  unter  die  Arme 
greifen  und  auch  ihrem  leiblichen  Bedürfniss  dadurch  gerecht 
zu  werden  suchen,  dass  man  in  den  Gemeinden  Spar-  und 
Yorschussvereine  errichtet. 

St.  Fa,  ev.-ref.  Pfarrer  zu  Panesova,  ist  der  Anschauung, 
dass,  bevor  man  ein  abfalliges  Urtheil  über  die  Secte  der 
Nazarener  fälle,  es  nothwendig  wäre,  das  Glaubensbekennt- 
niss  der  Nazarener  gründlich  zu  studiren  und  zu  prüfen. 
Von  einem  solchen  habe  er  wenigstens  keine  Kenntni^s,   Pi^ 
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MeiDongen  über  die  Lehre  der  Nazarener  gehen  sehr  aus- 
einander.  Soweit  er  die  kirchlich-religiöse  Seite  ihres  Ge- 
bahrens  aus  eigener  Erfahrung  kenne,  hat  sich  das  nicht 
immer  als  Wahrheit  erwiesen,  was  man  von  ihnen  Abfalliges 
ausgesagt.  Was  hinwiederum  die  staatsrechtliche  Seite  ihrer 
Lehre  und  ihres  Wandels  betrifft,  das  gehe  die  Kirche  nichts 
an.  Er  hält  den  Nazarenismus  weniger  für  eine  Krankheit 
als  vielmehr  für  das  Symptom  einer  solchen,  die  in  der 
Kirche  selbst  wurzelt.  Diese  zu  heilen,  kann  nur  Sache  der 
Kirche  sein.  Als  Anhänger  der  Gewissensfreiheit  kann  er 
die  Unterdrückung  und  Verfolgung  der  Nazarener  nimmer- 
mehr billigen. 

Es  wurde  von  der  Conferenz  zum  Beschluss  erhoben: 
An  das  k.  ung.  Ministerium  für  Cultus  und  Unterricht  ist 
eine  Repräsentation  zu  richten,  wonach  die,  betreffs  der  Secte 
der  Nazarener  bereits  erlassenen  und  in  Kraft  stehenden 
ministeriellen  Verordnungen  vom  Jahre  1875,  Z.  563,  1868, 
Z.  12,  548  von  den  dazu  berufenen  Organen  der  Staats- 
regierung aufs  strengste  gehandhabt  und  in  Anwendung  ge- 
bracht werden  mögen. 

An  vielen  Orten  legt  man  die  Verbreitung  des  Nazare- 
nismus dem  Geistlichen  zur  Last.  Das  ist  aber  in  den 
meisten  Fällen  eine  verkehrte  Anschauung.  Klar  beweist 
dies  der  Umstand,  dass  oftmals  in  den  Gemeinden  der  eifrig- 
sten Seelsorger  der  Nazarenismus  sich  verbreitet,  während 
wieder  in  Gemeinden,  wo  die  Gläubigen  einer  geringeren  geist- 
lichen Pflege  theilhaftig  werden,  man  das  Uebel  nicht  kennt. 

Es  gibt  Geistliche,  welche  die  Kritik  des  Nazarenismus 
zum  Gegenstande  ihrer  Predigten  machen.  Dieses  Vorgehen 
ist  dort,  wo  derselbe  sich  nicht  verbreitet,  nicht  vortheühaft, 
indem  man,  ohne  es  zu  wollen,  durch  dessen  Bekanntmachung 
die  Wege  desselben  ebnet.  Aber  dort  schliesslich,  wo  das 
Uebel  bereits  um  sich  gegriffen,  kann  die  Predigt,  wenn  sie 
mit  Geschick  verfasst  ist,  denen  zur  Aufklärung  dienen,  die 
von  den  Nazarenern  noch  nicht  gewonnen  sind*). 

1)  Zahlreiche  solche  Predigten  sind  auch  in  angarischer  Sprache 
in  Dmck  erschienen :  von  Eoloman  Margöcsy  in  der  prot.  kirchl.  Predigt- 
sanunlong;  von  Anton  Szdllösy  in  Heften.     Ludwig  Thüri:   „Die  6e- 
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Ein  eifriger  Katholik  hat  im  Mittelalter  als  Grund  der 
Ausbreitung  der  Secten  Folgendes  behauptet:  ;,Die  Ursachen 
der  Verbreitung  der  Secten  ist  die  Eitelkeit  und  der  Eifer 
der  Schismatiker  im  Bekehren;  ihr  Bewandertsein  in  der 
heil.  Schrift;  von  Seiten  des  Gegners  die  Vernachlässigung 
des  Volksunterrichtes,  dessen  Geringschätzung  durch  deren 
eigene  Diener  und  das  weltliche  Leben  der  Priester^. 

Die  oben  angeführten  Zeilen  passen  in  vieler  Hinsicht 
auch  auf  die  Kirchen  der  Gegenwart.  Der  Religionsunter- 
richt und  überhaupt  die  religiöse  Erziehung  ist  vernachlässigt. 
Die  religiösen  Kenntnisse  unseres  Volkes  sind  an  vielen 
Orten  höchst  mangelhaft.  Vor  noch  20 — 30  Jahren  wurde 
unsere  Jugend  in  der  sogenannten  Christenlehre  in  Sachen 
des  Glaubens  gewissenhaft  unterrichtet.  Auch  diese  Institution 
ist  heute  bereits  in  den  meisten  Orten  im  Erlöschen  begriffen. 

An  manchen  Orten  meint  man  das  Fehlende  mit  dem 
Kindergottesdienst  zu  ersetzen.  Diese  englische  Sitte  ist 
aber  unseren  Verhältnissen  kaum  anzupassen,  seine  Daseins- 
berechtigung ist  überhaupt  noch  sehr  problematisch;  denn 
die  Kindergottesdienste  machen  die  Religion  zur  Spielerei, 
was  aber  entschieden  zu  verdammen  ist.  Kinder  beanspruchen 
überhaupt  noch  sehr  wenig  religiöse  Kenntnisse;  desto  mehr 
aber  die  auf  den  Kampfplatz  hinaustretende  Jugend. 

Das  Bewusstsein  der  Gemeinschaft,  welches  einst  in 
unseren  Gemeinden  so  stark  gewesen,  ist  heute  schon  sehr 
gelockert  und  gesunken.  Aber  gerade  das  ist  es,  was  die 
mit  sich  zerfallene  und  nach  inniger  Gemeinschaft  begehrende 
Seele  bei  den  Secten  vorfindet.  Die  Kirche  möge  ihre  volle 
Aufmerksamkeit  nach  dieser  Richtung  hin  wenden,  das  kirch- 
liche Bewusstsein  beleben,  pflegen,  wozu  sich  ja  innerhalb 
der  Sphäre  des  Protestantismus  Gelegenheit  genug  bietet. 

Die  Predigt  ist  an  den  meisten  Orten  von  zu  hohem 
Flug,  wird  in  einer  von  dem  Volke  nicht  verfolg-  und  fass- 
baren Form  gehalten.  In  dieser  Beziehung  müsste  man  mit 
Vermeidung  alles  Trivialen  dahin  streben,  dass  die  Predigten 

kanntmachnng  der  nazarenischen  Irrihümer'*.  Gyüd  (Baranyaer  Komitat), 
Preis  20  Kr.  —  Koloman  Könyves-Töth:  „Die  herumlanfenden  falschen 
Brttder**.  Preis  10 Kr.  Von  demselben:  „Die  Lftgenpropheten^  Preis  5  Er. 
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in  einem  verständlichen,  ev.  Geiste  gehalten  würden.  Sehr 
gelehrte  Predigten  können  wohl  Staunen  erregen,  aber  nimmer- 
mehr erbauen.  Zur  ülustrirung  einer  solchen  Predigtweifie 
ist  die  Anekdote  treffend,  welche  berichtet,  dass  ein  aus  dan 
Gottesdienste  einer  grossen  Stadt  eben  heimkehrender  Land- 
mann, von  einem  Bekannten  befragt,  wer  heute  gepredigt 
habe,  zur  Antwort  gab:  „Der  BischoF.  „Habt  ihr  ihn  auch 
verstanden,  und  wisset  ihr  auch,  über  was  er  gepredigt  hat?^' 
erkundigte  sich  der  Andere  weiter.  „Ach,  wer  wird  denn 
auch  einen  so  hochgelehrten  Mann  verstehen?^  erwiderte 
der  vom  Lande. 

Unser  Volk  benöthigt  asketische  Bücher.  Unsere  Geist- 
lichen haben  früher  auch  in  dieser  Richtung  gewissenhaft 
ihre  Gläubigen  versorgt,  denn  dieselben  schöpfen  ja  gerade 
aus  diesen  ihre  religiösen  Kenntnisse.  Gegenwärtig  entwidcelt 
R.  König,  Pfarrer  in  Budapest,  im  Auftrage  der  englischen 
Missionsgesellschaft,  einen  regen  Eifer  in  der  Verbreitung 
religiöser  Schriften,  nur  enthalten  leider  die  in  seiner  Aus- 
gabe erscheinenden  Schriften  nicht  immer  gesunde  Speise*). 


1)  Zur  Belu&ftigiiiig  dieser  meiner  Behauptang  stehe  hier  eine 
Probe  aus  der  Ausgabe  der  Tractatgesellschaft. 

„Bishop:  «Der  Weg  des  Lichts  oder  tägliche  Nahrung  filr  cfarisü. 
Jünglinge^  sagt  auf  Seite  51  und  52  Folgendes:  „Ihr  werdet  schon  er- 
fahren, dass  man  Ton  Christo  nicht  einmal,  sondern  t&glich  Zeagniss  ab- 
legen muss".  £t.  Luc.  9,  23  steht:  «Wer  mir  nachfolgen  will,  dar  ver- 
leugne sich  selbst  und  nehme  sein  Kreuz  auf  sich  und  folge  mir  nadi^. 
In  kleinlichen,  alltäglichen  Dingen  erOffiiet  sich  uns  oft  ganz  unerwartet 
die  Gelegenheit,  fOr  unseren  Heiland  Zeugniss  abzulegen. 

„Efinftigen  Sonntag  kommst  auch  du,  Heinrich,  nicht  wahr?"  fragte 
ein  Junge  seinen  Schulkameraden.  Heinrich  will  zwar  nichts  Yon  sonn- 
täglichen Zerstreuungen  wissen,  er  hat  aber  nicht  den  Math,  es  gerade 
heraus  zu  sagen.  £r  hält  es  fttr  viel  leichter  sich  zu  entschuldigen  and 
eine  Ausflucht  zu  suchen.  Er  schämt  sich,  die  reine  schlichte  Wahr- 
heit zu  sagen. 

Oder  aber  ein  Mädchen  sucht  ihre  Freundin  mit  folgender  Auf- 
forderung auf:  „Wir  gehen  heute  alle  ins  Theater,  komm  auch  du  mit 
uns,  Mathüde".  »Nein,  ich  danke",  sagte  Mathilde,  ^heute  nicht*. 
„Nicht  so  hattest  du's  gemeint,  du  hast  gedacht  nein,  niemals;  denn 
dein  Herz  gehört  Jesu  an;  aber  ^-  warum  hast  du  die  Gelegenheit 
nicht  ergriffen,  von  ihm  zu  zeugen**. 
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Wir  haben  Ho£fhang,  dass  sowohl  die  im  Kreise  der 
ref.  wie  auch  der  ev.  Kirche  A.  C.  entstehenden  Gesellschaften 
und  Unternehmungen  in  ihren  Ausgaben  eine  bessere  Aus- 
wahl treffen  werden. 

Die  Lehre  von  der  h.  Schrift  wird  sowohl  von  den 
Predigern  der  ref.  wie  auch  der  ev.  Kirche  A.  C.  sehr  oft 
verkehrt  vorgetragen,  weil  sie  das  Lesen  derselben  den 
Gläubigen  nicht  um  der  Erbauung,  sondern  um  des  Forschens 
und  Präfens  willen  empfehlen.  Die  h.  Schrift  dient  zur  Richt- 
schnur unseres  Glaubens,  ist  die  Grundlage  desselben,  sie  ist 
aber  noch  nicht  das  ganze  Ghristenthum. 

Der  Protestantismus  hat  die  Tradition  und  deren  Be- 
rechtigung bis  zu  einer  gewissen  Grenze  anerkannt  und  thut 
es  auch  jetzt  noch,  insoweit  nämlich  dieselbe  dem  Geiste  der 
Schrift  nicht  widerspricht.  Ein  grosser  Theil  der  Secten 
verwirft  die  Tradition,  der  röm.  Katholicismus  stellt  sie  über 
die  Schrift,  der  Protestantismus  hingegen  räumt  ihr  unter 
der  Richtschnur  des  Wortes  Gottes  einen  Platz  ein.  Ver- 
werfen wir  die  Tradition  vollständig,  so  leugnen  wir  die  ge- 
schichtliche Entwickelung  des  Ghristenthums.  Die  Refor- 
matoren übernahmen  von  der  Tradition  das,  was  dem  Geiste 
der  Schrift  nicht  widersprach.  So  hatte  bei  ihnen  Annahme 
gefunden :  die  innere  Ausschmückung  der  Kirche,  die  Kinder- 
taufe, die  Monogamie,  welche  doch  buchstäblich  in  der 
Schrift  nicht  vorzufinden  sind.  Die  in  der  Schrift  vorge- 
fundene Gemeindeorganisation  hat  Luther  nicht  als  mass- 
gebend anerkannt;  denn  dieselbe  hatte  ja  nur  für  die  da- 
maligen Verhältnisse,  einen  Werth.  Die  consequente  Ana- 
baptistenpartei —  die  Schwärmer  von  Münster  —  verwarfen 
sogar  die  Monogamie,  weil  das  Verbot  der  Vielweiberei  im 
N.  Testamente  nicht  vorzufinden  war. 

Zur  Auslegung  der  Schrift  ist  nicht  jeder  Gläubige  be- 
rufen, sondern  blos  der,  welcher  die  wissenschaftliche  Vor- 
bedingung zu  einer  richtigen  Auslegung  besitzt*).  Das  ist 
eine  Regel,  deren  Ausnahme  nur  sehr  selten  vorkommt. 

1)  Siehe  daraber  meinen  Artikel:  „Die  h.  Schrift  in  der  ev.  Kirche** 
in  „Ey.  egyhäz  ^  iBkokf*  3.  Kammer  Jahrg.  1888.  —  Zur  Bekräftigung 
dieser  meiner  Behauptung  stehe  Uer  Luther*»  Aeusserung: 
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Die  Lehre  von  dem  allgemeinen  Priesterthum  wird  auch 
in  den  meisten  Fällen  unrichtig  vorgetragen. 

Die  Lehre  von  dem  allgemeinen  Priesterthum  kann  auf 
die  rechtlich  organisirte  Kirche  keine  Anwendung  finden, 
sondern  hat  blos  auf  die  ideale  Seite  der  Kirche  angewendet 
einen  Werth,  insoweit  wir  nämlich  glauben,  dass  ein  jeder 
Christ  gleicherweise  sich  dem  Gnadenstuhl  des  himmL  Vaters 
nähern  kann;  aber  die  rechtlich  organisirte  Kirche  bedarf 
wissenschaftlich  gebildeter  Diener,  bedarf  des  höheren  Eirdien- 
regimentes  *). 

Gegen  den  Nazarenismus  sind  bis  jetzt  mehrere  volks- 
thümliche  Streitschriften  erschienen^). 


»Alle  andere  Künste  und  Handwerk  haben  ihre  Prftoeptores  und 
Meister,  von  denen  man  de  lernen  muss,  aach  Ordnung  und  GeBets, 
darnach  man  sich  richten  und  halten  mnss;  aUein  die  heilige  Schrift 
und  Grottes  Wort  mnss  einer  Jeglichen  Hoffiurt,  DOnkel,  Muth willen 
und  Vermesaenheit  unterworfen  sein,  und  sich  meistern,  drehen  and 
deuteln  lassen,  wie  es  Jeder  verstehet  und  will  nach  seinem  Kopf,  daher 
auch  viel  Rotten,  Secten  und  Aergerniss  kommen.  Gott  wehre  ihnen'. 
(Luther-Tischreden.) 

1)  Die  verkehrte  Anwendung  von  der  Lehre  des  allgemeinen  Priester- 
thums  bewog  Melanchthon  zu  der  Aeusserung:  .Utinam,  utinam  poesira 
non  quidem  dominationem,  sed  administrationem  restituere  Episcopomm. 
Video  enim,  qualem  habituri  simus  ecclesiam  dissohita  noXiTsCq^  ecde- 
siaStica.  Video  postea  multo  intolerabiliorem  futuram  tyrannidem,  quam 
antea  unquam  fuit". 

2)  Unterredung  der  Landleute  Feter  und  Paul  Qber  die  unglfick- 
seligen  Irrthümer  der  hinter  den  Baptisten  sich  versteckenden  Nacarener 
und  die  Zwischenrufe  der  Frau  Lotte,  welche  die  ins  Wasser  begehrm- 
den  Unterhemdler  auch  ohne  Seife  w&scht.  Geschrieben  vom:  Volks- 
freund.   Gyomal884.   In  der  Buchdruckerei  des  Isidor  Kner.  Preis  10  Er. 

«Die  Bekanntmachung  der  Nazarener*.  Verfitfst  von  Andreas 
TuröczL    Pest  1859. 

«Die  Wehklagen  der  Landstreicher  Juli  oder  das  Mohrenwäschen', 
in  zwei  Ges&ngen,  gesungen  von  dem  Landwirthe  Zengi  Malmos.  Buda- 
pest 1882.    Preis  6  Er. 

„Achtung  1^  verfasst  von  Josef  Szalay.  Zu  haben  bei  der  Gesell- 
schaft fOr  Verbreitung  religiöser  Schriften  in  Makö. 

«M€(j  pozor  na  sehe''.  Z  madarsk^ho  prelozü  D.  Eovics,  ev. 
EapUn.    B.  Gaba  1885. 

«Falosni  svftti  alebo  nÄkaza  nazar^nskä  a  hork^  pilulky  proti  nej. 
Opqjenym  k  vytriezvenim,  a  tym  triezvym  k  poeilneniu''.    Zweite  Auf- 
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Einige  derselben  sind  über  die  Massen  scharf  nnd  steht 
zu  befürchten,  dass  der  leidenschaftliche  Ton  derselben  nicht 
allein  das  Schlechte,  sondern  auch  das  Gute  vernichtet.  Man 
kann  auch  von  diesen  Streitschriften  sagen,  dass  sie  den 
Nazarener  nicht  bekehren.  In  einzelnen  Fällen  können  sie 
indessen  als  Heilmittel  dienen. 

Die  Verbreitung  des  Nazarenismus  wird  an  vielen  Orten 
auch  dadurch  erleichtert,  dass  die  Kirchenzucht  den  Dienern 
der  Kirche  gegenüber  eine  sehr  lockefre  ist.  Die  grössten 
Aergernisse  werden  Jahre  hindurch  geduldet  und  bis  der 
Process  die  vielen  Instanzen  durchläuft,  werden  die  Gläubigen 
in  Folge  der  langanhaltenden  Aergernisse  ihrer  eigenen  Kirche 
entfremdet.  Der  Nazarenismus  aber  hält  seine  Kämpfer  be- 
reit, um  einen  Einbruch  in  eine  solche  Gemeinde  zu  er- 
möglichen. 

Die  Geistlichen  sollten  auch  auf  die  socialen,  materiellen 
Verhältnisse  ihr  Augenmerk  richten ;  denn  in  dieser  Hinsicht 
ist  der  Nazarenismus  bei  uns  das,  was  im  Auslande  der 
Sodalismus.  Die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  befinden  sich 
bei  uns  in  einer  Umgestaltung.  Die  Last  der  ausschliess- 
lichen Herrschaft  des  Capitals  bringt  an  vielen  Orten  unser 
Volk,  welches  ausschliesslich  im  Schweisse  seines  Angesichtes 
sein  Brod  isst,  in  eine  harte,  kümmerliche  Lage.  Die  Kirche 
sei  der  Schutz  und  die  Stütze  der  Armen.  Die  Frage  der 
kirchlichen  Besteuerung  ist  nicht  geregelt;  an  den  meisten 
Orten  sind  die  Armen  unverhältnissmässig  besteuert. 

Es  gibt  Gemeinden,  wo  die  Armen  eine  ebenso  hohe 
Kirchensteuer  entrichten  wie  die  Reichen,  und  zwar  argu- 
mentiren  die  Letzteren  folgendermaassen :  „D&s  Ackerfeld 
geht  nicht  in  die  Kirche^.  Es  gibt  Gemeinden,  wo  der 
arme  Tagelöhner  5 — 10  fl.  an  Kirchensteuer  entrichtet,  und 
weiter  gibt  es  wieder  solche,  wo  der  reiche  Grundherr  kaum 
1 — 2  fl.  zur  kirchlichen  Last  beiträgt.    Es  gibt  Gemeinden, 


läge.    Preis  10  Kr.    Zu  haben  bei  Karl  Hrdlicska,  ev.  Pihrrer  in  Nagy 

Lak  (Gsanider  Komitat). 

„Von  der  Sectu'erei'.    Stattgart    Verlag  der  ev.  Qesellschaft 
.Bleibe  deiner  Kirche  treu",  von  £.  Sessing.    Stuttgart.    Verlag 

der  ei.  Gesellflehaft  (Färbentr  No.  2). 
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welche  die  Berechtigung  einer  Eirchensieaer  nicht  anerkennen 
und  ihre  Ausgaben  rein  aus  freiwilligen  Beiträgen  bestreiten. 
Sogar  von  einem  sehr  frommen  Mann  hörte  ich  die  Aensse- 
rung:  ^^Ich  bitte,  gebrauchen  sie  nicht  den  Ausdruck  ,kirch- 
liehe  Steuer*^.  Es  ist  wahr,  die  h.  Schrift  weiss  nichts  von 
einer  „Kirchensteuer^.  Dachten  doch  der  Herr  und  die 
Apostel  nicht  daran,  die  Kirche  rechtlich  zu  oi^anisiren. 
Heute  kann  aber  unsere  Kirche  ohne  eine  solche  Organisation 
nicht  bestehen.  Die  Negirung  der  Berechtigung  der  Kirchen- 
steuer hat  keinen  anderen  Ursprung,  als  die  Verwechseliing 
des  Kirchenideals  mit  ihrer  thatsächlichen  äusseren  Organi- 
sation. 

Oder,  wenn  wir  noch  weiter  gehen,  so  sehen  wir,  dass 
diejenigen,  welche  nicht  aus  Selbstsucht,  sondern  aus  Glaubens- 
gründen gegen  die  kirchliche  Besteuerung  sind,  die  Worte 
des  Herrn:  ;,Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt'',  un- 
richtig deuten. 

Die  Kirchensteuer,  wenn  sie  gerecht  ausgeworfen  wird, 
belebt  sehr  oft  den  kirchlichen  Gemeingeist.  Es  gibt  G^ 
meinden,  wo  man  die  Kirchensteuer  gänzlich  aufgehoben  hat, 
und  wo  der  kirchliche  Gemeingeist  noch  viel  lockerer  ist  als 
dort,  wo  der  Arme  und  der  Reiche  nach  Vermögen  zu  den 
materiellen  Bedürfnissen  der  Kirche  beisteuert 

Die  Waffe  der  Kirche  gegen  den  Nazarenismus  kann 
keine  andere  sein,  als  ausschliesslich  und  lediglich  die  Waffe 
des  Greistes.  Eifer,  opfermuthige  Treue  und  Fleiss  von  Seiten 
der  Diener  der  Kirche;  anderestheils  die  strenge  Gontrole 
der  Kirchenbehörde  hinsichÜich  dessen,  ob  die  Geistlichen 
auch  ihre  Pflicht  erfüllen :  das  sind  unsere  besten  und  sicher- 
sten Waffen. 

Aber  vergessen  wir  auch  nicht,  dass  die  Aufgabe  eines 
jeden  einzelnen  GUedes  unserer  Kirche  eine  grosse  ist.  Die 
Aufgabe  der  Gebildeten  und  eines  jeden  einzelnen  Gläubigen 
unserer  Kirche  ist:  der  ungeschminkte  Glaubenseifer  und 
das  gute  Beispiel.  Wie  gross  ist  doch  die  Zahl  derjenigen, 
welche  dieser  ihrer  Pflicht  nicht  nachkommen  —  mit  ihrem 
Leben,  ihren  Worten  den  Schwachen  Aergerniss  verursachen. 
Jüngst  stellte  ein  Richter  des  Gerichtshofes  zu  Gyula  an 
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einen  Brudermörder  die  Frage,  ob  er  denn  an  Gott  glaube? 
der  BetreiFende  gab  zur  Antwort:  ^Ich  weiss  nicht,  ob  es 
einen  Gott  gibt;  denn  ich  hörte  einmal  einen  Herrn  sagen, 
dass  es  keinen  Gott  gebe,  sondern  blos  die  Natur ^.  Wer 
weiss,  ob  nicht  gerade  jenes  Wort  die  Seele  jenes  Unglück- 
seligen Tergiftet  hat? 

Es  sei  mir  gestattet,  noch  eine  Frage  zu  beantworten. 
Woher  rührt  es  wohl,  dass  der  Nazarenismus  seine  Anhänger 
grösstentheils  aus  den  Reihen  der  Gläubigen  der  ev.  Kirche 
A.  C.  und  der  ev.-ref.  Kirche  rekrutirt?  und  dass  derselbe 
eine  so  geringe  Zahl  röm.  Katholischer  als  Anhänger  besitzt? 
Meiner  bescheidenen  Ansicht  nach  ist  der  Grund  hiervon, 
dass  gerade  in  unserer  Kirche  die  Lehre  von  der  h.  Schrift 
irrthümlich  ausgelegt  wird,  dass  unsere  Kirche  der  religiösen 
Genusssucht  keine  Nahrung  bietet  und  die  religiöse  Leiden- 
schaft nicht  nur  nicht  billigt,  sondern  sogar  geisselt,  weil 
deren  Herrschaft  die  sittliche  Kraft  lähmt.  Die  röm.-kath. 
Kirche  hält  ihre  Gläubigen  in  strengster  Zucht  und  ein  ex- 
centrischer  Schwärmer  hat  dort  die  Wahl  zwischen  den 
Mönchsorden,  welche  insgesammt  einzelne  Secten  in  der 
Kirche  bilden,  nur  steht  dort  das  schwärmerische  Element 
unter  der  Herrschaft  der  Kirche  und  wird  von  Letzterer  zur 
Beförderung  der  eigenen  Zwecke  verbraucht.  Die  röm.-kath. 
Kirche  hätte  eine  Persönlichkeit  wie  Fröhlich  ganz  gut  ver- 
werthet. 

In  der  gr.-or.  Kirche  nimmt  der  Nazarenismus  darum 
so  rapid  zu,  weil  in  dieser  Kirche  die  Zerfahrenheit  und 
Unordnung  eine  ausserordentlich  grosse  ist.  Der  Religions- 
unterricht und  die  religiöse  Erziehung  ist  vernachlässigt. 
Das  Kirchenregiment  ist  locker.  Die  materielle  Lage  der 
Geistlichkeit  ist  nicht  gesichert  und  geordnet.  Da  an  den 
meisten  Orten  keine  bestimmte  Stola  festgesetzt  ist,  lässt 
sich  der  Geistliche  mit  seinen  Gläubigen  über  einzelne  geist- 
liche Functionen  in  einen  förmlichen  Handel  ein.  Für  die 
wissenschaftliche  Ausbildung  der  Geistlichen  wird  gar  keine 
Sorge  getragen.  Die  Gebräuche  und  Formen  ersticken 
den  Geist. 
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1)  Hier  theUe  ich  in  Abschrift  die  Verordnung  mit,  welche  der 
Minister  für  Cultos  and  Unterricht  im  Jahre  1875  am  13.  Januar  unter 
Z.  563  herausgegeben  und  an  die  s&mmtlichen  Behörden  des  Landes 
gerichtet  hat: 

„Da  betreff  der  in  den   verschiedenen  Theilen   des  Landes  bald 
„Nazarener%  bald  „Nachfolger  Christi'',  bald  „Kinder  des  LiehCa«  ge- 


i 
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Die  XTasarener  und  der  Stest 

Die  BchneUe  Verbreitiiiig  des  Nazarenismiis  hat  derselbe 
in  vieler  Beziehung  den  Verfolgungen  der  Staatsgewalt  zn 
verdanken.  In  den  fünfziger  Jahren  verfahr  die  absolute 
Regierung  mit  denkbar  möglichster  Strenge  g^en  die  Secte, 
indem  sie  ihre  Propheten  und  Apostel  ins  Grefangniss  warf 
Die  Geschichte  beweist  es,  dass  die  Verfolgung  die  religiöse 
Leidenschaft  nicht  nur  nicht  unterdrückt,  sondern  im  Cregen-  | 

theil  noch  mehr  belebt.  Die  Regierung  verfuhr  seit  Wieder- 
herstellung der  Constitution  mit  den  Nazarenem  ganz  anders. 
Baron  Eötvös  sagt  in  seiner  Verordnung  vom  Jahre  1868 
den  28.  August  Z.  12,  548,  dass  die  Nazarener  nidit  als 
recipirte  Confession  zu  betrachten  seien,  weshalb  sie  auch 
nicht  befugt  sind,  besondere  Matrikel  zu  fuhren.  Da  er 
aber  keinen  Gewissenszwang  ausüben  wollte,  dispensirt  er 
sie  von  der  Pflicht,  ihre  Neugebomen  und  Verstorbenen  bei 
ihrem  früheren  Pfarrer  anzumelden;  zugleich  fordert  er  die 
Gerichtsbehörde  auf:  sie  möge  dasjenige  Organ  der  Staats- 
verwaltung namhaft  machen,  bei  welchem  die  Anmeldung 
geschehen  könne;  da  es  die  Aufgabe  dieses  Organs  der 
Staatsverwaltung  sein  würde,  die  Anmeldung  dem  betreffen* 
den  Matrikeln  führenden  Pfarrer  zur  Kenntniss  zu  bringen. 

Die  Verordnung  des  Ministers  war  keine  gesetzliche, 
obzwar  es  über  allem  Zweifel  erhaben  ist,  dass  den  Staats- 
mann seligen  Angedenkens  die  edelsten  Absichten  leiteten. 

Seitdem  aber  hätte  man  bereits  im  Wege  der  Gesetz- 
gebung verfügen  müssen.  Der  gegenwärtige  Zustand  ist  un* 
haltbar,  verworren.  Der  Minister  für  Cultus  und  Unterricht 
hat  seitdem  von  Neuem  rein  im  Verordnungswege  verfugt. 
Für  die  politischen  wie  auch  geistlichen  Behörden  ist  ledig- 
lich die  Verordnung  vom  Jahre  1875,  Z.  563  maassgebend  >). 
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Diese  Yerordnung  erhebt  sich  ganz  aaf  der  Grundlage  der- 
jenigen Yon  Baron  Eötvös. 

Das  Wesentliche  dieses  Verordnung  besteht  darin,  dass 
der  Nazarener  derjenigen  Confession,  welcher  er  früher  an- 
gehört hat,  auch  weiter  verpflichtet  ist,  Kirchensteuer  oder 
Pfarrgebühr  zu  entrichten.    Als  gesetzlich  aus  dem  Verbände 


nannten,  thats&chlich  bestehenden,  jedoch  regelrecht  nicht  organisirten 
und  durch  das  Gtesetz  nicht  anerkannten  Gonfession,  theUs  wegen  in 
Evidenzhaltong  der  unter  den  Gl&nbigen  derselben  sich  ergebenden  Ge- 
burten, Trannngen  und  Sterbef&Uen,  theils  wegen  der  polizeilichen  Con- 
trole  über  ihre  sociale  Wirksamkeit,  theils  wegen  der,  gegenüber  ihrer 
früheren  Gonfession  bestandenen  und  immer  noch  zu  Recht  bestehenden 
Verpflichtungen,  theils  endlich  auch  wegen  der,  bis  zu  der  durch  die 
Gesetzgebung  diesbezüglich  ehestens  zu  geschehenden  endgiltigen  Ver- 
fügung, ein  einmütbiges  und  folgerichtiges  Vorgehen  und  eine  Mass- 
nahme im  Verordnungswege  nothwendig  geworden  ist,  halte  ich  für 
geboten,  indem  ich  die,  noch  dorch  meinen  zweiten  Amtsvorg&nger, 
Baron  Eötyös,  im  Jahre  1868  den  13.  August  Z.  12,  548  eines  sich 
ereigneten  Falles  wegen  an  die  Gommune  zu  Pest  gerichtete  Verordnung, 
behnfs  Orientirong  und  Damachhaltung,  in  Abschrift  hier  mittheile,  mit 
dem  k.  ung.  Minister  des  Innern  vereint  selbe  noch  mit  Folgendem  zu 
ergänzen : 

„Nachdem  unsere  bisherigen  Religionsgesetze,  namentlich  der  53  G. 
Art.  Yom  Jahre  1868  blos  die  Uebertritte  aus  einer  anerkannten  Gon- 
fession zur  anderen  regeln  und  gestatten,  beziehungsweise  solche  als  ge- 
setzliche anerkennen,  kann  der  sich  „Nazarener"  oder  „Nachfolger  Ghristi" 
Nennende  nicht  als  aus  dem  Verbände  seiner  früheren  Gonfession  aus- 
getreten betrachtet  werden.  Aus  diesem  Grunde,  wie  nicht  minder  im 
Sinne  der  beigefügten  Verordnung,  sind  die  in  ihrem  Kreise  sich  er- 
gebenden Geburten  und  Sterbef&Ue  durch  die  politische  Behörde  auch 
den  Geistlichen  jener  Gonfession  anzuzeigen,  welcher  die  Betreffenden 
früher  angehört  hatten,  ihre  ausserhalb  der  Gonfession  eingegangenen 
Ehen  aber  als  illegitim  zu  betrachten,  ebenso  können  sie  von  den  Lasten 
ihrer  früheren  Gonfession  nicht  befreit  werden,  daher  alle  Behörden 
des  Landes  dahin  beauftragt  werden,  gegenüber  der  sich  „Nazarener" 
nennenden,  oder  welch  immer  ähnlichen,  andern  Namen  sich  beilegenden 
Anhänger  dieser  gesetzlich  nicht  anerkannten  Secte  unter  dem  Titel 
Kirchensteuer  oder  Pfarrgebühr  alle  von  der  betreffenden  Kirchenge- 
meinde geforderten  Beiträge  oder  Rückstände  ebenso  einzutreiben  oder 
eintreiben  zu  lassen,  gleichwie  den  anderen  Gemeindegliedem  gegenüber 
und  insoweit  dergleichen  Ezequimngen  yon  mir  oder  von  der  betreffen- 
den Behörde  zeitweise  aufgehoben  worden  wären,  ist  auch  diese  Auf- 
hebung zu  annulliren". 
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der  Confession  ausgetreten  kann  er  nicht  betrachtet  werden^  | 
und  doch  knüpft  ihn  keine  andere  Verpflichtung  an  seine 
frühere  Confession.  In  gewisser  Beziehung  räumt  diese  Ver- 
ordnung den  Nazarenem  eine  grössere  Freiheit  ein  als  den 
gesetzlich  anerkannten  übrigen  Confessionen,  indem  die  Naza- 
rener,  wenn  sie  auch  nicht  als  eine  im  gesetzlichen  Wege  ^ 

entstandene  Confession  betrachtet  werden,  dennoch  ihatsäch-         -^ 
lieh  eine  besondere  Körperschaft  bilden,  deren  Wirksamkrit  j 

von  Niemandem  controlirt  wird.  Sie  machen  frei  Propaganda, 
Missionsreisen,  halten  öffentliche  und  geheime  Versammlun- 
gen. (Nach  einer  neueren  ministeriellen  Verordnung  sind  die 
Nazarener  in  Zukunft  verpflichtet,  eine  jede  Versammlung, 
die  sie  abhalten  wollen,  vorher  der  Polizeibehörde  anzuzeigen. 
—  Der  üebersetzer.) 

In  Deutschland  stehen  derartig  neu  entstandene  Con- 
fessionen  unter  polizeilicher  Aufsicht,  können  ihre  Gottes- 
dienste frei  abhalten,  werden  in  ihren  Gebeten  von  Nieman- 
dem gestört,  sind  aber  verpflichtet,  den  Ort  und  die  Zdt 
ihres  Gottesdienstes  anzumelden,  und  ist  bei  denselben  die 
Staatsgewalt  stets  vertreten,  darauf  achthabend,  dass  unter 
dem  Deckmantel  des  Gottesdienstes  und  Gebetes  nicht  andere 
Sachen  betrieben  werden.  Bei  uns  ist  die  polizeiliche  Auf- 
sicht, deren  der  Minister  in  seiner  Verordnung  Erwähnung 
thut,  auf  einen  sehr  engen  Raum  beschränkt.  So  ist  im 
Bäcser  Komitat  ein  jedes  zum  Nazarenismus  übertretene  In- 
dividuum verpflichtet,  sich  beim  Notariat  zu  melden,  wo  man 
über  die  Nazarener  regelmässig  Register  führt;  anderwärts 
wird  aber  auch  das  Minimum  dieser  Controle  nicht  geübt. 

Die  vorhin  erwähnte  Verordnung,  welche  die  endgiltige 
Verfügung  der  Gesetzgebung  in  Aussicht  stellte,  war  zur  Lö- 
sung der  neuerdings  aufgetauchten  Fragen  nicht  genügend. 
Im  Sinne  der  vorhin  gedachten  Verordnung  kann  der  Naza- 
rener nicht  als  aus  dem  Verbände  seiner  früheren  Confession 
ausgetreten  betrachtet  werden,  ist  verpflichtet,  derjenigen 
Confession,  welcher  er  früher  angehört  hat,  die  Kirchen- 
beiträge zu  leisten;  ist  aber  nicht  verpflichtet,  von  dem  Geist- 
lichen seiner  früheren  Confession  kirchliche  Functionen  ver- 
richten zu  lassen.    An  vielen  Orten,  besonders  bei  den  Geist- 
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liehen  der  gr.  or.  Kirche  bildet  die  Stolagebühr  den  grösseren 
Theil  des  Einkommens  —  und  so  ereignete  es  sich,  dass  die 
Geistlichen  auf  Orund  dessen,  dass  die  Verordnung  die  Naza- 
rener von  der  Entrichtung  der  Kirchengebühren  nicht  be- 
freiend, sie  auch  von  der  Leistung  der  Stolagebühren  nicht 
freigesprochen  habe,  von  ihnen  die  Entrichtung  derselben 
verlangt  haben.  Der  gr.  or.  Pfarrer  zu  Mokrin  hatte  ein 
Kind  gegen  den  Willen  von  dessen  Vater  begraben  und  die 
Stola  in  der  Höhe  von  einem  Scheffel  Weizen  mit  Beschlag 
belegt.  Der  betreffende  Nazarener  hat  bei  dem  Vicegespann 
des  Komitates  Klage  geführt,  der  in  dieser  Angelegenheit 
eine  Frage  an  den  Minister  gerichtet,  welcher  in  seinem  Er- 
lasse vom  24.  Jan.  1881  Z.  15,  226  in  dem  Sinne  verfügte, 
dass  der  betreffende  Pfarrer  verpflichtet  sei,  die  mit  Beschlag 
belegte  Leichenstola  zurückzuerstatten  und  ermahnt  wurde, 
vor  solchen  Eingriffen,  die  den  religiösen  Fanatismus  nur 
noch  mehr  steigern,  sich  in  Zukunft  zu  hüten. 

Nach  dem  Landesgesetze  folgen  die  Kinder  nur  bis  zu 
ihrem  7.  Jahre  den  zur  neuen  Religion  übertretenden  Eltern. 
Die  Nazarener  begraben  ihre  Angehörigen,  selbst  wenn  sie 
deren  Religion  auch  nicht  befolgen,  sehr  häufig  gegen  den 
Willen  derselben,  nach  Art  und  Weise  der  Nazarener.  Wir 
dürfen  auch  nicht  vergessen,  dass  die  Geistlichen  der  an- 
erkannten Confessionen  bei  den  Begräbnissen  im  gewissen 
Sinne  auch  Polizeidienste  leisten ;  denn  nöthigen  Falles  müssen 
sie  sich  davon  überzeugen,  ob  die  betreffende  Leiche  auch 
in  einem  regelrecht  ausgehobenen  Grabe  und  am  rechten 
Orte  beerdigt  wurde.  Die  Nazarener  sind  davon  ausge- 
nommen. 

Neuere  Schwierigkeiten  sind  betreff  der  Heirathen  der 
Nazarener  entstanden.  Nach  der  vorhin  erwähnten  Verord- 
nung sind  die  Ehen  der  Nazarener  als  illegitim  zu  betrachten. 
Auf  Grund  dieser  Verordnung  hat  man  im  Komitate  Torontal 
die  nach  Art  und  Weise  der  Nazarener  Verehelichten  als  im 
Concubinate  lebend  betrachtet  und  die  Betreffenden  im  Wege 
der  Polizei  am  Zusammenleben  verhindert.    Das  königl.  ung. 

Jahrb.  1  proi  Tkeol.  XTI.  35 
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Mmisterimn  des  Innern  hat  in  seiner  Verordnung*)  vom 
28.  Juni  1888  Z.  21,  953/11  dieses  Vorgehen  bemängelt  and 
die  Nazarenerehe  nicht  rein  als  Concubinat  erklärt,  sondarn 
dieselbe  unter  die  ^^yermeintlichen  Ehen^  gezählt 


1)  Der  Wortlaat  dieser  Yerordnimg  ist  fdgender: 

«Die  ReligioDSgesellscliaft  der  Nazarener  ist  aach  heute  noch 
als  eine  gesetzlich  anerkannt  christliche  Gonfession  zn  betrachten,  veO 
die  Verordnung  des  Ministers  fOr  Gultus  und  Unterricht  vom  1.  Januar 
1875  Z.  563,  welche  das  Vorgehen  betreff  der  Nasarener  regelt»  auch 
heute  noch  massgebend  ist  und  weil  ausser  dieser  Yerordnong  keine 
weitere  Massnahme  den  Nazarenem  gegenüber  Torhanden  ist,  welche 
den  behördlichen  Massregeln  zur  Grundlage  dienen  könnte. 

Und  obwohl  die  Ehen  der  Nazarener  nach  dem  heutigen  Redits- 
zustande  nicht  als  legitime  Ehen  betrachtet  werden  können,  sind  die- 
selben trotzdem  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  wilden  Ehm  zu 
stellen,  nachdem  den  letzteren  der  sittliche  Grund  ToUst&ndig  abgeht. 

Ja  selbst  wenn  die  Ehen  der  Nazarener  auch  f&r  wilde  Ehen  ge- 
halten würden,  welche  Auf&ssung  sowohl  meiner  eigenen  Ansicht  wie 
auch  der  Anschauung  des  Justiz-  und  des  Ministers  filr  Coltoa  mid 
Unterricht  widersprechen,  so  w&ren  die  im  Eomitate  Torontäl  gegen 
dieselben  in  Anwendung  gebrachten  Zwangsraassregeln  als  übertrieben 
streng  zu  betrachten,  weil  weder  unsere  Gesetze,  noch  aber  Begiemng»- 
decrete  den  Behörden  das  Recht  ertheilen,  seit  Jahren  in  wilder  Ehe 
(um  so  weniger  in  yermeintlicher  Ehe)  lebende,  aus  dieser  Yerbindnng 
mehrerer  Kinder  sich  erfreuende  Parteien  durch  Gtowaltmassregeln  tos 
einander  zu  trennen  und  das  Weib  an  seinen  Zust&ndigkeitsort  abza- 
schieben,  wie  solches  im  Eomitate  TorontAl  mit  mehreren  nazarentehen 
Ehegenossen  geschehen  ist.  Aber  abgesehen  davon,  dass  unsere  posi- 
tiven Gesetze  und  die  Regierungserl&sse  derlei  Gewsltmassregeln  keine 
Stütze  verleihen,  so  ist  es  im  Allgemeinen  weder  gerechtfertigt  noch 
rathsam  —  ausgenommen  den  Fall  eines  öffentlichen  Aergemisses  — 
in  die  FamOien-  oder  ähnliche  Verhältnisse  gewaltsam  einzugreilen, 
denn  auf  diesem  Gebiete  haben  nicht  so  sehr  das  Recht  und  die  Staats- 
gewalt, als  vielmehr  die  sittlichen  Prindpien  und  die  Kirchen  die  Be- 
rechtigung eine  Rolle  zu  spielen  oder  ein  Wort  drein  zu  reden. 

Für  so  wünschenswerth  ich  es  auch  daher  erachte,  dass  die  Zehl 
der  Nazarenerehen  sowohl  als  auch  der  wilden  Ehen  nicht  vermehrt 
werde,  so  kann  ich  doch  den  von  Seiten  der  Komitatsbehörden  in  jüngster 
Vergangenheit  behaupteten  starren  Standpunkt  nicht  gut  heissen,  ja  ich 
fordere  Ew.  Woblgeboren  hiemit  auf,  dass  Sie  in  Zukunft  von  solchen 
ohnedies  zwecklosen  Gewaltmassregeln  Umgang  nehmen,  beziehungs- 
weise ein  solch  strenges  Vorgehen  nur  im  Falle  eines  sich  ergebenden 
öffentlichen  Aergemisses  sich  vorbehaltend,  im  Verein  mit  den  Kirchen- 
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Die  in  den  ministeriellen  Verordnungen  versprochenen 
legislatorischen  Massnahmen  säumen  bereits  seit  nahezu  zwei 
Decennien  im  nächtlichen  Dunkel.  Auch  der  vorhin  erwähnte 
ministerielle  Erlass  ist  nichts  weniger  als  consequent;  denn 
während  derselbe  jeden  Gewissenszwang  zu  vermeiden  wünscht, 
vergisst  er,  dass  auch  das  eine  Art  von  Gewissenszwang  bildet, 
wenn  Jemand  zu  den  Lasten  jener  Gonfession  beizusteuern 
gezwungen  ist,  die  er  vom  Grunde  seiner  Seele  aus  hasst. 
Uebrigens  sind  wir  bei  uns  an  derlei  Inconsequenzen  schon 
gewöhnt  So  ist  das  auch  eine  grosse  Inconsequenz,  wenn 
das  Gesetz  den  prot.  Confessionen  volle  Religionsfreiheit  und 
Parität  sichert  und  doch  die  ev.  Kirche  A.  C.  und  ev«  ref. 
Kirche  ihre  Eheangelegenheiten  nicht  selbst  ordnen  darf.  Die 
Ehegerichtsbarkeit  der  Unitarier  erstreckt  sich  aufs  ganze 
Land,  während  hingegen  die  Evangelischen  und  Beformirten 
nur  in  den  Theilen  Siebenbürgens  ein  kirchliches  Eheconsi- 
storium  besitzen. 

Unbedingt  nothwendig  wäre  es,  dass  die  Gesetzgebung 
je  eher,  hinsichtlich  der  Nazarener  und  Baptisten  eine  Ver- 
fügung träfe.  Die  Kirche  erleidet  keinen  Schaden  und  der 
Staat  gewinnt  nur  dabei,  wenn  auch  in  dieser  Richtung  ge- 
setzliche und  geregelte  Zustände  eintreten.  Die  christlichen 
Kirchen  haben  durchaus  nichts  zu  besorgen,  wenn  möglichen 
Falles  jenen  beiden  Secten  im  Wege  der  Gesetzgebung  Reli- 
gionsfreiheit gesichert  wird;  am  allerwenigsten  hat  die  prot. 
Kirche,  welche  sich  über  die  Unterdrückung  keiner  einzigen 
Secte  freuen  darf,  Anlass  zu  Befürchtungen,  da  sie  stets  die 
Worte  des  Evangeliums  vor  Augen  zu  haben  verpflichtet  ist: 
„Was  ihr  wollt,  das  euch  die  Leute  nicht  thun  sollen,  das 
thut  ihnen  auch  nicht  ^. 


beliöiden  mit  der  Waffe  der  Ueberredung  und  andern  müderen  Mitteln 
dahin  streben  woUen,  dass  dem  Umsichgreifen  dieses  zweifellos  krank- 
haften Znstandes  ein  Damm  gesetzt  werde*. 

Die  Verordnong  erwähnt  ausser  diesem  noch,  dass,  im  Falle  die 
Nazarener  auf  Qnmd  der  vom  könlgL  Notar  ver&ssten  Yertrftge  zn- 
sammenleben  sollten,  ein  denurtiges  Yertragsinstroment  null  und  nichtig 
sei,  ja  wenn  ein  öffentlicher  Notar  derlei  Docmnente  verüftsse,  er  in 
DiscipllnaruntersQchung  zu  ziehen  ist 

85» 
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Endlich  sei  mir  noch  gestattet,  meine  Studie  mit  einigen 
wenigen  Worten  und  zwar  mit  der  Kundgebung  meiner  eigenen 
individuellen  Anschauung  über  diese  Secte  zu  beschliesaen. 

Mein  Hauptziel  war,  die  Aufmerksamkeit  der  Kirdie  auf 
diese  Bewegung  zu  lenken.  Allein  mit  der  Waffe  des  €r^tes 
geführt,  halte  ich  diesen  Kampf  unserer  Kirche  angemessen 
und  würdig,  welche  Waffe  sich  in  der  durch  die  Kirche  zu 
bewirkenden  zielbewussten  religiösen  Erziehung,  in  der  lantem 
Wirksamkeit  der  kirchlichen  Institutionen  und  in  der  Kirchen- 
zucht zu  erweisen  hat. 

Die  Geheimthuerei  und  Herumschleicherei,  welche  einige 
der  Eigenthümlichkeiten  dieser  Secte  bilden  und  die  Schein- 
bekehrung   zahlreicher  Verbrecher    drängt  viele   gebildeten 
Protestanten   zu   der  Anschauung,   dass   das   Glaubensleben 
dieser  Secte  dem  Glaubensleben  der  ersten  Christen  ähnHch 
sei.    Waren  doch  die  Apostel  —  sagt  man  —  Männer  der 
untersten  Volksschicht.     Wohl  wahr,  nur  dass  der  Apostel 
Paulus,  welcher  auf  die  Entwickelung  der  Kirche  den  nach- 
haltigsten Einfluss  ausübte,  auf  der  Höhe  der  wissenschaft- 
lichen Bildung  seiner  Zeit  gestanden  hat.   Die  Apostel  waren 
einfache  Leute :  aber  weder  die  h.  Schrift  noch  die  Tradition 
berichtet,  dass  auch  nur  ein  Einziger  unter  ihnen  ein  Ver- 
brecher gewesen  wäre. 

Die  Bekehrungen,  welche  der  Nazarenismus  aufzuweisen 
in  der  Lage  ist,  sind  überaus  zweifelhafter  Natur.  In  den 
meisten  Fällen  dieser  Bekehrungen  traten  an  Stelle  der  rohen 
bösen  Triebe  die  feineren  sündhaften  Neigungen :  der  geistliche 
Hochmuth  und  die  Eitelkeit.  Auf  ihre  Bekehrungen  lässt  sich 
ganz  gut  das  Wort,  anwenden,  das  unser  Heiland  Ev.  Luc  11, 
24 — 26  spricht. 

Die  nazarenische  „heilige  Gemeinde^  ist  im  günstigsten 
Falle  eine  Copie  der  Urchristen.  Vergessen  wir  nicht  die 
Wahrheit  jenes  Sprüchwortes:  „si  duo  faciunt  idem,  non  est 
idem^.  Die  Nachahmung  bringt  wie  überall,  so  auch  auf 
dem  Gebiete  des  Glaubenslebens  nur  Zerrbilder  hervor! 

Nach  vieljähriger  Erfahrung  kann  ich  entschieden  be- 
haupten, dass  der  Nazarenismus  das  vollkommene  Bild  einer 
Secte  darstellt,  und  auch  nicht  eines  einzigen  Zuges  entbehrt, 
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der  zur  Gestaltung  eines  solchen  Bildes  nothwendig  ist.  Der 
Nazarenismns  ist  eine  Wiederbelebung  längst  überwundener 
Irrthümer.  Wir  sehen  an  ihm  keinen  einzigen  Zug,  der  als 
ein  Fortschritt  bezeichnet  werden  könnte! 

Das  Verhältniss  des  Gläubigen  zur  Welt,  dieses  grosse 
Problem  des  Ghristenthums,  welches  die  Reformatoren  in  so 
tre£Elicher  Weise  gelöst,  hat  auch  der  Nazarenismus  in  keiner 
besseren  Weise  zu  lösen  verstanden,  als  es  dem  Montanismus 
und  dessen  Nachfolgern,  den  Mönchsorden  der  röm.  kath. 
Kirche  möglich  gewesen. 

Jetzt  hält  der  Nazarenismus  sich  noch  von  allem,  was 
;,  weltlich^  ist,  zurück.  ^Aber  eigenthümlich  ist  es,  dass  der- 
selbe trotz  diesem  Grundsatz  ein  sehr  reges  Interesse  für 
gewerbliche  Unternehmungen  bekundet.  Nach  den  Kirch- 
thürmen  blickt  er  mit  Verachtung,  das  Glockengeläute  ist 
ihm  yerhasst;  aber  der  Bauch  des  himmelanstrebenden  Schorn- 
steins und  das  eintönige  Maschinengerassel  jener  Dampf- 
mühlen, welche  >  den  Besitz  seiner  Angehörigen  bilden,  ist 
eine  herrliche  Augenweide  und  ein  köstlicher  Ohrenschmaus 
für  ihn.  Von  der  Politik  halt  er  sich  möglichst  fern;  aber 
wie  leicht  diese  Secten  dessen  ungeachtet  zum  Werkzeuge. 
politischer  Agitationen  werden  können,  beweist  die  Kirchen- 
geschichte *). 


0  Dr.  Th.  Eolde:  „Die  Heilsarmee'*.    P.  124.    Erlangen  1885. 
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Ueber  die  Logoslehre  bei  Jnstiniis  Martyr. 

Artikel  Q. 

Von 
Prof.  Dr.  Ludwig  Paul 

in  Dresdan. 

Wenn  wir  in  diesem  rweiten  Artikel  zn  dem  erst  nadi 
den  Apologien  zwischen  156 — 164  geschriebenen  Justiiisclien 
Dialog  Trjphon  übergehen,  so  bemerken  wir,  dass  die  Aus- 
beute aus  diesem  Gespräch  fiir  die  EntwicUung  der  Logos- 
lebre  eine  noch  reichere  ist,  als  in  den  Apologien.    Die  La- 
goslehre  steht  nicht  blos  im  Vordergrund  der  sämmtüchen 
Auseinandersetzungen,  sie  ist  auch  mit  jeder  einzelnen  christo- 
logischen   Doctrin   in  eigenihümlicher  Mischung  verbunden, 
ganz   wie  beim  Johannes-Eyangelium.     Daraus   ergibt  sicfa 
eine  wichtige  Folgerung,  nämlich  die,   dass,   was  von  der 
Justinschein  Logoslehre  gilt  bezüglisch  ihrer  Stellung  zu  der 
des  Johannes-Eyangeliums,   dasselbe  auch  gelten  wird  von 
dem   gesammten  literarischen  Yerhältniss  Justins  zum  Jo- 
hannes-Evangelium.   Ist  nun  also  diese  Justinsche  Logoslehre 
als  der   entscheidende  Punkt  der  ganzen  damaligen  christ- 
lichen Dogmatik  an  sich  schon  von  der  grössten  Bedeutung, 
so  ist  sie  das  zwiefach,  weil  sich  an  sie  das  Urtheil  über  die 
gesammte   Stellung  Justins    zum   Johannes-Evangelium   an* 
knüpft,  dessen  zeitlich  und  sachlich  richtige  Au£EASsung  eine 
wissenschaftliche  Erkenntniss  der  christlichen  Sache  während 
des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  doch  erst  ermöglicht 
Beginnen  wir  dennl 

Zunächst  dtiren  wir   eine  Stelle  cap.  34  (p.  251.  D): 
'0  ydcp  XP^^^i  ßaoiXei)^  xod  Uptb^  xai  ^b^  xot  x6pco(  xa{ 
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Sfov  Y8VVü){ievov  %od  Tcafl-Tjxi^  yevöjievo^  Tcpöiov,-  efia  efg 
oöpavöv  dvepx6{i6VOc  xai  tco^iv  icapaytvöfievoc  liexcSc  Sö^if]^ 
%al  a2(S>viov  x^v  ßaaiXe(av  ix^^  xexi^puxTai,  &i  inb  nxo&y 
xföv  YP^T^v  d:co86(xvu|ii. 

Diese  hat  zwar  fiir  die  Logoslehre  selbst  keine  Bedeu- 
tung, aber  sie  stellt  in  einer  Weise  alle  nur  möglichen  Prä- 
dikate über  Christus  zusammen,  dass  man  ersieht,  wie  neben 
der  Bezeichnung  Christi  als  des  Logos  in  dieser  Zeit  noch 
eine  ganze  Perlenschnur  von  Prädikaten  sich  findet,  die 
theils  auch  später  für  die  ausgebildete  Logoslehre  noch  bei- 
behalten, theils  zurückgestellt  worden  sind,  allesammt  aber 
gewissermaassen  vorbereitend  für  diese  Ausbildung  der  Lehre 
selber  sind,  weil  sie  die  Tendenz  haben,  mit  allen  möglichen 
Attributen  eine  göttliche  Person  zu  construiren,  die  zugleich 
Mensch  geworden.  Justin  aber  schreibt  die  Worte,  um  den 
Juden,  die  den  Psalm  72  auf  Salomo  bezögen,  zu  zeigen, 
dass  die  wahre  Beziehung  dieses  Psalms  auf  Christus  als 
den  ewigen  König  gehe.  „Denn  Christus  ist  nach  der  Ver- 
kündigung (des  A.  Test.,  woran  immer  bei  ypacpal  zu  denken) 
König  und  Priester  und  Gott  und  Herr  und  Engel  und  Mensch 
und  Herzog  und  (der)  Stein  und  ein  Kindlein  geboren  und 
hat  gelitten  zuerst,  dann  ist  er  in  den  Himmel  eingegangen 
und  wird  wiederkommen  mit  Herrlichkeit  und  ein  ewiges 
Reich  haben^.  Zugleich  haben  wir  hier  in  den  vier  letzten 
Aussagen  eine  der  frühesten  Grundlagen  zu  der  Ausfuhrung 
des  zweiten  Artikels  im  Symbolum  Apostolicum. 

In  ganz  gleicher  Weise  das  Logosdogma  vorbereitend 
und  fast  mit  Nothwendigkeit  darauf  auslaufend  sind  etliche 
weitere  Stellen,  die  wir  jetzt  citiren.  Tryphon  will  zugeben, 
dass  die  Propheten  einen  leidenden  Christus  verkünden,  dass 
er  von  ihnen  als  ;,der  Stein^  bezeichnet  worden,  dass  er, 
nachdem  er  für  die  erste  Parusie  als  Leidender  zu  erscheinen 
verkündigt,  dann  als  solcher  prophezeit  worden,  der  in  Herr- 
lichkeit kommen,  ein  Richter  aller,  dann  auch  ewiger  König 
und  Priester  sein  werde.  Aber  er  verlangt  den  Nachweis, 
dass  das  Alles  auf  den  gehe,  den  die  Christen  als  Christus 
bezeichnen.    Justin  sagt  nun,  am  passenden  Orte  wolle  er 
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das  zeigen,  fiir  jetzt  aber  möge  ihm  gestattet  sein,  noch  den 
Beweis  anzutreten,   dass  Christas  vom  heiligen  Greist  (d.  h. 
im  A.  Test.)  genannt  werde  Gott  und  Herr  der  Kräfte  und 
figürlich  Jakob,    6x1   xa2   ^eö^   xal  xöpio^  T<dv  SuvafiefDV  6 
Xptaxö;  xal  'Iaxa>ß  xaXelTai  iv  «apaßoX^  bnb  loö  dylou  icv««- 
{i»TO€.     c.  36   (p.  265.  C.  D).     Und   nun  dtirt   Justin  den 
ganzen  Psalm  24  und  will  zeigen,  dass  die  Worte   darum 
nicht  auf  Salomo  gehen  können,  wie  nach  der  jüdischen  &- 
klärung,  weil  Salomo  nicht  als  x6ptog  x&y  Suvöe|ie(ov  (das  He- 
bräisch-Lutherische:   ;,der  Herr  Zebaoth^)  ausgesagt  werden 
könne,    dass   es   aber  wohl  auf  den  Christus  der   Christen 
passe,  wenn,  nachdem  CSiristus  von  den  Todten  auferstanden 
und   in  den  Himmel   eingegangen  sei,   die  im  Himmel   von 
Gott  angestellten  Befehlshaber  (ol  iy  xoi^  oöpavol^  xccx^i^nt^ 
bnb  ToO  d-soO  dlp^ovie^  p.  255.  B)  den  Befehl  erhielten,  die 
Thore  des  Himmels  zu  öffnen,  damit  der  König  der  ESiren 
einziehe.     Diese  Befehlshaber  nämlich,  da  sie  einen  Häss- 
lichen   mit  einer  ruhmlosen  Gestalt,  Ex^vxa  ixiiiov  xb  eESo^ 
xal  diSo^ov,   sahen,   den  sie  nicht  kannten,  hätten  gefiragt: 
wer  ist  dieser  König  der  Ehren?    Da  hätte  der  heilige  Geist 
geantwortet  entweder  aus  der  Person  des  Vaters  oder  aus 
seiner  eignen,  dTcoxp^vexai  aöxot^  xb  irveO|Jka  xö  dEyiov  i)  iifb 
npoo&no\}  xoO  naxpb^  9i  inb  xoO  C8(ou,  1.  c.  C:  der  Herr  der 
Kräfte,  er  ist  König  der  Ehren  I    Ueber  Salomo,  meint  Justin, 
der  so  schon  ein  berühmter  König  war,  hätte  keiner  von  den 
himmlischen  Thürstehern  sich  zu  fragen  unterstanden:  wer 
ist  dieser  König  der  Ehren?  —  Also  mit  Alledem,  mit  Gott, 
König   der  Ehren,   Herr   der   Kräfte   ist  Christus   gemeint 
Ausserdem  aber  ist  diese  Stelle  noch  merkwürdig,  weil  hier 
der  h.  Geist  ausdrücklich  als  Person  bezeichnet 
ist.    Denn  zu  inb  xoO  Iblox)  wird  man  doch  am  natürlichsten 
wieder  npoa&nou  ergänzen  müssen  und  es  nicht  als  Neutrum 
fassen,  womit  übrigens  auch  sonst  nichts  gewonnen  wäre. 

Für  die  weitere  Lehre  vom  h.  Greist  lässt  sich  aber  aus 
der  Stelle  nur  soviel  gewinnen,  dass  dem  Schriftsteller  nach 
seiner  eignen  Aussage,  ^— i),  hier  noch  Alles  unsicher  ist 

Auch  im  folgenden  Capitel  geht  nun  die  Uebertragung 
der  Psalmprädikate  von  Gott  auf  Christus  weiter  fort.    Der 
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Psalmabschnitt,  Ps.  47,  6—10,  wird  citirt  und  stracks  die 
Behauptung  aufgestellt,  das  Alles  geht  auf  Christus;  also: 
;,6ott  fähret  auf  mit  Jauchzen,  der  Herr  mit  hellen  Posaunen^ 
etc.  Justin  sagt  es  nicht,  man  muss  aber  annehmen,  dass 
diese  Worte  ihm  die  Himmelfahrt  prophezeien,  wie  ja  denn 
auch  die  Ueberschrift  des  Psalms  in  der  Lutherischen  Bibel : 
„von  Christi  Himmelfahrt^  diese  Deutung  aufweist.  Weiter 
wird  dann  der  99.  Psalm  ganz  citirt,  zu  dem  Zwecke,  dass 
der  h.  Geist  angezeigt  habe,  dass  Christus,  der,  welchen  die 
Juden  nicht  als  König  anerkannten,  König  sei  und  Herr  so- 
wohl Samuels  wie  Aarons  und  Moses^  und  aller  andern,  und 
er  es  gewesen,  der  in  der  Wolkensäule  geredet.  Ein  weiterer 
Beweis  als  die  blosse  Behauptung  wird  nicht  gegeben. 

C.  45  (p.  264.  A) :  *Eml  ol  zä  xad-öXou  xal  (füoti  xal 
ai(i>via  xaXa  inolox}"^  eöipeaToi  elat  t^  d-e^,  xal  8ia  xoO 
XptoToO  TOÖTOu  4v  T^  Ävaaxioet  6|xc((])c  toI{  7ipoyfivo|iivotg 
aÖTc&v  8ixa(oig,  Ncde  xai  'Evd>x  xal  'Iaxä)ß  xal  et  xtve^  iXXoi 
Yeyövaat,  aw-ÖT^acviat  oüv  xoX^  iTityvoÖoi  töv  xP^^'^^^  '^^^ 
S-eoO  u£6v,  8^  xal  7cp6  Icog^öpou  xal  aeXi^vrj^  ^v,  %al  8c4  x^; 
7üap*£vou  xa6xrj€  xfj^  inb  xoQ  y^vou^  xoö  AautS  yevvrjd^vat 
aapxoicoiTfjfrel^  67cl|iecv€v,  tva  8tÄ  xf)c  oJxovo|i(ac  xauxrj^  6 
7iovY]peuacE|ievo(  x^v  ipx^v  5^1^  xal  oC  i^o|iot(o&dvx6(  aöx(p 
dlYyeXoc  xaxaXu^(5ai,  xal  ö  ^ivaxo^  xaxafpovT]^^  xal  iv 
8eux8pqc  aöxoO  xoO  XP^^^^^  napoxjolf  inb  x(dv  7iiaxeu6vx(t)v 
aöx^  aal  eöapiaxü)^  ^(i)vxü)v  7ca6aif]xai  xIXeov,  öaxepov  |it)x£xi 
ä)v,  8xav  o(  |iiv  6i(  xp(aiv  xal  xaxa8(x7]v  xoO  Tcupö^  dnaöaxco^ 
xoXiCea^ai  7ce|i(f^(daiv,  o(  8i  iv  dTcad-eCf  xal  dqp^apaCf  xal 
aXu7i(qc  xal  äd'avaoCqc  auv(datv. 

Tryphon  hatte  gefragt,  ob  denn  nach  der  christlichen 
Lehre  diejenigen,  welche  nach  dem  Mosaischen  Gesetz  ge- 
lebt, ebenso  wie  Jakob  und  Henoch  und  Noah  bei  der  Auf- 
erstehung der  Todten  zum  Leben  kommen  würden.  Justin 
bejaht  das  und  fährt  nun  mit  unserer  Stelle  fort:  ^denn  die, 
welche  das,  was  überhaupt  von  Natur  und  immerdar  gut  ist, 
gethan  haben,  sind  Gott  wohlgefällig  und  werden  durch  diesen 
Christus  bei  der  Auferstehung  der  Todten,  ebenso,  wie  die 
vor  ihnen  gewesenen  Gerechten,  ein  Noah,  Henoch,  Jakob, 
und  welche  es  sonst  gewesen,  gerettet  werden  mit  denen,  die 
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diesen  Christus  als  Sohn  Gottes  erkannt  haben,  der  auch 
eher  war  als  der  Moi^enstem  und  der  Mond,  und  der  sich 
der  Fleischwerdnng  und  Geburt  durch  diese  Jungfrau,  die 
vom  Stanune  Davids  ist,  unterzog,  damit  durch  diese  Heils- 
ordnung der  von  Anfang  an  böse  Drache  und  die  ihm  gleich- 
gewordenen Engel  vernichtet  und  der  Tod  für  Nichts  geachtet 
werde,  und  bei  der  zweiten  Ankunft  Christi  von  denen,  die 
an  ihn  glauben  und  wohlgefällig  leben,  ganz  und  gar  ver- 
schwinde, indem  er  später  nicht  mehr  ist,  wenn  die  Einen 
zum  Gericht  und  zur  Verdammniss  des  Feuers  geschickt 
werden,  um  ohne  Aufhören  gestraft  zu  werden,  die  Andern 
in  Leidenslosigkeit  und  Unvergänglichkeit  trauerfrei  und  un- 
sterblich mit  ihm  (Christus)  zusammen  sein  werden^.  Die 
Stelle  ist  wichtig,  weil  sie  in  ganz  gleicher  Weise  die  Prär 
existenz  wie  die  Postexistenz  Christi  betrifft.  In  diesem  ihren 
Christus  erkennen  die  Christen  den  Sohn  Gottes.    Derselbe  <! 

war  eher  als  der  Morgenstern  und  der  Mond,  dann  ist  er 
Fleisch  geworden  und  durch  die  Jungfrau  geboren,  eine 
Sache,  worin  er  seinen  Gehorsam  bewies  (ÖTC£|i£ivev).  Das 
hatte  den  Zweck,  dass  der  Teufel  und  seine  Engel  gestürzt 
wurden  und  die  Macht  des  Todes  gebrochen.  Noch  einmal 
kommt  Christus  wieder;  dann  wird  der  Tod  ganz  aufhören; 
die  Einen  gehen  dann  nämlich  zu  ewiger  Strafe  des  Feuers,  ' 

die  Andern  zu  unvergänglichem,  ewigen,  seligen  Leben. 

Merkwürdig  ist  nun  hier,  wie  der  Schriftsteller  auch  die  | 

Präexistenz  des  Sohnes  aus  dem  alten  Testament  erweist, 
aus  Ps.  110,  3.  72,  5,  allerdings  wunderUch  genug,  mit  allen 
Fehlem  der  Septuaginta,  so  dass  er  die  erste  Stelle,  die  er 
schon  c.  32  einmal  citirt,  in  der  Lesart  hat:  ix  yaaxpb^ 
npb  i(üo<p6po\}  iyivvi^oi  ae.  Es  ist  überhaupt  eine  exegetische 
Manier  von  wahrhaft  schwelgerischem  Reichthum,  die  sich 
in  dem  Dialog  Tryphon  findet,  und  der  es  durchaus  nicht 
Mühe  macht,  schlechterdings  jedes  beliebige  Messiasbild,  wie 
es  dem  religiösen  Bedürfniss  der  damaligen  Zeit  zusagte,  mit 
Leichtigkeit  zu  gewinnen.  Sieht  man  in  diese  exegetisch- 
dogmatische Arbeit,  von  der  Justin  ein  Spiegelbild,,  und  zwar 
ein  recht  treues  liefert,  hinein,  so  begreift  man,  wie  binnen 
kurzer  Frist  aus  dem  historischen  Christus  ein  so  vollständig 
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anderer  werden  mosste,  nachdem  jener  einmal  die  Messiasdignität 
für  sich  optirt  hatte.  Das,  was  aus  dem  Lebensbild  nicht 
wegzuleugnen  war,  also  vor  allem  das  Leiden  und  der  Kreuzes- 
tod, wurde  nur  soweit  zurecht  gemacht,  dass  es  in  den  sonst 
fertigen  Rahmen  des  Messiasbildes  mit  aufgenommen  werden 
konnte.  Zu  diesem  Zurechtmachen  gehört  auch,  dass  dieser 
in  Schwachheit  gestorbene  Christus  wiederkonmie  in  Herr- 
lichkeit; dann  konnte  alles  das,  was  bereits  in  den  fertigen 
Rahmen  gehörte,  auch  als  von  diesem  Christus  geltend 
hineingebracht  werden,  als  z.  B.,  wie  es  in  unserer  Stelle 
geschieht,  die  Vernichtung  des  Teufels  und  seiner  Engel,  die 
Beseitigung  des  Todes,  das  ewige,  selige  Leben  der  Frommen 
und  die  ewige  Qual  der  Gottlosen.  Aber,  wie  man  sieht,  ist 
diese  Wiederkunft  Christi,  die  auch  Justin  demnächst  er- 
wartet, noch  ein  so  nothwendiges  Requisit  des  ganzen  Christen- 
thums,  dass  für  die  damalige  Zeit  der  ganze  Glaube  darauf 
steht.  In  der  That,  erst  eine  Zeit,  die  überhaupt  des  Be- 
weises, dass  in  Jesus  der  Christ  gekommen,  nicht  mehr  be- 
durfte, weil  das  für  sie  von  selbst  verständlich  war,  konnte 
diesen  Glauben  fallen  lassen,  event.  ihn  an^s  Ende  der  Welt 
in  irgend  welche  Zukunft  verlegen,  wie  es  denn  auch  so 
geschah.  Justin  ist  desshalb  ein  so  interessanter  Schrift- 
steller, weil  er  uns  zeigt,  wie  man  zu  seiner  Zeit  in  Christus 
den  Wundermann  braucht,  um  in  ihm  den  Träger  einer 
Offenbarung  zu  haben,  die  gleichwohl  Gott  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  verehrt.  Und  was  man  braucht,  das  macht 
man.  Das  geht  so  anderwärts  und  geht  so  und  zwar  zu 
allermeist  in  der  Religion.  Von  Justin  aus  lässt  sich  dem 
noch  recht  gut  zusehen;  besondere  Rolle  spielt  die  Jungfrau- 
geburt, auf  die  Justin  so  oft  und  so  gern  zurückkommt, 
dass  man  schon  daraus  sieht,  das  Dogma  ist  noch  ziemlich 
neu  und  dient  zu  einer  Hauptstütze  der  neuen  Lehre  vom 
Messias-Logos.  So  wahr  ist  es,  dass  die  Menschheit  über- 
haupt keinen  Schritt  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  von  Be- 
lang thun  kann,  ohne  dass  sie  eine  äussere  Stütze  in  die 
Hand  bekommt,  und  diese  Stütze  ist  das  Wunder,  des  Glau- 
bens ^yliebstes  Kind^,  die  sichtbare  Hand  Gottes. 

Wie  aber   diese  Sätze  von   der  Präezistenz  und   der 
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Gottheit  Christi  und  der  Jungfr^ugebort  bei  Justin  noch 
immer  nur  theologische  Meinungen,  Theolognmena, 
sind  und  mehr  oder  weniger  irrelevant  für  den  Glauben  an 
die  Messianität  Jesu  selbst,  das  zeigt  sich  deutlich  aus  dem, 
was  Justin  weiter  im  Gap.  48  sagt.  Denn  auf  die  Aeusse- 
rung  des  Tryphon,  dass  es  paradox  und  thöricht  sei,  solche 
Aussagen  zu  behaupten,  sagt  er:  ^Ich  weiss,  dass  Euch  das 
paradox  erscheint.  Indessen,  dass  dieser  (an  den  wir  glauben) 
der  Christ  Gottes  ist,  wird  darum  noch  nicht  hinfallig,  wenn 
ich  nicht  zeigen  kann,  dass  er  präexistirt  hat  als  Sohn  des 
allmächtigen  Schöpfers,  als  Gott,  und  dass  er  als  Mensch  ge- 
boren worden  ist  durch  die  Jungfrau,  sondern,  nachdem  von 
allen  Seiten  erwiesen  ist,  dass  dieser  der  Christ  Gottes  ist, 
so  wird  er's  bleiben,  wer  er  auch  sei,  £)X  1%  itavxfe^  dwo- 
Seixvu|iivou,  Ott  o5t6^  Jaxtv  6  XP^^^C  *  '^^ö  ö-eoO,  fiaxi^  oSto^ 
Saxai,  sdl.  XP^^^^^  (^-  ^*  ^^  präexistent  als  Gott  und  von 
der  Jungfrau  geboren  oder  nicht) ;  wenn  ich  aber  nicht  zeigen 
kann,  dass  er  präexistirt  und  nach  dem  Rathschluss  Gottes 
es  über  sich  gewonnen  hat,  als  Mensch  mit  einer  uns  gleichen 
Natur  im  Fleisch  geboren  zu  werden,  so  darf  man  nur  sagen, 
dass  ich  mich  darin  geirrt  habe,  aber  nicht  leugnen,  dass 
dies  der  Christ  ist,  wenn  es  sich  zeigt,  dass  er  als  Mensch 
von  Menschen  erzeugt  ist  und  wenn  es  erwiesen  wird,  dass 
er  durch  Auswahl,  ixXoyf ,  zum  Christsein  bestimmt  ward. 
Denn  es  giebt  eine  Anzahl  aus  unserer  Gemeinschaft,  die 
bekennen,  dass  er  Christus  ist,  aber  ihn  hinstellen  als  Mensch 
von  Menschen  geboren''.  Das  ist  die  merkwürdige  Stelle, 
worin  Justin  auf  die  Ebioniten  zielt,  merkwürdig,  weil  sie 
uns  zeigt,  wie  Aussagen  über  Christus,  die  im  folgenden  Jahr- 
hundert als  unumgänglich  nothwendig  für's  Bekenntniss  er- 
achtet werden,  hier  noch  als  Theolognmena  dastehen,  die 
man  immerhin  bestreiten  jnB%.  Zwar  fügt  Justin  hinzu:  „diesen 
stimme  ich  nicht  bei,  und  es  mögen  das  wohl  auch  nicht 
sehr  viele,  die  mit  mir  gleicher  Ansicht  sind,  sagen^.  (So 
sind  die  Worte  zu  übersetzen:  o&S'  Sv  TiXetoxot  xaöxd  |iOi 
So^iaavxe^  eCnoiev,  nicht  wie  Maran  und  Hilgenfeld  erklären: 
„auch  nicht,  wenn  noch  so  viele  meiner  Glaubensgenossen 
es  behaupten;  dann  müsste  es  elKODai  heissen.)    Man  sieht 
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aus  diesem  Beisatz  zwar,  dass  das  Wunder  bereits  die  Oe- 
müther  beherrscht,  aber  so  durchgeschlagen  ist  die 
Sache  noch  nicht,  dass  jeder  Gegensatz  und  jede  Er- 
innerung an  das  historische  Verhältniss  ausgewischt  wäre. 
Darum  herrscht  hier  noch  Toleranz,  eine  Sache,  die  unsem 
Orthodoxen  zu  wissen  gut  thäte. 

Für  sich  selbst  nimmt  Justin  allerdings  den  YoUen 
Glauben  an  die  Gottheit  und  die  Jungfraugeburt  auch  des 
Weiteren  in  Anspruch.  Im  50.  Capitel  verlangt  TiTphon, 
dass  er  ihm  demonstrire,  dass  auch  ein  anderer  Gott 
neben  dem  Schöpfer  des  Alls  sei,  5ti  xai  dXko^  ^eb^  Tcopd 
TÖv  :cotif]xi)v  T(i)v  8Xo)v,  und  dass  dieser  es  auf  sich  genommen 
habe,  durch  die  Jungfrau  geboren  zu  werden,  8tc  %od  ^ewT)- 
'di^vac  8cdb  tfj^  napd-ivou  67c£|iecve.  Justin  geht  auf  den  letzten 
Punkt  zuerst  ein.  Indem  er  nun  in  ziemlich  weitschweifiger 
und  redseliger  Weise  von  der  doppelten  Ankunft  des  Herrn 
spricht,  der  ersten  in  Schwachheit,  wobei  aber  doch  die 
Kraft  Gottes  in  geheimer  Weise  bei  ihm  gewesen,  c.  49:  xpu- 
(floL  86va[itc  xoO  -^soO  y^Y^^^  t^  oraupwS'ivTt  xP^^'^^i  ^^^ 
der  andern,  wo  er  wiederkommen  wird  in  Herrlichkeit  (und 
zwar  in  nicht  allzu  langer  Zeit),  und  indem  er  für  die  erste 
Ankunft  als  Vorläufer  Jesu  Johannes  durch  Jes.  40,  1 — 17 
angekündigt  sein  lässt,  in  der  Zwischenzeit  aber  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Ankunft,  die  übrigens  in  Jerusalem 
stattfinden  wird  dann,  wenn  der  Herr  wiederum  mit  seinen 
Jüngern  essen  und  trinken  werde,  was  anklingt  an  den  Be- 
richt Matth.  26,  29;  indem  er  also  in  der  Zwischenzeit  die 
Secten  und  falschen  Propheten  als  von  Christus  vorausgesagt 
aufkommen  lässt,  was  denn  auch  so  jetzt  zu  Tage  trete,  tmI 
oQtü)  f  a(veTai  8vxa,  c.  51,  da  kommt  er  auf  eine  Weissagung 
Jakobs  über  die  beiden  Parusieen  Christi  zu  sprechen;  sie 
sollen  nämlich  prophezeit  sein  in  den  Worten  Gen.  49,  8 — 12. 
Speciell  die  Worte  v.  11:  „er  wird  sein  Füllen  an  den  Wein- 
stock  binden  und  seiner  Eselin  Sohn  an  den  edlen  Reben^, 
gehen  auf  die  erste  Parusie;  sie  sind  dem  Schriftsteller  eine 
Weissagung  sowohl  auf  die  Werke  Christi,  als  auf  die  Völker, 
die  an  ihn  glauben  sollen;  das  Füllen  sind  die  Heiden,  die 
kein  Gesetzesjoch  bisher  getragen,  die  Eselin  ist  das  Juden- 
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Volk,  dem  das  Gesetz  aufgelegt  war,  c.  53.    Mit  den  Worta 
aber,  die  v.  11  folgen:  „er  wird  sein  Kleid  in  Wein  waschen 
und  seinen  Mantel  in  Weinbeerblut^,  hat  Jakob  yoraosgesagt, 
dass  Christus   die  an  ihn  Glaubenden  durch    sein  Blut  ab- 
waschen wird.     „Sein  Kleid,  otoXf)v  o&toO,  nennt  der  h^ge 
Geist  nämlich  (der  durch  Jakob  redet)  die,  welche  durch  im 
Vergebung  der  Sünden  erhalten  j^  in   welchen    er   Hnmeidar 
nach  seiner  Macht,  SuvdE|iet,  Tirtute,  ist,  und  bei  welchen  er 
auch   in   seiner   zweiten  Parusie   sichtbar  sein   wird«     Dass 
aber  das  Wort  (der  Logos  identisch  mit  dem  kurz  vorher- 
gehenden icyeO|jia  dEyiov)  Tom  Weinbeerblut  redet,   da  hat  es 
symbolisch  (8(d  tfjc  'tiyyr^^  =  au|AßoXixfi>(,  s.  c.  52)  angezeigt, 
dass  Christus  zwar  Blut  hat,   aber  nicht  aus  menscbücIieDi 
Saamen,  sondern  aus  Gottes  Kraft.    Denn  wie  der  Mensch 
das  Blut  des  Weinstocks  nicht  erzeugt  hat,  sondern   Gott, 
so  hat   das  Wort,  der  Logos,  voraus  angedeutet,   das  Blat 
Christi  werde  nicht  aus  menschlichem  Geschlecht,   sondern 
aus  Gottes  Macht  kommen.     Diese   Prophetie   zeigt,  dass 
Christus  nicht  ein  Mensch  von  Menschen  ist,  nach  der  ge- 
meinen menschlichen  Weise  geboren^. 

Nach  dieser  wahrhaft  klassischen  Interpretation  behuft 
der  Beweisfuhruiig  eines  erwünschten  Dogmas  kommt  nun 
der  zweite  Punkt  an  die  Reihe,  den  Tryphon  nachgewiesen 
zu  haben  wünscht,  dass  der  h.  Geist  auch  bekenne,  dass 
noch  ein  zweiter  Gott  neben  dem  Schöpfer  des  Alls  sei, 
8x1  Ixepoc  ^sö^  noLpä  töv  icoiii]t^v  x(oy  SXcov  bnb  xou  icpo- 
9Y]xixoD  7cve6|iaxoc  (b(ioX6Y'y)xai  elvai,  c.  55.  Und  nun  tritt 
hier  die  Lehre  von  der  Gottheit  als  zweiter  Person  so  auf» 
dass  sie  geradezu  identisch  erscheint  mit  der  Lehre  von 
einem  zweiten  Gott. 

Diese  Lehre  gewinnt  Justin  zunächst  aus  einer  Exegese 
der  Mosaischen  ErzäMung  Gen.  18.  19.  Der  H^r,  der  im 
Haine  Mamre  18,  1  dem  Abraham  erscheint,  ist  zugleicfa 
Einer  von  den  drei  Engeln  (Männern),  die  v.  2  mit  ihm  ver- 
kehren. Er  wird  aber  auch  zugleich  als  Gott  ausgesagt; 
denn  es  ist  derselbe,  der  18,  10.  14  sagt,  er  werde  wieder- 
kommen und  der  21,  12  wirklich  wieder  gekommen  ist  and 
da  als  Gott  bezeichnet  wird ;  vevoi^xaxs  oöv,  sagt  Justin  usch 
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dem  Citat  21,  9—12,   Bit  6  eteöv  xöxe  tnb  x^y  8pöv  iica- 

vaoTp6t|;at iicaveXi^Xu-^cv,  (b?  y^ypotcxac,  xod  ^t6^  icrccv, 

d>C   ol  Xiyoc  aif]|ia[vouatv  oGxto^  eip>)|x£voi'  tlne  8i  6  ^eö^  t4> 
'Aßpad(i  xxX.  c.  56  (p.  276  B).     Da  Tryphon  nicht  zugeben 
will,  dasB  da  von  einem  zweiten  Gott,  einem  dQAo;  d-eö^  die 
Bede  wäre,  sondern  dieser  dem  Abraham  Erschienene,  gleich- 
wie  auch   sonst  der   den    Patriarchen    und   Propheten   Er- 
schienene der  Eine  Gott  sei,   so   unternimmt  Justin  um  zu 
erweisen,  dass  mit  dem  Erschienenen  in  der  That  ein  anderer, 
zweiter  Gott  gemeint  sei,  verschieden  von  dem  Allschöpfer- 
Gott,  ftei^  Stepo;  xoO  x&  icivxa  iioti^aavxo^  ^eoö.     Und  zwar 
wird  dieser  9'6b^  bestimmt  als  Sxspo^  dpi^|i(p  iXXdb  oö  yv(i)|ai], 
der  Zahl  nach,  also  eine  zweite  Existenz,  nicht  dem  Willen 
nach,  da  er  dasselbe  will,  was  der  Weltschöpfer.    Als  Be- 
weis nun  für  die  Existenz  dieses  zweiten  Gottes  sieht  Justin 
die  Worte  Gen.  19,  24  an:  xal  x6pio;  Ißpe^ev  inl  2!68o|Jia 
d^etov  xa2  icOp  icapdb  xup(ou  ix  xoO  oöpavoO,  und  zwar  deshalb, 
weil  hier  neben  dem  höchsten  Gott,  dem  ^eö^  ix  xoO  oöpavoO, 
über  den  kein  anderer  Gott,  öicip  8v  äXkoi  oöx  loxi  ^e6c, 
ein  zweiter  als  Herr,  x6pcog,  ausgesagt  wird,  icapd  x&v  .  .  .  . 
noirix^y  x6»v  SXcov  dlXXo^  xcg  xupioXoyerxai,  ganz  eben  so  wie 
in  Ps.  110,  1  und  45,  6.  7,  wo  ausser  dem  xopioXo^etv  noch 
ein  ^eoXoyerv  vorkomme.     Da   aber   nun   das  ^eoXoyelad'ac 
und  xupcoXoYerad>ai  keinem  andern  zukomme,  als  dem  Vater 
des  Alls  und  seinem  Christus,  so  kann  der  in  Gen.  19,  24 
bezeichnete   erste   x6pio(   nicht   etwa   Einer    von    den    zwei 
Engeln  sein,  die  nach  Sodom  gingen,  sondern  es  ist  jener, 
der  als  dritter  mit  ihnen  beim  Abraham  war  und  als  Gott 
ausgesagt  wurde. 

Da  haben  wir  denn  den  andern,  zweiten  Gott,  der 
Schwefel  und  Feuer  regnen  lässt  von  dem  Herrn  vom  Himmel 
herab,  also  von  dem  Gott,  über  dem  kein  andrer  ist  und 
der  nie  erscheint. 

Wie  aber  kommt  Justin  zu  dieser  Auslegung,  in  dem 
x6pcog  ißpe^e  nicht  einen  von  den  beiden  Engeln  zu  sehen, 
sondern  den  dem  Abraham  erschienenen  Gott?  Einfach  da- 
durch, dass  er  diesen  dem  Abraham  Erschienenen  nicht  etwa 
wieder,  wie  das  doch  die  wirkliche  Sachlage  in  der  Erzäb- 
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lang  ist,  in  den  Himmel  zuiückgekehrt  sein  lässt,  19,  24^ 
sondern  während  die  beiden  nach  Sodom  gingen,  blieb  Er 
beim  Abraham,  18,  22  ff.  nnd  sprach  mit  ihm;  als  aber 
dann  Abraham  sich  wieder  von  ihm  entfernt,  ist  er  den 
beiden  Engeln  nachgefolgt  nnd  nun  verkehren  von  19,  18 
an  nicht  mehr  die  beiden  Engel  mit  Lot,  sondern  Er,  ci 
iX&6vTog  oöxlxi  S6o  &yytXoi  6|itXoOai  t^  A(!)t,  dXX'  «0x6^,  nnd 
Er  ist  der  Herr,  welcher  von  dem  Herrn  im  Himmel,  d.  h. 
von  dem  Schöpfer  des  Alls  den  Befehl  erfüllt,  über  Sodom 
und  Gomorrha  das  zu  bringen,  was  die  Erzählung  anführt, 
x6pi6(  iaxiy  Tcapd  xup(ou  xoO  iv  oöpavq),  xouxioxt  xoO  icotr^xoO 
xä)v  5X(ov,  Xaß(i)v  x6  xaOxa  diceveyxetv  2oS6|iot(  xxX. 

Da  haben   wir   denn    das   Dogma    von    der    zweiten 
Person,   soweit  sie  gegenüber  der   ersten  Person    bestimmt 
ist.     Es   ist  ein  Sxepo^  ^eö^  der  Zahl  nach,   also  für  sich 
existirende   Persönlichkeit;    er   hat   Willenseinheit   mit    dem 
Gott-Schöpfer,    o&5iv    yoep    fi](ii  aöxöv  neicpax^voet  tcox^,  ^ 
äicep  abxb^  6  x6v  x6a|iOv  icoci^aac,   öicip  Sv  äXko^  o&x  Eon 
9'tbi;,  ßeßo6X7]xai  xai  izp&^ou.  aal  öiiiXfJaat.    Er  steht  neben 
dem  Weltschöpfer  icapd  x6v  icoinjx^v  xöv  SXcov,  aber  diese 
Nebenordnung  ist  zugleich  Unterordnung,  iazl  xal  Xiyexot 
^e&g  xa2  x6pio(  Ixepo^  bnb  x6y  icoiijx^v  x(ov  SXcdv.     Er  tritt 
als  dessen  i^y^Xo^;  auf  und  wird  so  genannt,  weil  er  den 
Willen   des  Gott-Schöpfers  den  Menschen  verkündet,   5td  xb 
iff&XXeiyf  xoX^  dvd*p(t)ii:oi; ;   er  konnte  darum  auch  Einer  der 
Drei  (Engel)   sein,   weil   er,   obschon   Gott   und  Herr   dem 
himmlischen  Herrn  dient;  er  ist  aber  mehr  als  die  beiden 
andern,  ihr  x6pio(:   6  el^  xä>v  xpic&v,  6  xai  ^sb^  xa{  x6pto^ 
xä)v   2v    xoiig   oöpavoli;    öiC7]pex(5v,    x6pioc   xfi^v   &öo  äyyiXfA'^^ 
Seine  Hauptthätigkeit  ist  das  äyy^XXecv  xor^  äv^pcbicoc^,  dhcep 
ßo6Xexat  a&xot^  dyy^^^^  ^  '^^^   ^^^^  7C0it]Xi^(.     So  nahe   er 
also  hier  dem  Gott-Vater  gerückt  ist,  so  wenig  ist  er  doch 
absoluter  Gott;  zwar  hat  er  gleichen  Willen,   auch  in  ge- 
wisser Hinsicht   gleiches  Wesen   mit  Gott,  wie   sich  weiter 
unten  zeigen  wird,  aber  diese  Willensgemeinschafb  ist  k^e 
volle   Wesensgemeinschaft   im  absoluten  Sinn;   er  ist   nur 
Gott  seiner  Würde  nach;  seinem  Wirken  nach  ist  er  Engel, 
kann  nur  thun,  was  ihm  geboten,  ist  also  auch  nicht  ejusdem 
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potentiae.  Auch  was  seine  Würde  als  Gott  betrifft,  so  liegt 
schon  in  seiner  Engelstellung  auch  seine  Subordination.  Mit 
einem  Wort,  den  vollen  Gott  der  Eirchenlehre  haben  wir 
hier  noch  nicht.  Das  Prädicat  ;,Gott^  ist  ein  Ehrenprädicat, 
seine  wahre  Dignität  ist  ^^EngeP,  und  zwar  aller  Engel 
Oberster  nnd  Herr,  der  als  solcher  vorzugsweise  die  Ver- 
mittlung zwischen  Oott  und  der  Menschenwelt  übernimmt. 
Der  himmlische  Herr  selbst,  der  S-eö^  aötög,  Gott-Schöpfer 
und  Vater  verweilt  dagegen  stets  im  Himmel,  Iv  toIq  öicep- 
oupavCoig  isl  |jiiv(ov,  erscheint  keinem  Menschen  und  ver- 
kehrt nie  mit  Einem  in  eigener  Person,  oöSevi  if  d-ei;  t)  6(ic- 
Xi^aac  8i'  iauToOnoxe.    c.  56. 

Dieses  Dogma  von  dem  zweiten  Gott  mit  so  viel  als 
möglich  Belegen  zu  bekräftigen,  kann  sich  Justin  gar  nicht 
genug  thun ;  meint  er  doch,  dass  er  von  Gott  ganz  besonders 
begnadigt  worden  sei,  seine  Schriften  zu  verstehen  gerade 
mit  Bezug  auf  diesen  Punkt,  (x^pc;  napi  d^ecO  ...  tl(;  xb 
ouviivai  Tic  TP^T^^  aäxoO  iS6^|ioc.)  Und  so  sieht  er  denn 
überall,  wo  von  einer  Theophanie  berichtet  wird,  diesen 
fixepoc  *e6€.  So  citirt  er  noch  Gen.  31,  10  ff.  32,  22  ff. 
35,  6  ff.  28,  20  ff.  35,  1  ff. ;  Ex.  3,  1  ff.  Mit  besonderer  Vor- 
liebe verweilt  er  bei  dieser  letzteren  Stelle,  der  Erscheinung 
Gottes  im  brennenden  Busch.  Ich  habe  schon  einmal  früher 
darauf  hingewiesen,  wie  die  Logoslehre  für  die  Christen  der 
damaligen  Zeit,  die  doch  der  härtesten  Inspirationstheorie  in 
Bezug  aufs  Alte  Testament  huldigten,  eine  erwünschte  Hand- 
habe bot,  um  den  anthropomorphischen  Gottesbegriff,  der 
dem  ihrigen  so  sehr  widersprach,  auch  aus  dem  Alten  Testa- 
ment zu  entfernen.  Der  Gott,  der  in  einen  Punkte  des 
Raums  und  der  Zeit  beschränkt  auftrat,  konnte  doch  un- 
möglich der  über  allen  Himmeln  Erhabene  sein.  Wie  mächtig 
diese  Anschauung  für  die  Pflege  der  Logoslehre  wirkte,  geht 
ans  Justins  Worten  ganz  deutlich  hie  und  da  hervor;  so 
aus  der  Stelle  c.  60:  selbst  wenn  es  zwei  wären,  ein  Engel 
und  Gott,  die  im  brennenden  Busch  erschienen  (wie  Tryphon 
wollte),  selbst  dann  werde  Niemand,  auch  wenn  er  nur  wenig 
Verstand  hätte,  behaupten  wollen,  dass  der  All-Schöpfer  und 
Vater  seine  ganze  himmlische  Herrlichkeit  verlassen  habe 
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und  auf  einem  kleinen  Punkte  der  Erde  erschienen  sei,  &oie 
xäv  &i  ffoxt  8xD>  ^'^  ^^°  ^aav,  x«l  äyytXo^  yud  d-eö^,  oO  i^ 
TTOcTjx^v  t(&v  SX(t>v  xai  Tcatipa,  xaxaXiTcövxa  xd:  6icip  o&pov^ 
änayzotj  Iv  dX(Y(|>  yf^^  |iop((|>  ne^iv^at,  ic£^  öoxtacOv,  xiv 
(iixpöv  voOv  ix^V'  xoX|ii^aei  eticelv.  Hier  ist  offenbar:  das 
christliche  Gottesbewusstsein  braucht  einen  Schlüssel  für  das 
Verständniss  des  Alten  Testaments,  und  die  Logoslehre  ist 
da  für  den  dogmatischen  Standpunkt,  den  man  nun  eiiunal 
allein  kennt  und  einnimmt,  der  geeignetste  Schlüssel,  ja  anch 
für  die  schwierigsten  Stellen  ein  wahrer  ZauberschlüsseL 
Was  alles  konnte  man  doch  in  seinem  Besitze  für  tiefe  Ge- 
heimnisse aufdecken!  Justin  schwelgt  gradezn  im  Genosse 
solchen  Aufdeckens. 

Ich  will  Euch  noch  einen  andern  Beweis  aus  den  Schrif- 
ten geben,  sagt  er,  dass  Gott  als  Anfang  Yor  allen  seinen 
Geschöpfen,  dpx^v  npb  icivxcov  x(dv  xxiqiixcov,   eine  gewisse 
vernünftige  Kraft  aus  sich   heraus  erzeugt  hat,    yrif^vvijxE 
86va(Ji(v  xcva  i^  iauxoO  XoytxVjv,  die  auch   Herrlichkeit  d^ 
Herrn  vom  h.  Geist  genannt  wird,  bald  Sohn,  bald  Weisheit, 
bald  Engel,  bald  Gott,  bald  Herr  und  Gott  Wort,  bald  nennt 
er  (sie)  sich  Fürst  über  das  Heer,  (noxk  ih  dpxKrcpflhTjyov 
iauxbv  Xi^ei),  der  in  Menschengestalt  dem  Josua,  dem  Sohne 
Nun's  erschienen;  alle  Zunamen  kann  er  sich  geben,  die  ans 
seinem  Beruf,  dem  Dienst  für  den  väterlichen  Willen,  folgen, 
und  aus  seiner  Natur  als  Gezeugtem  vom  Vater  durch  dessen 
Willen.     Ich  habe  früher  gesagt,   so   wenig  wir  im  ixtpo; 
^£6^  nach  Justin  den  absoluten,  vielmehr  einen  untergeordoeten 
Gott  hätten,  so  müsse  man  doch  in  gewisser  Hinsicht  gleiches 
Wesen  von  ihm  aussagen.    Das  geschah  mit  Rücksicht  anf 
diese  Stelle  c.  61.     Ist   er    seinem  Beruf  nach   wesenthch 
Engel,  so  ist  er  seiner  Natur  nach  Gotterzeugter,  also  aller- 
dings una  et  eadem  essentia  mit  Gott- Vater ;  aber  auch  iuff 
ist  nur   die  Wesensgleichheit  im  Princip  gesetzt,  nicht  aus- 
geführte volle,   zu  der  wesentlich  das  coaetemus  unci  äas 
ejusdem  potentiae  gehört.    Denn  wie  denkt  sich  Justin  diese 
Natur  des  vom  Vater  Erzeugten,  des  yivvYjjia  &nb  xoö  natpk^ 
Er  denkt  und  beschreibt  sie  als  ein  Hervorgebrachtes,  ein 
7cpoßX7]d'£v,  in  dem  Sinn,  wie  wir  den  Gedanken  hervorhringas 
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^  und  so  erzeugen,  Xoyov  xcvdc  TipoßiXAovxe^  Xöyov  yevvö|iev, 

^  wobei  doch  unsere  Denkkraft,  auch  X6yo<;  genannt,   dieselbe 

I  bleibt,  keine  Abtrennung,  keine  inoxo[i^  erleidet,  beides  also, 

:  das    Erzeugte   und   das   Erzeugende   verschieden    und    doch 

I  identisch  sind,  beide  Xoyog;   oder  wie   wir  am  Feuer  Feuer 

I  anbrennen,  das  Eine  bleibt,  was  es  war  und  das  Andere  ist 

I  doch  für  sich,  beide  verschieden  und   doch  identisch.    Nun 

i  ist  offenbar,  dass  gerade  diese  Bilder  gegen  die  volle  Wesens- 

i  gemeinschaft  sprechen,  da  sie  die  Vorstellung  des  Abgeleiteten 

r  in  sich  tragen.    So  sehr  also  der  Logos  selbst  Gott  ist,  ge- 

zeugt vom  Vater  des  Alls,  X6yoc  =  aocpfa  =  56vantc  =  565a 
ToO  YevvVjaavTo^  c.  61,  so  wenig  ist  er  doch  von  Ewigkeit. 
Justin  citirt  selbst  für  sein  Dogma  die  berühmte  Stelle 
Prov.  8,  11  ff.:  xöpto^  Ixxiai  |ie  Äpx^v  6SG>v  abxo^  eJg  Ipya 

i  aötoO lipo  Sk  TtflEvTCDv  Tö)v  ßouvöv  yevv^  (ie.    Darnach 

ist  das  yevvdEv  gar  kein  anderer  Act,  als  das  xxC^eiv  und  der 
Unterschied  dieses  d^eb^  Sxepo^  als  y^vvTjiia  von  den  xxla[i.axcx. 
■  ist  nur  darin,   dass  er  ipx^  ^^^  ^P^  icivtcov  tG^v  xtcafiitcov 

;  (7cocY]|xoeT(i)v) ;   für  Justin   ist   also  ein  Unterschied    zwischen 

dem  xTcaS'sls  und  dem  YevvrjS-els  noch  nicht  vorhanden  und 
darum  ist  der  Logos  zugleich  ipx^  nd'^xiay  x&y  xxiaiidcxcov, 
,  also  doch  selbst  auch  ein  xx(a[ta,   nicht  ejusdem  potentiae 

mit  dem  Vater.  Aber  Justin  setzt  sein  npb  gern,  offenbar 
um  die  ipx^)  von  den  übrigen  xxfajiaxa  hervorzuheben. 
Damit  intendirt  er  allerdings  auch  einen  Unterschied  von 
diesen,  und  damit  war  es  gegeben,  dass  für  die  weitere  Aus> 
bildung  des  Dogmas  das,  was  für  jetzt  noch  nur  ein  Unter- 
I  schied  der  Zeit  war,  zum   Unterschied  des  Wesens  wurde, 

d.  h.  dass  die  Verschiedenheit  der  Begriffe  des  xxß^ecv  und 
des  yevvälv  auf  die  Spitze  getrieben  wurde.  In  dem  Aus- 
druck dpx^  Tcpö  Tcivxcov  liegen  beide  Vorstellungen,  die 
Arianische  des  xxiad'el^  und  die  Athanasianische  des  ^ewT]- 
d-el^  noch  bei  einander,  nur  dass  die  beliebte  Sprechweise 
mit  Tcpb  schon  einen  Anfang  macht  zur  Ausbildung  des  atha- 
nasianischen  Dogma. 

Dieses  Y^vvrjiia  TcpoßXrjftiv  npb  ttöEvxwv  xöv  7coi7)(jiixü)v, 
diese  ipx^  ist  dasselbe  Wesen,  das  bei  Salomo  als  Weisheit 
auftritt,  dasselbe,  das  zu  Josua  als  Erscheinung  des  Herrn 

36* 
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in  Menschengestalt  sprach,  Jos.  5,  13  ff.,  auch  dasselbe,  n 
dem  Gott-Vater  Gen.  1,  26  ff.  sprach:  ^^lasset  uns  Mensdia 
machen!^  c.  62. 

Das  ist  denn  die  Ausführung  dessen,  was  Justin  aber 
die  Natur  des  Stepo«  freög  gibt.  Das  Yevväv  =  irpopilißv 
ist  nicht  zu  unterscheiden  von  einem  xxC^ecv,  tcoiecv.  Er  ist 
zwar  una  et  eadem  essentia;  aber  diese  Wesensgleichfaat 
ist  weder  fortgeschritten  zu  absoluter  MachtroUkonmienbeit 
noch  zum  Begriff  der  Ewigkeit,  obwohl  in  den  Aussagen 
und  Begriffen  Justins  besonders  zum  letzteren  eine  Hin- 
neigung stattfindet.  Deutlich  ausgesprochen  ist  die  Willei»- 
identität  in  dem  Sinne,  dass  der  Gesandte  den  WiQen  des 
Senders  kund  thut,  d.  h.  auch  hier  ist  nicht  Absolutheit  des 
Willens,  sondern  ein  abgeleiteter.  Diese  Absolutheit  sowoU 
der  Macht  als  des  Willens  konnte  so  lange  nicht  da  sein, 
so  lange  dem  Sohne,  dem  Sxepo^  d-eb^,  nicht  der  volle  Be- 
griff der  Ewigkeit  beigelegt  war.  Mit  dessen  Aussage  erst 
konnte  und  musste,  wie  das  denn  auch  historisch  stattfand, 
die  Gonstruction  des  absoluten  Gottes  auch  nach  Seite  der 
Macht  und  des  Willens  für  den  gxepo^  d-eb^  gegeben  werden. 

Jemehr  Justin  und  seine  ganze  Zeit  geneigt  war,  den 
Unterschied  des  Sxepog  9'tbq  vor  den  übrigen  xtfaftaia  her- 
vorzuheben, um  so  mehr  musste  man  mit  Liebe  das  bereits 
aufgekommene  Dogma  der  Jungfraugeburt  pflegen.  Und  so 
geschieht  denn  gleich  c.  63  nochmals  davon  Elrwähnong. 
Tryphon  gibt  nämlich  zu,  dass  der  Beweis  von  dem  Itepo; 
9'Bb<;  allerdings  jetzt  vollgenügend  geführt  sei,  ?axup&C  >^ 
Sc&  icoXXC^v  Se^xvuxai  xoOxo.  Nun  sei  aber  noch  nötbig,  dass 
nachgewiesen  werde,  dass  dieser  es  auf  sich  genommen  habe, 
durch  die  Jungfrau  nach  des  Vaters  Willen  als  Mensch  ge- 
boren zu  werden.  Natürlich  wird  auch  dieser  Beweis  nnr 
durch  die  bekannte  Exegese  aus  dem  Alten  Testament  ge- 
führt, oder  vielmehr,  es  wird  auf  schon  Demonstrirtes  zurück- 
gewiesen, zunächst  auf  die  Stelle  Jes.  53,  8:  xijv  ifeveiv 
aöxoö  xfg  Styjyi^aexat;  auf  das  arfiaaxacpuXi)^  in  Gen.  49,  Hl 
auf  Ps.  110,  3.  4:  4v  xal^  XapiTcpixTjat  xöv  dyfwv  aoo,  5^ 
yaaxpög  npb  Scoo(p6poi>  ^Y^vvTjai  ae,  welche  Worte  zeig® 
sollen,   8x1  dlvco^ev  xa2   5ti  yarjxpb^  äv^pcoicefa^  6  d^  ^ 
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Tcar^p  xöv  5X(ov  yevvÄaS-at  aöxöv  ?neAXe,  ^dass  der  All-Vater 
ihn  Yon  obenher  und  aus  einem  mütterlich-menschlichen 
Leibe  erzeugen  wollte^.  Diese  Worte  sind  deshalb  merk- 
würdig, weil  hier  die  beiden  Naturen  in  Christo  unmittelbar 
zusammengestellt  sind.  Denn  das  dEvcod'ev  mit  antiquitus,  wie 
das  Otto  thut,  und  das  xa2  dann  mit  etiam  zu  übersetzen, 
ist  ganz  falsch.  Das  devco^ev  enthält  vielmehr  die  eben  vor- 
her in  c.  62  weitläufig  genug  exponirte  Lehre  von  dem  inb 
xoö  Tcaxpö^  TcpoßXrjfl'fev  y^wifjua  und  kommt  selbst  dem  Worte 
nach  mit  dem  Evangelium  Johannis  zusammen,  wenn  es  da 
3,  31  heisst:  6  Äv(o*ev  Spx6|ievo5  indyto  ttöEvxwv  SaxJ,  vergl. 
8,  23.  Auch  hier  zeigt  sich  die  enge  Nachbarschaft  von 
^  Justin  und  Johannes.    Das  aber  ist  hier  nicht  das  Bemerkens- 

werthere,  sondern  vielmehr  die  Zusanmienstellung  des  d[v(o^ev 
und  des  5idb  yaaxp&c  dv^pcoTcefa^,  der  duae  naturae,  divina 
et  humana  in  unitate  personae,  allerdings  ohne  dass  über 
das  Wie  irgend  welche  Andeutung  gegeben  würde,  was  nur 
Sache  einer  viel  späteren  Speculation  sein  konnte. 

Ferner  wird  von  Justin  citirt  Ps.  46,  6 — 12,  woraus 
freilich  zwar  nichts  über  die  Jungfraugeburt  zu  erweisen  ist, 
desto  mehr  aber  das,  dass  hier  von  dem  höchsten  Gott  ein 
Gott  und  Christus  als  anbetungswürdig  bezeugt  werde,  5xi 
Tcpo^xuvifjxöc  Icjxt  xod  d'tbi  xal  xP^azb^  bnb  xoö  xaöxa  Tcoti^aav- 
xoc  |jiapxupoö(jievoc,  ebenso  wie  hier  von  einer  Tochter  v.  11 
gesprochen  werde,  unter  der  die  Gläubigen  zu  verstehen  seien, 
welche  Eine  Seele,  Eine  Versammlung  imd  Eine  Gemeinde 
sind,  6  Xöyoc  xoö  S-eoÖ  (laxi)  xolg  el<;  aöxöv  (xptoxiv) 
Twoxeöouatv,  &q  oöat  |it^  4^^X11  ^*^  {*^?  auva^wy^  xal  |it^ 
2xxX7]aia. 

Das  Anbetungswürdige  dieses  (zweiten)  Gottes  und  Christus 
will  Tryphon  zugestehen,  doch  nur  für  die  Heiden,  nicht  für 
die  Juden,  die  dieser  Anbetung  nicht  bedurften  als  Diener 
des  Gottes,  der  auch  jenen  geschaffen.  Und  so  wird  denn 
jetzt  das  Thema  der  Jungfraugeburt  fallen  gelassen,  um  erst 
c.  66  wieder  aufgenommen  zu  werden,  nachdem  in  c.  64 
und  65  darüber  gesprochen,  dass  auch  die  Juden  durch 
diesen  Christus  gerettet  würden,  der  ja  gemeint  sei  in  dem 
Herrn,  Ps.  99,  1—7,  und  in  dem  *eö(,  Ps.  72,  1 — 5,  sowie 
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Pb.  19,  1 — 6.  Erwiesen  werden  aber  soll  anch  hier  c  66  die 
Jungfraugebort  durch  die  klassische  Stelle  Jes  7,  10 — 16, 
bei  welchem  Citat  Justin  dasselbe  Manöver  macht,  was  sich 
bereits  Matth.  1,  23  findet.  Der  Vers  Jes.  7,  14  nämlich 
heisst:  ;,siehe,  eine  Jungfrau  (jimge  Frau)  ist  schwanger  und 
ist  gebärend  einen  Sohn  (d.  h.  gebiert  ihn  demnächst)  und 
nennt  ihn^  etc.  nxip.  Aus  dieser  für  n^*1J^  gebrauchten  dritten 
Person  Singularis  gen.  fem.  hatte  die  Septuaginta  bereits  die 
zweite  gemacht,  xaXioei^.  Das  christliche  Evangelium  aber, 
und  zwar  wahrscheinlich  schon  vor  der  schriftlichen  die 
mündliche  Unterweisung,  konnte  die  Stelle,  ,um  ihr^,  wie 
Grimm  sagt,  ^eine  objective  Haltung  zu  geben ^,  viel  besser 
brauchen,  wenn  sie  ein  xoX^aouat  daraus  machte.  Und  so 
macht  denn  auch  Justin,  derselben  mündlichen  Unterweisung 
folgend,  der  der  Verfasser  des  Matthäus-Evangeliums  gefolgt 
ist,  aus  dem  Text,  was  er  braucht. 

Zu  diesem  locus  dassicus  fugt  nun  Justin  eine  ganze 
Reihe  anderer  Stellen  aus  den  Propheten,  Psalmen  und 
Büchern  Mosis  hinzu,  um  theils  nachzuweisen,  dass  gegen- 
über der  Ansicht  des  Tryphon  wirklich  einer  Jungfrau,  nicht 
einer  jungen  Frau  Sohn  (Ezechias)  prophezeit  worden  sei, 
theils  dass  wirklich  dieser  Jungfrau  Sohn  in  dem  Christus 
der  Christen  erschienen  sei,  eine  Auseinandersetzung ,  die 
denn  mit  Hülfe  der  bekannten  exegetischen  Kunst  Justins 
weitschweifig  genug  gegeben  wird,  die  wir  aber  als  unserem 
Zwecke  fernliegend  nur  kurz  hier  verfolgen.  Vor  allem  be- 
merken wül  ich,  dass  auch  hier  bereits  der  Gott  es  ist,  der 
als  Mensch  geboren  worden  ist,  &u  ^eh^  öii£|JLeive  Yevv7]^voei 
xai  dlvd*p(i>iio^  Yev£ad*ai,  c.  68,  und  dass  als  Beweis  dafür, 
dass  eben  in  diesem  Jesus  dieser  Gott  geboren  sei,  aueh  das 
angeführt  wird,  dass  sein  Name  schon  immer  Jesus  gewesen 
sei.  Die  Beweisführung  hiervon  ist  für  die  ganze  damalige 
Art  zu  dogmatisiren  höchst  charakteristisch.  Justin  citirt 
zwei  Stellen,  den  Anfang  von  Ex.  20,  22:  „und  der  Herr 
sprach  zu  Mose:  sage  diesem  Volk^  und  Ex.  23,  20.  21: 
„siehe  ich  sende  meinen  Engel  vor  dir  her,  der  dich  behüte 
auf  dem  Wege  und  bringe  dich  an  den  Ort,  d^  Tf]v  yf^v, 
den  ich  dir  bereitet  habe.    Darum  hüte  dich  vor  seinem  An- 
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gesiebt  and  gehorche  seiner  Stimme  und  erbittre  ihn  nicht; 
denn  er  wird  euer  Uebertreten  nicht  vergeben;  denn  mein 
Name  ist  auf  ihm^,  xb  yäp  Svo|Jii  |iou  ioxlv  iit*  aöx^.    Nun 
hat  Josua   die  Väter  in  das  Land  geführt;   er  ist  also  der 
Engel,   dyyEko^y  und  seinen  Namen  Josua,  'I7]ao0^,  hat  er 
eben   als   Zunamen  bekommen,   während   er  früher  Hosea 
hiess,  Num.  13,  17.     Von   diesem   Namen  aber   eben   sagt 
Gott:    ;,mein  Name^.     Also  ist   der  Name  Jesus  auch  der 
Name  Oottes,  natürlich  des  gxepo^  'freö^.    Es  ist  auch  der- 
selbe, der  Israel  heisst  und  diesen  Namen  dem  Jakob  gab, 
und  der  in  vielen  Formen  dem  Abraham,  Jakob  und  Moses 
erschien.    Wenn  das  nun  so  ist,  „wie  können  wir  da  zweifeln, 
dass  er  nach  des  Vaters  Willen  auch  als  Mensch  durch  eine 
Jungfrau  hat  geboren  werden  können  1^  c.  75.    Auch  Daniel, 
wenn  er  redet  von  Einem,  der  wie  eines  Menschen  Sohn  war 
(7,  13.  14.  27),   deutet  die  Jungfraugebuii;   an;   „denn   das 
&^  öiö^  £vd-p(i)TCou  zeigt  einen  in  die  Erscheinung  gekommenen 
und  gewordenen  Menschen  an,  der  aber  nicht  aus  mensch- 
lichem Samen  entsprossen  ist^^,  c.  76.    Auch  der  Stein,  der 
Dan.  2,  34  ohne  Hände  herabgerissen  wird,  deutet  das  Ge- 
heimniss  der  Jungfraugeburt  an,  insofern  das  „ohne  Hände ^ 
zeigt,  dass  hier  „kein  menschliches  Werk  stattfindet^,  c.  76. 
Ebenso  ist's  mit  seinem  dvexBtVjyrjTov  y^vo;,  von  dem  Jes.  53,  8 
die  Bede  ist,  und  mit  dem  Weinbeerblut,  Gen.  49,  11,  welches 
„Blut,  aber  nicht  von  Menschen,  andeutet ;  denn  Weinbeerblut 
macht  Gott''.    Und  solcher  Art  folgen  denn  noch  eine  Beihe 
Citate,  alle,  um  die  göttliche  Natur  Christi  zu  erweisen,  und 
zwar  auch  neutestamenüiche,   aus  den  apostolischen  Denk- 
würdigkeiten, unter  andern  das  dem  Worte  Luc.  10,  19  ent- 
sprechende: „ich  gebe  Euch  Macht  zu  treten  auf  Schlangen, 
Skorpionen  und  Würmer  und  auf  alle  Macht  des  Feindes^. 
;,Und  wir^,  sagt  Justin,   „die  wir  an  diesen  unter  Pontius 
Pilatus  gekreuzigten  Jesus  als  unsem  Herrn  glauben,  haben 
jetzt  alle  bösen  Dämonen  und  Geister  durch  Beschwörung 
bei  seinem  Namen  uns  unterthan^.    Das  war  denn  freilich 
der  beste  Beweis  davon,  dass  in  diesem  Jesus  der  Gott  er- 
schienen ist.   Gleichwohl  verlangt  Tryphon  noch  be&timmtere 
Nachweisung,  dass  jenes  Jesaiaswort  von  der  Jungfraugeburt 
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nicht  anf  Ezechias  (Hiskias),  sondern  auf  jenen  Ghiistiu  der 
Christen  gehe,  c.  77. 

Und  da  findet  denn  nun  Justin  den  Beweis  in  den  joA 
der  Septnaginta  dtirten,  freilich  in  ihr  nicht  richtig  über- 
setzten Worten  Jes.  8,  4:  icplv  {)  yäp  yv^voa  xb  icoiSov 
xaXelv  naxipa  {]  ivr^xipa,  Xii^txai  Säva|uv  Aa|&aaxoO  xot  oxuXa 
2a|iape(ag  ivavTt  ßacnX£a>(  'AaoupCcov,  deren  Erfiilliuig  er  im 
Christus  der  Christen  sieht:  ^denn  gleich  bei  seiner  Geburt 
kamen  Magier  aus  Arabien  (diese  Abweichung  hat  hier 
die  christliche  Sage  bei  Justin  von  Matthäus,  ein  Zeichen, 
wie  ihre  Bildung  damals  noch  flüssig  war),  nachdem  sie  Tor- 

her  zum  Herodes  gegangen  waren den  die  Prophetie 

König  der  Assyrer  nennt  wegen  seines  gottlosen  und  roch- 
losen Sinnes^,  c.  77.   Und  dass  Jes.  sagt:  er  wird  die  Macht 
von   Damaskus  und   die  Beute  Samariens   nehmen,    damit 
;, zeigt  er  an,   dass  die  Macht  des  bösen  Dämons,  der  za 
Damaskus  wohnte,  werde  durch  Christus  überwunden  werden 
sofort   mit  seiner  Oeburt,  was  auch  als  geschehen  sich  er- 
weist.   Denn  die  Magier,  welche  (vordem)  eioe  Beute  (de6 
bösen  Dämons)  zu  jegUchen  Schandthaten   gewesen  wareii; 
sind  o£Fenbar,  nachdem  sie  zu  Christus  gekommen  waren  und 
ihn  angebetet  haben,  abgefallen  von  jener  Macht,  die  sie  ge- 
fangen hatte,   welche  (Macht)   die  Prophetie  geheimnissroH 
(figürlich,  iv  |iuaT7]p((p)  in  Damaskus  wohnen  lässi    We3 
aber   diese  Macht  sündhaft  und  ungerecht  war,    nemit  sie 
(die  Prophetie)   sie  in  einem  figürlichen  Sinn  (§v  TzapaßoXi] 
sehr  schön  Samarien^.     Da  ist  denn  sogar  das  Figürliche 
selbst  wieder  in^s  Figürliche  transponirt.    Damaskus  aber, 
erzählt  Justin  weiter,  war  ein  Theil  Arabiens  etc.  c.  78. 

Wunderbar  sollte  die  Jungfraugeburt  sein ;  eine  gewöhn' 
liehe  Geburt  wäre  ja  kein  Zeichen  gewesen  und  doch  wollte 
Gott  ein  solches  geben  mit  ihr,  Jes.  7,  14;  das  aber  war 
^wahrhaftig  era  Zeichen  und  glaubwürdig  für  das  Menschen- 
geschlecht^, dass  der  Erstgeborene  aller  Geschöpfe  (np(ot6> 
Toxo^  nivx(i)v  T£bv  noiiq\idxa>y  sagt  hier  Justin  nach  Col.  1, 1&) 
in  einer  Jungfrau  Leib  Fleisch  werden  und  als  ein  Eindlein 
geboren  werden  sollte.  Und  zwar  stellt  Justin  dies  Wunder 
zusammen  mit  der  Erschaffung  der  Eva  aus  einer  Rippe  de« 
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Mannes  und  mit  der  Schöpfung  der  anderen  lebenden  Wesen 
im  Anfang.  Man  mnss  eben  annehmen,  dass  Gott  Alles 
thon  kann,  was  er  will.   c.  84. 

Ausser  der  Jungfraugeburt,  wodurch  sich  Christus  als 
über  die  Menschheit  hinausgestellt,   sei  es  ewiger  Sohn,  sei 
es  Erstgeborener  aller  Greaturen  des  ewigen  Vaters  (beides 
steht  ja  bei  Justin   noch  unvermittelt   zusammen)  und   als 
anderer  Gott  erweist,  zeigt  er  diese  seine  Würde  in  hervor- 
.  ragender  Weise  noch   durch   seine   zu  erwartende  tausend- 
jährige Herrschaft,  die  in  dem  herrlicher  wieder  aufgerichte- 
ten Jerusalem  stattfinden  wird.    Das  Millennium  spielt  eine 
ganz  wichtige  Rolle  in  dieser  Theologie.    „^SLge  mir^,  spricht 
Tryphon,  c.  80,   ,,bekennet  ihr  in  Wahrheit,  dass  dieser  Ort 
Yon  Jerusalem  wieder  aufgebaut  werden  soll,  und  erwartet 
ihr,  dass  euer  Volk  (die  Christen)  versammelt  werden  und 
mit  Christo  glücklich  leben  soll  (eöf  pavd^vai),  vereinigt  mit 
den  Patriarchen  und  Propheten  tmd  mit  den  Heiligen  unseres 
Volkes   oder  auch   derer,   die  Proselyten   geworden  waren, 
bevor  Christus  kam?^    Diesen  Glauben  bekennt  denn  Justin 
für  seine  Person  und  für  viele  andeje,  obschon  viele,  die 
auch  zur  reinen  Lehre  der  Christen  hielten,  dies  nicht  be- 
kannten.    Die  Häretiker  freilich,    die    sich  zwar   Christen 
nannten,  factisch  aber  gottlos  seien,  hielten  überhaupt  nicht 
an  dieser  Auferstehung  der  Todten,  sondern  sagten,  sofort 
mit  dem  Tode  würden   die  Seelen  in   den   Himmel   aufge- 
nommen.    Die   seien  überhaupt  nicht  Christen;   aber  auch 
die  andern,  sonst  der  reinen  Lehre  zugethanen,  wenn  sie 
diese  Lehre  nicht  annähmen,  seien  doch  nicht  VoUgläubige, 
öpfl-oyvc&fiovec  xaxi  tcöEvt«  xpioxinyol;   wer  das  sei,  wie  Er 
selbst,   glaube,   dass   eine  Auferstehung   des   Fleisches   sein 
werde,  und  zwar  tausend  Jahre,  in  dem  herrlicher  und  ver- 
grössert  wieder  aufgebauten  Jerusalem. 

Man  sieht,  das  urchristliche  Dogma  ist  bereits  im  Ab- 
lauf begriffen,  so  dass  Justin  viele,  die  es  nicht  mehr  an- 
nehmen, doch  ab  Christen  gelten  lassen  muss,  freilich  wider- 
willig und  in  einem  Athem  zusammengestellt  mit  den  flEklschen 
Christen  (Gnostiker  und  Marcioniten),  die  geradezu  als  gott- 
los hingestellt  werden,  dl^£oi  und  ioeßst^,  wohl  hauptsächlich 
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mit,  weil  sie  die  Seele  sofort  in  den  Himmel  gehen  lassen 
und  nicht  erst  wieder  tausend  Jahre  lang  ins  Fleisch.  Volle 
Orthodoxie  ist  zu  Justins  Zeit  nothwendig  verbunden  mit 
der  Annahme  des  Chiliasmus.  Natürlich,  dass  er  auch  diesen 
aus  den  Schriften  erweist;  es  wird  Ezech.  37,  12 — 14  und 
Jes.  65,  17 — 25  citirt,  und  dann,  was  wichtig  ist  für  die 
Frage  der  Authentie  der  Johanneischen  Apokalypse,  wird 
auf  diese  Apokalypse  20,  4 — 6  verwiesen  mit  den  Worten: 
xal  noLp*  T^firv  ivT^pTt;,  c^  5vo(ia  'Iwocvvtj^,  tU  töv  dnoaxSkm 
ToO  xpt<yToO,  iv  inoxotXü^ti  yevo(i£vT(j  aöxq),  y(XioL  ixTj  icot^oEtv 
(=  Staxpfcj^etv)  4v  lepouaaXi)|i  touc  x^  i^|i£xep(p  XP^^^9  maxeu- 
aavxa^  Tcpoecfi^xeuae,  xa2  |iex&  xaOxa  x^v  xad-oXix^v  xoi, 
auveX6vxi  ^ävai,  a{(i)v(av  6|i0^u|xaS&v  £|ia  Tcivxcov  dvaoxaoiv 
yevi^aead-at  xai  xp(atv.  Auch  auf  den  Ausspruch  Christi, 
Luc.  20,  35,  36,  wird  reflectirt  mit  den  Worten:  öizep  xsd  6 
xÄptog  i^|iöv  er-uev,  8xt  oßxe  yani^aouaiv  oöxe  yaixijö^oovx«, 
dXXi  iaciYYeXot  laovxai,  xdxva  S-eoö  x^c  ivacxiaecoc  Svxe;. 
Das  ist  denn  die  Lehre  von  der  doppelten  Auferstehung, 
ohne  Frage  auch  für  die  heutige  Orthodoxie,  wenn  sie  un- 
verfälscht sein  will,  nothwendig  genug,  nach  Apok.  20. 

Wie  nunmehr  die  Bekenntnissformel  in  der  Kirche  ge- 
lautet hat,  das  ist  aus  der  Stelle  cap.  85  (p.  311.  B)  zu  er- 
sehen. Justin  in  seiner  weiteren  Behandlung  der  messianischen 
Weissagungen  hat  Ps.  24,  7  citirt:  äpaze  nüXo^  ol  ipx'^Yte^ 
&|a(i^v,  Tiocl  iTzdp%"rixt  nüXai  a{(i)vcoi,  xal  iXeÜGBxai  6  ßamXeiK 
xfj(  86^7]^.  Gewisse  jüdische  Schriftsteller,  sagt  er,  bezögen 
diese  Worte  auf  Hiskia,  andere  auf  Salomon;  nach  ihm 
selbst,  Justin,  passen  sie  allein  auf  „unseren  Christus'',  der 
ohne  Gestalt  und  Ehren  erschien,  x&v  itiBfi  xal  dExifiov  f«- 
v^vxa,  der  aber  Herr  der  Kräfte  ist;  („König  der  Ehrend 
nach  Luthers  Uebersetzung,  xupio^  8uvoi{U(ov,  Sept.)  Dass 
er  dieser  Herr  der  Kräfte  sei,  könne  man  leicht  ersehen  aus 
dem,  was  täglich  geschieht;  „denn  jeder  böse  Geist  werde 
überwunden  und  gefangen  genommen  durch  Beschwömng 
beim  Namen  dieses  selben  Sohnes  Gottes  und  Erstgeborenen 
aller  Greatur  und  durch  die  Jungfrau  Geborenen  und  Am 
Leiden  unterworfenen  Menschen,  gekreuzigt  unter  Pontius 
Pilatus  vom  Judenvolk,   gestorben,    auferstanden  von  den 
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Todten,  aufgefahren  gen  Himmel'S  xaxde  ydcp  xoO  6v6|iaToc 
auToö  toixou  xoö  üEoö  xoö  ö-eoO  xal  7cpci)xox6xoi>  niori^  xxfaeco^, 
xal  ?t4  TcapS-^vou  yevvrjO-ivxog  xal  7cadif)xoö  yevojjifevoü  ivO-pA- 
Tioü,  xal  oxaupwS'fevxos  StiI  üovxfou  HtXaxou  ötiö  xoO  Xaoö 
ö|jLÖv  xal  ÄTcoS'avövxoc,  xal  dvaaxoEvxog  ix  vexp(i)V  xal  iva- 
ßdevxo^  ei^  xöv  oäpav&v,  7c£v  Sai|i6viov  i§opxc(^6|ievov  vixfixai 
xal  öiroxaaaexac.  Wir  werden  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  in 
dieser  Beschwörungsformel  die  Bekenntniss-  und  zugleich,  wie 
natürlich,  die  Taufformel  der  damaligen  Zeit  sehen.  Hat 
sich  an  diese  Formel  die  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht, 
resp.  dem  tausendjährigen  Reiche,  noch  nicht  angeschlossen, 
so  ist  das  nur  eine  Sache  des  Zufalls.  Enthalten  im  Glauben 
der  Zeit,  wenigstens  für  die  grosse  Menge  der  Christen,  ist 
sie  so  sehr,  dass  Justin  mehr  als  auf  irgend  ein  anderes 
Dogma,  auf  dies  recurrirt,  auch  gleich  wieder  im  Zusammen- 
hang der  obigen  Stelle.  Er  kommt  c.  85  (p.  312.  B)  auf  die 
Stelle  Jes.  66,  6 — 11  zu  sprechen,  und  leitet  diese  damit 
ein,  dass  er  sagt,  in  ihr  werde  auch  verkündet  das  Mysterium 
„unserer  Wiedergeburt  und  überhaupt  aller  derer,  die  da 
erwarten,  dass  Christus  wieder  erscheinen  werde  zu  Jerusa- 
lem, und  die  sich  beeifem,  durch  ihre  Werke  ihm  wohl  zu 
gefallen,  4v  olg  (äxexifjpuxxo)  xal  x6  {iuaxi^piov  xfj^  irccXiv  yevi- 
aew^  i^|i(üv,  xal  iTzkGx;  Tcivwv  xöv  x6v  xptaxöv  Sv  lepouaaX^jx 
cpav/jaead-at  7cpoa5ox(J)vx(ov  xal  5t'  Ipycov  eöapeaxerv  aöx^^ 
a7coi>Sa^6vxa)v.  Grade  dieses  Dogma  konnte  am  wenigsten 
entbehrt  werden,  wenn  man  einmal  in  dem  erschienenen 
Christus  den  d-eö^  TrpoüTuapxcov,  den  präexisten  Gott,  schaute. 
Wie  hätte  der  nach  seiner  Erniedrigung  nicht  zu  seiner  Er- 
höhung kommen  sollen,  und  wie  konnte  sich  diese  anders 
als  im  königlichen  Bichteramte  zeigen?  Stand  einmal  der 
präexistente  Gott  dem  Glauben  fest,  so  musste  sich  diesem 
Dogma  alle  andere  Lehrbestimmung  fugen.  Wie  sehr  dies 
geschieht,  zeigt  sich  bei  Justin  am  merkwürdigsten  in  der 
Lehre  vom  h.  Geist.  —  Tryphon  ist  durch  das  bisher  Ge- 
sagte so  weit  überwunden,  dass  er  nicht  mehr  auf  Wider- 
legung, ävaxpETceiv,  ausgeht;  er  will  nur  noch  über  gewisse 
Punkte  sich  instruiren,  [lavd'iveiv;  er  citirt  nochmals  die 
Weissagung  Jes.  11,  1 — 3,  die  auf  Christus  gehe,  und  fragt, 


572  Ludwig  Paul, 

wie  denn  nun  dessen  Präexistenz  (als  (jott)   nachgewieseo 
werden  könne,  der  durch  die  Kräfte  des  h.  Geistes,  die  der 
Logos  durch  Jesaias  aufzähle  (der  Geist  der  Weisheit  und 
des  Verstandes,  der  Geist  des  Rathes  und  der  Stärke  etc.), 
erst  völlig  gemacht  werde,  als  ob  er  dieser  bedürftig  wäre, 
(c.  314  G.)  7cfö{  Sövaxai  iicoSeix^voi  7cpol)7capx<i>v,  öazv;  M 
TÖv  Suvä|i£(OV  TOÖ  7cveö|iaxo€  toO  4y(ou,  Siq  xataptd-{jt€?  6  iiyoc 
Sidc  Haatou,    7cXv]poOtat  &q  ivSe^c  toötcov  Ö7cipx<ov;    daraof 
antwortet  Justin :  von  diesen  aufgezählten  Kräften  des  Geistes 
sagt  der  Logos  nicht,  dass  sie  auf  ihn,  Christus,    gekommen 
seien,  als  ob  er  ihrer  bedürftig,  £v5e^^,  gewesen  wäre,  son- 
dern, dass  sie  ihre  Ruhe  in  ihm  finden  sollten,   &^  hn  Im- 
vov  dvd^Tcauaiv   |uXXoua(&v  Tcoietad'at,  d.  h.  dass  sie   bei  ihm 
zu  ihrem  Ziel  und  Ende  kommen  sollten,  ItC  aötoü  idpa^ 
Tcoielad'at,  so  dass  keine  Propheten  mehr  in  Israel  auftretes 
sollten,  die  bis  zu  Christi  Erscheinen  die  einzelnen  Kräfte 
des  Geistes  gehabt  hätten,  der  diese,  jener  jene.    „Sie  (a5iä 
=  af  TOÖ  Ttveöjiaxo^  Suvijut?)  ruheten  nun,  d.  h.  sie  hörten 
auf,  als  jener  gekommen  war,  nach  welchem,  da  diese  Ein- 
richtung des  göttlichen  Heilsplanes  für  seine  (Christi)  Z&i 
unter  den  Menschen  getroffen  war,  sie  bei  Euch  (Juden)  auf- 
hören sollten,  und,  indem  sie  in  ihm  ihre  Ruhe  genommen, 
wiederum,  wie  geweissagt  war,  werden  sollten  zu  Gaben,  die 
er  aus  der  Gnade  der  Kraft  jenes  Geistes  denen  spendet,  die 
an  ihn  glauben^,  dvewaöaaxo  (aöt&)  ouv,  toüt£otiv  iiwtoaoro, 
IXS*6vT05  ixe(vou,  |xey  8v,   x^c  olxovonta^  xa6xifjc  roCc  (so  ist 
zu  lesen,   nicht  wie   in  Otto's   Ausgabe  xf}g)  iv  c^v&p(i>^ot; 
aöxoö  Yevoji^vTjc  XP^^^^C,  TcaiaaGÖ-at  86et  aöxdb  i^'  öjjUöv,  xai 
iv  xo6x(|)  ävd^Tcauaiv  Xaßivxa  TciXtv,  c&g  JiieTcpo^^xcuxo,  yevff 
aead-ai  86|iaxa,  ä  inh  xfj^  y(if\.xo^  x5)s   8uvdE|ieü)c  xoö  iweu- 
(laxo;  ixe(vou  xotg  Stü'  a&x&v   Tctoxeöouat  8{Sa>ai  etc.  eocL  1. 
Diese  Gnadengaben  sind  denn  nach  Ps.  68,  19  und  Joel  2, 
28.  29  als  Ausgiessung  seines  Geistes  auf  alles  Fleisch  nach 
seiner  Auffahrt  in  den  Himmel  von  ihm  gespendet  worden. 
Das  ist  die  Antwort  Justins  auf  die  Frage  des  izGi^  Suvaiot 
dTcoSeix^^vai  TcpoüTcdcpxcov,  wie  kann  von  Christo  die  Präesstenz 
des  Gottes  behauptet  werden,  wenn  er  doch  erst  mit  Geistes- 
gaben hat  vollkommen  ausgerüstet  werden  müssen ;  mit  andern 
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Worten :  wie  lassen  sich  die  göttliche  Natur  und  die  mensch- 
liche in  der  Einheit  der  Person  vereinigen,  wie  reimt  sich 
der  Yolle  Gott  und  der  bedürftige  Mensch  zusammen?  Ant- 
wort :  er  hat  gar  nicht  vollkommen  werden  müssen ;  auch  die 
Geisteskräfte,  die  Jesaias  aufzählt,  sind  ihm  gar  nicht  gegeben 
worden,  weil  Er  ihrer  bedurft  hätte,  sondern  er  nimmt  sie 
und  zwar  sämmüich  und  vollkommen  in  sich  auf,  um  sie  dann 
nach  seiner  Erhöhung  an  den  Menschen  zu  spenden.  Spen- 
dete Gott  früher  einzelne  Kräfte  des  Geistes  an  die  ein- 
zelnen Propheten,  so  kommt  nun  der  Geist  selbst  mit  seinen 
Gaben  auf  Christus,  in  a&töv,  ruht  in  ihm  mit  allen  seinen 
Kräften,  bis  zum  völligen  Aufgehen  in  ihm,  dviicauoiv  tcoc- 
tXod^aif  touT^oTiv  in  aOxoO  nipa^  Tcoielad'ai,  ohne  alle  weitere 
selbstständige  Aeusserung,  so  dass  seine  Gaben  nur  der 
Gnadenschatz  sind,  aus  dem  Christus  spendet,  inb  zf^^  X^P^~ 
Toc  Tfjg  Sovi|ie(0(  Toö  icve6|iaTog  ixelyox)  S(S(i>aiv.  Wie  bei 
Justin  die  Hypostasis  des  Geistes  als  selbstständiger  Persön- 
lichkeit noch  sehr  in  der  Schwebe  gehalten  ist,  ersieht  man 

hier  recht  deutlich.  Hat  der  9'tb^  TcpoOnipx^^  ^^^^  ^^  ^^^^^ 
Persönlichkeit,  so  dass  er,  ganz  wie  in  der  formula  con- 
cordiae,  die  sich  aUezeit  gleiche  Gottheit  ist,  die  im  Grunde 
genommen  als  solche  weder  erniedrigt  noch  erhöht  werden 
kann,  darum  auch  selbst  der  Gaben  und  Kräfte  des  Geistes 
nicht  bedarf,  oö^  <^S  ivSioO^  aöxoO  to6t(i)v  8vxo(,  so  ist  der 
Geist  dagegen  so  wenig  selbstständige  Hypostase,  dass  Er 
mit  allen  seinen  Kräften  (nicht  blos  ^ einzelne  Kräfte^,  die 
vorher  in  den  Propheten  wirkten,  wie  Semisch  meinte)  in 
Christus  aufgenommen  wurde,  und  so  sehr  in  ihn  als  sein 
Eigenthum  einging,  dass  in  der  Prophezeiung  Joels:  ixxe^ 
zb  TcveOfii  (lou,  das  Subject  des  i'KX'^Cb  Christus  ist,  das 
i:veO(ii  (lou  aber  die  Gesammtwesenheit  des  Geistes  grade  so 
genau  bezeichnet,  wie  diese  Gesammtkraft  in  den  Worten 
liegt:  &  inb  x5J;  ydpvzo^  xfj^  5uvi|ie(D€  xoö  7cve6|iaxo€.  Wenn 
darum  Semisch,  Justin  etc.  H,  p.  328  sagt:  ;,an  eine  Absorp- 
tion der  Persönlichkeit  des  Geistes  durch  Jesum  ist  in  jener 
Stelle  kein  Gedanke;  Justin  behauptet  nichts  Weiteres,  als 
dass  Christus  diejenigen  Kräfte  des  h.  Geistes,  welche  vor 
seiner  Incamation  den  Propheten  verliehen  gewesen  waren^ 
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nach  dieser  in  sich  contrahirt ^Elinzelne  Kräfte   des 

Geistes  sind  nicht  der  Geist  selbst',  so  ist  solche  Absorption 
allerdings  da,  wenn  auch  nicht  der  Persönlichkeit,  denn  die 
hat  Jostin  als  selbstständige  Hypostase  im  kirchlichen  Sinne 
noch  nicht,  aber  wohl  des  Geistes  nnd  zwar  mit  allen 
seinen  Kräften,  wie  zu  behaupten  ist,  da  wir  gar  keine  an- 
dern Kräfte  des  Geistes  kennen,  als  die  d^i  Propheten  ver- 
liehenen. 

Den  Geist  also  mit  seinen  Kräften  hat  Christus  nicht 
nm  seinetwillen  genommen,  sondern  nm  der  Seinen  willen, 
damit  er  die  Gaben  des  Geistes  ihnen  spende,  wie  er  denn 
überhaupt  alles  Menschhche  auf  sich  genommen  hat  nm  der 
Menschen  willen.  Dass  er  für  sich  keiner  Geisteskraft  be- 
dürftig war,  sondern  von  vornherein  schon  bei  seiner  Gebnrt 
dieselbe  besass  (xal  ydtp  ^ew^jO-e^^  Sövajuv  t}]v  oötoO  [sc. 
ToO  icv£6|jiaxo^]  Saxe  c.  88)  zeigt  auch,  nach  Justin,  die  Ge- 
schichte der  Magier  aus  Arabien,  die  gleich  bei  seiner  Gc^- 
burt  kamen,  das  Kindlein  anzubeten,  weil  er  da  schon  die 
8uva|ic^  hatte.  Wenn  er  femer  zur  Taufe  in  den  Jordan 
steigt  und  dabei  auf  dem  Wasser  eine  Flamme  sichtbar  wird 
und  bei  seinem  Heraussteigen  der  h.  Geist  in  Gestalt  einer 
Taube  auf  ihn  zuschwebt,  ^so  wissen  wir,  dass  er  zum  Fluss 
gekommen  ist,  nicht  als  ob  er  der  Taufe  oder  des  in  Gestalt 
einer  Taube  auf  ihn  kommenden  Geistes  bedürftig  gewesen 
wäre,  wie  er  auch  nicht  sich  der  Geburt  und  dem  Kreuzestod 
unterzog,  weil  er  dess  bedürftig  gewesen  wäre,  sondern  um  des 
Menschengeschlechtes  willen,  welches  von  Adam  her 
{inh  Toö  'A5dc(i)  imter  die  Gewalt  des  Todes  und  den  Be- 
trug der  Schlange  gefallen  war,  da  ein  jeder  durch  eigene 
Verschuldung  sündigt^^  c.  88.  Auch  sein  Einzug  auf  dem 
Esel  in  Jerusalem  hat  zu  seiner  Christusdignität  nichts  bei- 
getragen, sondern  hat  den  Menschen  nur  ein  Merkmal  ge- 
geben, dass  er  der  Christ  sei,  lol^  ivS-pÄTiotc  yvt&ptatJia  Sqpe- 
pev,  Sxt  aöt6;  iaxcv  6  ^P^^'^^^,  ganz  wie  die  Ereignisse  bei 
Johannes  nur  für  die  Menschen  ein  Merkmal  sein  sollten, 
dass  sie  erkannten,  wer  der  Christ  sei.  Also:  Er  hat  die 
Kraft  des  Geistes.  Wird  nun  gesagt,  dass  auf  ihm  der  Geist 
Gottes  ruhen  werde,  so  heisst  das,  dass  er  seine  Ruhestatt 
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in  ihm  haben  werde,  ans  welcher  Stätte  er  die  Gnadengaben 
den  Seinen  spendet.  Wird  weiter  gesagt,  dass  der  Geist  auf 
ihn  zuschwebe,  so  ist  das  geschehen,  damit  es  den  Menschen 
zum  Merkmal  werde,  an  dem  der  Christ  zu  erkennen  sei. 

Wie  flüssig  aber  alle  diese  Aussagen  über  den  h.  Geist 
und  sein  Yerhältniss  zu  Christus  jetzt  noch  sind,  geht  aus 
dem  hervor,  was  das  Johannes-Evangelium,  1,  1 — 34,  hier- 
über gibt.  Findet  bei  Justin  die  Taufe  noch  statt,  aber  als 
für  Christus  selbst  überflüssig,  so  ist  nur  ein  kleiner  Schritt 
nöthig,  auch  dieses  Ueberflüssige  wegfallen  zu  lassen;  diesen 
Schritt  thut  der  Verfasser  des  Evangeliums;  schwebt  der  h. 
Geist  bei  Justin  auf  Christus  zu,  um  den  Menschen  ein 
Merkmal  zu  geben,  dass  Er  der  Christ  sei,  so  erfüllte  dieses 
Zuschweben  am  besten  seinen  Zweck,  wenn  das  Merkmal 
dem  gegeben  wurde,  der  überhaupt  das  vollgültigste  Zeug- 
niss  über  sein  Kommen  abgeben  sollte,  Johannes  der  Täufer. 
Der  Anklang  an  die  Taufe  Christi,  die  Justin  noch  kennt, 
wurde  nur  soweit  gewahrt,  als  es  nöthig  war,  d.  h.  das  Merk- 
mal des  Zuschwebens  des  Geistes  wurde  dem  Johannes  ge- 
geben bei  Ausübung  seines  Berufs  des  Taufens,  ohne  dass 
dieses  selbst  an  Christo  geübt  wurde.  Justin  'steht  also  in 
seiner  Gedankenbildung  der  Johanneischen  sehr  nahe,  aber 
diese  ist  viel  consequenter  durchgebildet,  ein  Zeichen,  dass  sie 
Justin  nicht  gekannt  hat;  hätte  er  sie  gekannt,  so  musste 
er  sie  als  die  seiner  Dogmatik  homogenere  benutzen;  aber 
auch  ein  Beweis,  dass  das  Evangelium  Johannis  Justin  wohl 
benachbart  sein  kann,  aber  nicht  ihm  vorausgehend.  Bei 
Johannes  ist  die  Lehre  vom  Geist  schon  fixirter,  als  bei 
Justin. 

Alle  die  Aussagen  Justins  geben  eine  einheitliche  Lehre 
über  den  Geist  und  seine  Functionen  durchaus  nicht.  Ist 
der  Logos  (Christus)  nicht  des  Geistes  bedürftig,  so  ist's 
darum,  weil  er  ihn  von  vornherein  hat,  ganz  wie  ihn  Gott 
hat.  Seine  (des  Geistes)  Gaben  aber  finden  doch  wieder  in 
ihm  (Christo)  eine  Ruhestatt,  also  waren  sie  vorher  nicht 
bei  ihm:  sie  waren  bei  den  Propheten,  und  wurden  Christo 
erst  bei  dessen  Erscheinen  gegeben,  damit  er  sie  den  Seinen 
gebe;  also,  der  Geist  war  zwar  von  vornherein  bei  Christo, 
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aber  die  Geistesgaben  nicht;  und  doch  war  er  wieder  so  von 
je  bei  Christo,  dass  dieser  auch  seiner  Gaben  nicht  bedürftig 
war,  doch  wohl,  weil  er  sie  schon  für  sich  hatte.  Endlich 
kommt  auf  die  Gaben  des  Geistes  weniger  an,  als  darauf, 
dass  derselbe  in  äusserlicher  Erscheinung  dem  Christ  ein 
Zeuge  bei  den  Menschen  wird,  der  das  Zeugniss  des  Täufers 
Johannes  bekräftigt.  Da  kann  man  nicht  anders  sagen,  als 
dass  in  dieser  Lehre  vom  Geist  die  einzelnen  Bestinmrangen 
noch  recht  confus  durcheinander  kufen  und  nur  insofern 
eine  Aussicht  auf  weitere  Fortbildung  zur  Hypostase  sich 
bietet,  als  doch  auch  neben  der  Dignität  des  Geistes  als 
Kraft  Gottes,  an  der  der  Logos  TheQ  hat,  er  als  der  Träger 
von  Gaben  erscheint,  die  er  freilich  als  einen  Gnadenschatz 
von  sich  gibt,  damit  Christus  von  nun  an  aus  ihrer  Fülle 
spende.  Dazu  lag  in  der  Gestaltung  des  Geistes  in  Tauben- 
form schon  eine  IndiYidualisirung  und  damit  die  Aufgabe 
zur  Ausarbeitung  der  Hypostase  vor.  Aber  ausgearbeitet  ist 
sie  bei  Justin  noch  viel  weniger  als  die  des  Logos,  dessen 
Gestaltung  als  Hypostase  bereits  in  kräftigerem  Umriss  h^-- 
Yortritt,  auch  wo  er  nur  Prädikate  erhält,  wie  c.  96:  dass 
er  sei  der  vor  allem  Seiende,  der  ewige  Priester  Gottes, 
König  und  Gesalbte,  xoOtov  thai  xbv  npb  7cdevT(i)v  Svxa  %ad 
a2(t)vcov  ToO  d-ecO  Itpia  xal  ßaotXda  xotl  xptaxöv,  und  daneben 
solche  menschhche  Attribute  ihm  ertheilt  werden,  die  die 
Absolutheit  göttlichen  Wesens  wieder  aufheben,  wie  c.  98, 
wo  von  seiner  Frömmigkeit,  dem  npb^  xöv  naxipa  eftaeß^c 
a&xoO  gesprochen  wird  und  wie  er  auf  den  Vater  Alles  be- 
beziehe, wie  er  auch  durch  ihn  vor  dem  Tode  bewahrt  zu 
werden  bitte  und  zeige,  dass  er  in  Wahrheit  ein  leidens- 
fähiger  Mensch  gewesen  sei,  8xi  dlXi]^^  ylyovev  ivd'pcoTCOc 
dvxtXijTcxixö;  7cad'CI>v,  und  zwar  sei  er  das  Alles  gewesen  nach 
Psalm  22  (21  Sept.),  wo  er  als  solcher  Yorausyerkündet. 

Denn  es  ist  wohl  festzuhalten,  dass  auch  diese  mensch- 
lichen Züge  allesammt  Christo  zugeeignet  werden  Yom 
dogmatischen  Gesichtspunkte  aus,  für  den  die  Exegese 
in  der  ausschweifendsten  allegorischen  Manier  zurecht  gemacht 
wird.  So  muss  denn  der  4  Vers  in  Psalm  22,  der  in  der 
Septuaginta  lautet:  ob  5k  iy  iyltf  xaxocKet^,  6  iicoetvo;  xoO 
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'lapaV^X,  eine  Weisung  geben  für  die  Auferstehung  am  dritten 
Tage,  wobei  Israel  gleich  Christus  ist,  derselbe,  der  auch 
Jakob  genannt  werde  und  nicht  allein  im  Segen  Josephs 
und  Judas  über  sich  geweissagt  habe,  sondern  auch  im 
Evangelium  von  sich  sage:  ;, Alles  ist  mir  übergeben  vom 
Vater  und  Niemand  kennt  den  Vater  ausser  der  Sohn,  und 
Niemand  den  Sohn  ausser  der  Vater  und  welchem  es  der 
Sohn  will  oflfenbaren^,  Trivxa  |xot  TcapaSISoxat  bizb  toO  Ttaxpö^, 
xod  oöSet^  Y^v^^^^^  '^^^  nazipoe,  tl  (i^  6  u£ö^,  ouS^  t6v  ötöv  eI 
fiTj  ö  Trax^p  xal  ol^  äv  6  \}lb<;  ino-mküf^-Q.  c.  100  (p.  326  D). 
;,Er  hat  nun,  fährt  Justin  fort,  uns  Alles  offenbaret,  was  wir 
auch  aus  der  Schrift  durch  seine  Gnade  eingesehen  haben, 
indem  wir  ihn  erkannt  haben  als  Erstgeborenen  Gottes  und 
vor  allen  Greaturen  und  als  Sohn  der  Patriarchen,  da  er 
auf  sich  nahm,  durch  die  Jungfrau  aus  deren  Geschlecht 
Fleisch  zu  werden  und  ein  Mensch,  hässlich  und  imgeehrt 
und  dem  Leiden  unterworfen.  Daher  sagte  er  auch  in  seinen 
Reden,  als  er  darüber  sprach,  dass  er  leiden  müsse:  des 
Menschen  Sohn  muss  Vieles  leiden  und  verworfen  werden 
von  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  und  gekreuzigt 
werden  und  am  dritten  Tage  auferstehen.  Des  Menschen 
Sohn  nun  nannte  er  sich  entweder  von  seiner  Geburt  durch 
eine  Jungfrau,  welche  aus  dem  Geschlechte  Davids,  Jakobs, 
Isaaks  und  Abrahams  war,  oder  weil  Adam  selbst  (so  wird 
mit  Thirlby  zu  lesen  sain,  xöv  'A5a(i,  nicht  xöv  'Aßpaifi)  der 
Vater  auch  dieser  soeben  Aufgezählten  ist,  aus  welchen 
Maria  ihr  Geschlecht  herleitet^.  1.  c.  Ich  habe  diese  ganze 
Stelle  citirt,  weil  sie  auch  abgesehen  von  den  Prädikaten, 
die  hier  Christus  erhält,  merkwürdig  genug  ist.  Denn  ein- 
mal, was  die  Worte  Tcivxa  jiot  —  dnoxaXOtJ;^  betrifft,  die 
der  Stelle  Matth.  11,  27,  aber  mit  umgestellter  Reihenfolge 
der  Aussagen  entsprechen,  so  zeigt  sich  hier  deutlich,  wie 
Justin  dazu  gekommen  ist,  hier  und  an  den  beiden  anderen 
Stellen,  wo  dieselben  Worte  citirt  werden,  nämlich  in  der 
1.  Apol.  c.  63,  diese  Umstellung  vorzunehmen.  Hat  bei 
Matthäus,  nach  dessen  Ueberlieferung  also  die  zweite  Aus- 
sage lautet;  ;,und  Niemand  kennt  den  Vater,  ausser  der 
Sohn,  und  wem    der  Sohn    es   offenbaren  will*,   die  Offen- 
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banmg  über  den  Vater,  wenn  sie  nicht  gar  allein  im 
Sinne  der  Worte  Christi  liegt,  doch  entschieden  den  Nadi- 
druck,  so  passte  das  nicht  mehr  für  eine  Jheologie  wie  die 
Justins,  die  ähnlich  wie  das  Evangelium  Johannis  den  Nach- 
druck auf  die  Offenbarung  über  den  Sohn  legt,  ein  Nach- 
druck, der  sofort  erzielt  ist  mit  der  Stellung:  ^^und  Niemand 
kennt  den  Sohn,  ausser  der  Vater,  und  wem  es  der  Sohn 
offenbart^.  Diese  Manipulation  ist  so  sehr  aus  dem  Unter- 
grunde des  damaligen  religiösen  Denkens  erklärt,  dass  es 
gar  nicht  nöthig  ist  mit  Keim  (Gesch.  J.  v.  N.  I,  p.  139)  in 
den  beiden  Stellen  Job.  16,  3  und  8,  19  „das  werden  sie 
thun,  weil  sie  weder  den  Vater  erkannt  haben  noch  mich^ 
—  „ihr  kennt  weder  mich  noch  meinen  Vater;  wenn  ihr 
mich  kenntet,  so  würdet  ihr  auch  meinen  Vater  kennen^; 
für  Justin  den  Commentar  zur  Matthäusstelle  zu  sehen.  Die 
Justinsche  Manipulation  sieht  nicht  aus  wie  abgesehen,  macht 
vielmehr  ganz  so  wie  die  Johanneischen  Worte  den  Eindruck 
eigenen  Erfindens,  und  beide,  Justin  und  Johannes,  sind  hier 
wiederum  Zeugen  derselben  Zeit,  weil  desselben  Denkens. 

(Schluss  folgt) 


Zar  Abfassnngszeit  der  Apologieen  Justins. 

Von 
Prof.  Dr.  G.  Krüger. 

Im  Jahre  1875  schrieb  Overbeck  in  seinen  ;, Studien 
zur  Geschichte  der  alten  Kirche^  gegen  ühlhorn  (Zeitschr. 
f.  d.  bist.  TheoL  1866,  S.  114),  dass  die  ;,gewöhnUche^  Mei- 
nung der  Abfassung  der  grösseren  Apologie  Justins  im  Jahre 
138  gegenwärtig  überhaupt  kaum  noch  einen  ernstlichen  Ver- 
theidiger  finde  (S.  141).  Im  vorigen  Jahre  veröffentlichte 
U 8 euer  seine  ^^Beligionsgeschichtlichen  Untersuchungen^,  in 
denen  er  (S.  101,  102  und  106—108)  mit  Bestimmtheit  an 
der  alten  Datirung  festhielt,  die  er  in  längerer  Ausführung 
mit  alten  und  neuen  Gründen  zu  stützen  suchte.  Aus  seinen 
;, Untersuchungen^  geht  wiederum  hervor,  von  welcher  Be- 
deutung es  für  die  Chronologie  einer  ganzen  Reihe  von  Er- 
scheinungen des  2.  Jahrhunderts,  vornehmlich  aber  der  Ketzer- 
geschichte, sein  würde,  liesse  sich  die  Datirung  der  (ersten) 
Apologie  Justins  über  allen  Zweifel  erheben. 

Wir  Jüngeren  sind  wohl  zum  grösseren  Theil  im  Sinn 
der  angeführten  Worte  Overbecks  belehrt  worden  mit  der 
positiven  Ergänzung,  dass  Justin  seine  grössere  Apologie  um 
das  Jahr  150  eingereicht  habe,  jedenfalls  aber  nach  147,  und 
diese  Ansicht  ist  somit  heutzutage  als  die  ^gewöhnlicbe''  zu 
bezeichnen.  Es  muss  darum  auffallen,  dass  Usener,  ob- 
wohl er  sich  ex  professo  mit  der  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit beschäftigt,  es  nicht  für  erforderlich  gehalten  hat,  die 
Gründe  für  diese  ;,gewöhnliche^  Ansicht  zu  prüfen.  Da  ihm 
nun   Volkmars    Abhandlung   in   den   Theol.   Jahrb.    1855 

(S.  227—282,   412—467),  welche   für   diese  Ansicht  gnind- 
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legend  geworden  zu  sein  scheint,  unmöglich  unbekannt  ge- 
blieben sein  kann,  so  ist  anzunehmen,  dass  ihm  ihre  Resul- 
tate nicht  eingeleuchtet  haben,  und  er  sich  mit  ihr,  wie  mit 
allem,  was  seitdem  über  diese  Frage  geäussert  worden  ist, 
nicht  auseinandersetzen  zu  müssen  geglaubt  hat. 

Man  mag  dies  Verfahren  befremdend  finden,  ist  aber 
jedenfalls,  weil  es  Usener  ist,  der  von  neuem  für  die  „sAie^ 
Datirung  eintritt,  verpflichtet,  sich  den  status  controversiae 
wieder  anzusehen  und  zunächst  zu  prüfen,  was  Usener 
selbst  vorzubringen  gewusst  hat.    Es  ist  Folgendes: 

1)  die  Erwähnung  des  Antinous,  ApoL  I  29,  und  des 
jüdischen  Krieges,  Apol.  I  31,  als  vOv  yeyevTjjiivo^  lässt  auf 
das  Jahr  138  als  Abfassungsjahr  der  Schrift  schliessen,  wie 
bereits  Scaliger,  Animadv.  od.  Euseb.  p.  219^  gesehen  hat; 

2)  ebenso  die  Titulatur  der  Adressaten.  Den  darauf 
sich  beziehenden  Erörterungen  des  Petavius  zu  Epiphanius 
Haer.  XLVl  (edid.  Dmdorf  T.  V  p.  119  f.),  Pagis  (Dissert. 
hypat.  Lugd.  1682,  p.  114  f.)  und  Waddingtons  (Memoire 
sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rheteur  Ael.  Aristide,  p.  62  f. 
in  Mem.  de  Pacad.  des  inscr.  T.  XXYI,  1,  p.  264)  fugt 
Usener  hinzu:  das  vielfach  incriminirte  Ka(aapt  nach  xoZ 
umzustellen  als  Titel  des  Yerissimus,  wie  mit  vielen  Andern 
auch  Waddington  geneigt  sei,  gehe  deshalb  nicht  an, 
weil  die  Bezeichnung  von  L.  Verus'  Vater  als  Ka(aap  die 
Anwendung  des  Titels  auf  einen  andern  Prinzen  ausschliesse. 
;, Offenbar  ist  Ka(aapi  vom  Verfasser  in  letzter  Stunde,  als 
er  im  Begriff  war,  die  Schrift  in  die  Schreiberstube  abzu- 
liefern, zugesetzt  worden  als  Titel  des  Verissimus  (der  also 
gerade  vorher  zum  Cäsar  ernannt  worden  sein  muss),  eilfertig 
genug,  ohne  den  Namen  des  Prinzen  und  die  Worte  Kaiaa- 
po;  cp6aec  uEcp  zu  ändern,  aber  die  Schreiber  haben  die  Wei- 
sung nicht  befolgt^; 

3)  Eusebius  setzt  in  der  Chronik  die  Ueberreichung  der 
Apologie  auf  Olymp.  230,  1  —  141.  Er  kommt  damit  der 
Wahrheit  sehr  nahe,  und  seine  Angabe  wird  auf  einer  Ueber- 
lieferung  beruhen,  dass  die  Veröffentlichung  unter  Bischof 
Hyginus  erfolgte; 

4)  unter  den   von   Justin   angedeuteten  Verleumdungen 
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wider  die  Christen  befindet  sich  anch  eine  Nachrede,  welche, 
wie  wir  wissen,  in  des  M.  Cornelius  Fronto  Brandschrift 
gegen  die  Christen  ausgeführt  war.  Fragt  man  nun  nach 
der  Ursache  von  Justins  Auftreten  als  Apologet,  so  ;,  möchte 
sich  nicht  wohl  ein  wahrscheinlicherer  Anlass  bieten  als  diese 
Schrift  eines  hochgestellten  und  durch  seine  Beziehungen 
zum  kaiserlichen  Haus  besonders  gefährlichen  Gegners.  Fronto 
selbst  kann  diese  Rede  nur  in  amtlicher  Eigenschaft  verfasst 
haben ;  er  scheint  als  praetor  (urbanus)  —  und  dies  wäre  er 
dann  im  Jahre  138  gewesen  —  an  den  Senat  über  die 
Christen  berichtet  zu  haben:  es  liegen  manche  Anzeichen 
dafür  vor,  dass  gerade  die  Ueberwachung  neuer,  aus  der 
Fremde  eindringender  Bestrebungen,  besonders  der  Götter- 
dienste, zum  Geschäftsbereich  der  Prätur  gehörte^; 

5)  die  Annahme,  dass  die  Apologie  um  151  geschrieben 
sei,  wird  gewöhnlich  mit  dem  Hinweis  auf  die  Angabe  in 
Cap.  46  verfochten,  dass  Christus  vor  150  Jahren  geboren 
worden  sei.  ^Diese  Angabe  kann  gegenüber  den  Gründen, 
welche  das  Jahr  138  erzwingen,  nicht  aufkommen^. 

Hiergegen  würde  ein  Vertheidiger  der  ;, gewöhnlichen^ 
Ansicht  etwa  einwenden: 

ad  1)  vOv  ist  keine  Zeitbestimmung,  die  man  pressen 
darf.  Streng  genommen  würde  man,  besondera  in  Anbetracht 
des  Yevöfievo^  statt  ye^ev^jn^voc,  welches  Eusebius  IV,  8,  3.  4 
bietet^),  daraus  schliessen  müssen,  dass  Justin  noch  bei 
Lebzeiten  Hadrian^s  geschrieben  hat.  Usener  versteht  vOv 
von  der  jüngsten  Vergangenheit,  dazu  ist  er  nicht  berechtigt. 
Der  Ausdruck  besagt  nicht  mehr  als  etwa  6  xad*'  i^|iät(  yeyevT]- 
(livo^  oder  ähnliche  Phrasen  besagen  würden^). 

ad  2)  die  Titulatur  der  Adressaten  unterliegt  einer  Reihe 
von  Bedenken,  die  besonders  Volkmar  a.  a.  0.  unter  ge- 


1)  Wie  weit  Eosebios  zur  Feststellung  des  Justin -Textes  heran- 
gezogen werden  darf,  wird  hoffantlich  die  bald  zu  erwartende  kritische 
Ausgabe  zeigen.  Bei  Otto  ist  es  m.  E.  zu  wenig  geschehen.  Vgl.  auch 
das  weiter  unten  über  die  Zuschrift  Bemerkte. 

2)  Vgl.  u.  A.  die  schon  von  Volkmar  a.  a.  0.  S.  264^  angeführte 
Steile  aus  Apol.  I  63:  Xpiordc  npöTspov  Xö^og  dv,  vOv  ds  Av^peoicoc 
rtvö|&svoc.    Auch  Heinichen  ad  loc.  Eoseb. 
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legenÜicher  Beziehung  auf  Mommsen  ausfährlich  geltend 
gemacht  hat.  Die  Usen ersehe  Deutung  ist  möglich,  aber 
keineswegs  zwingend;  seine  Erklärung  der  falschen  Stellung 
des  Kalaapi  im  Text  ist  eine,  vielleicht  geistreiche,  jedenfalls 
aber  nicht  weiter  zu  begründende  Vermuthung; 

ad  3)  Eusebius  setzt  die  Apologie  in's  Jahr  141  (140), 
nicht  aber  138.  Diese  Notiz  ist  entweder  falsch  oder  richtig, 
in  keinem  Falle  stützt  sie  Usen  er  s  Annahme;  dass  sie 
^der  Wahrheit  sehr  nahe  komme^,  ist  nichtssagend; 

ad  4)  dass  Fronto*s  Brandschrift  Justins  Antwort  her- 
vorrief, ist  sehr  ansprechend.  Aber  a)  dass  er  in  amtlicher 
Eigenschaft  schrieb,  ist  nicht  erwiesen ;  b)  dass  er  als  Prätor 
an  den  Senat  berichtet  zu  haben  „scheint^,  beweist  nichts, 
und  c)  dass  er  138  Prätor  war,  ist  daraus  lediglich  ab- 
gezogen; 

ad  5)  jene  Angabe  ist  für  die  Ansetzung  der  Apologie 
auf  um  150  doch  nicht  das  eigentliche,  sondern  mehr  ein 
argumentum  superadditum,  selbst  bei  Volk  mar,  wenn  dieser 
auch  S.  269  —  übrigens  im  stricten  Gegensatz  zu  Usen  er 
—  sagt:  ;,So  gewiss  also  die  Bechnung  138 — 139  u.  Z.  schon 
durch  dies  eine  Moment  (nämlich  die  150  Jahre)  als  eine 
mehr  gezwimgene,  als  eine  falsche  biossgestellt  wird *'. 

Bewiesen  hat  also  Usen  er  seine  These  jedenfalls  ni(^t, 
und  das  fällt  um  so  mehr  in's  Gewicht,  als  ihm  sein  Ansatz 
den  festen  Punkt  für  eine  im  Yerhältniss  zu  den  ^gewöhn- 
lichen^  Annahmen  ganz  neue  Ketzerchronologie  bietet. 

Es  entsteht  jedoch  die  Frage,  ist  die  „gewöhnliche"  An- 
sicht, also  die  Abfassung  und  Einreichung  der  Apologie  um 
150,  besser  begründet?  Wir  müssen,  um  sie  zu  beantworten, 
weiter  ausholen,  da  bei  den  einschlagenden  Beweisführungen 
auch  die  zweite,  kleinere  Apologie  Justins  herangezogen  zu 
werden  pflegt. 

In  seiner  Recension  von  Aubes  Schrift  über  Justin*) 
hat  Zahn  folgende,  theil  weise  schon  von  Volk  mar  be- 
haupteten Sätze  aufgestellt: 

1)  die  sogenannte  zweite  Apologie  Justins  cfaarakterisirt 


1)  Theo!.  Lit.  Ztg.  1876,  Nr.  17,  Sp.  441—446. 
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sich  als  ein  blosser  Anhang  zur  ersten;  beide  Schriften 
sind  als  eine  einzige  Eingabe  eingereicht  worden.  Vornehm- 
ster Grund,  wie  schon  bei  Volk  mar:  das  &^  icpolcpTjfxev, 
mit  dem  an  drei  Stellen  der  zweiten  Apologie,  nämlich 
Cap.  4.  6.  8,  auf  die  erste  zurückgewiesen  wird,  zwingt  zu 
der  Annahme,  dass  die  erste  Schrift  höchstens  einige  Monate 
vor  der  zweiten  verfasst  worden  ist; 

2)  der  in  der  zweiten  Apologie  den  Ghristenprocess  füh- 
rende Urbicus  war  Stadtpräfect  in  den  Jahren  144 — 160. 
;,  Innerhalb  dieser  Grenzen  ist  also  auch  die  Abfassungszeit 
der  zweiten  Apologie  —  die  noch  dem  Antoninus  Pius  einge- 
reicht sein  muss  — ,  damit  aber  sofort  auch  der  ersten,  nach 
den  inneren  Judicien,  welche  beide  Schriften  bieten,  zu  be- 
stimmen'^ 

Hiergegen  lässt  sich  einwenden:  dass  Justin  ein  paar 
Mal  —  in  Cap.  4  und  8  sind  die  Worte  6^  7cpo£cpyj[iev 
überdies  angreifbar  —  Aeusserungen  seiner  ersten  Schrift  in 
der  zweiten  wiederholt,  kann  nicht  hinreichen,  diese  letztere 
zu  einem  blossen  Anhang  zu  stempehi  und  sie  „höchstens 
einige  Monate'^  nach  der  ersten  abgefasst  sein  zu  lassen. 
Andere  innere  Indicien,  die  für  diese  These  sprechen,  vermag 
ich  aber  nicht  zu  entdecken.  Auch  Volkmar  hat  hierüber 
nur  Behauptungen  aufgestellt,  von  denen  die  eine  (S.  454): 
„in  jedem  Falle  aber  ist  die  kleinere  Schrift  unter  keinem 
andern  Titel  überreicht  worden  als  die  grössere",  ebenso 
zweifelhaft  ist,  wie  sie  apodictisch  eingeführt  wird. 

Die  Sache  ist  aber  auch  dadurch  nicht  besser  geworden, 
dass  sich  Harnack,  allerdings  in  ganz  eigener  Wendung, 
ihrer  angenommen  hat.  Er  hat  nämlich,  wie  übrigens  schon 
vor  ihm  BolP),  behauptet,  die  beiden  Apologieen  Justins 
seien  ursprünglich  nur  ein  Werk  gewesen').  Als  Beweise 
dafür  werden  angeführt: 

1)  die  bekannte  Verwirrung,  die  in  den  Angaben  des 
Eusebius  über  die  sogenannten  beiden  Apologieen  herrscht. 


1)  Zeltschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1842,  Heft  3. 

2)  Die  Ueberliefenuig  d.  griechischen  Apologeten  d.  2.  Jh.  m  d. 
alten  Kirche  n.  im  Mittelalter.  Texte  u.  Untersuchungen  I,  1.  L.  1882, 
8.  136  ff. 


584  ö.  Krtger, 

löst  sich  am  besten  durch  die  Annahme,  er  habe  diese  Apo- 
logieen  als  ein  Werk  gekannt*); 

2)  erst  in  den  SS.  Parallela  Cod.  Rupef.  saec.  VII  be- 
gegnet mit  Sicherheit  die  Zerlegung  der  (einen)  Apologie  an 
Antoninus  Pius  in  zwei  Theile; 

3)  diese  Theilung  und  die  Bücksicht  auf  den  Bericht  des 
Eusebius  (Photius)  —  —  hat  vielleicht  erst  im  14.  Jahr- 
hundert, vielleicht  schon  früher,  einen  Schreiber  veranlasst, 
aus  den  beiden  Abschnitten  der  Apologie  zwei  verschiedene 
Werke  zu  machen; 

4)  die  von  Früheren  dafür  geltend  gemachten  Gründe, 
dass  die  zweite  Apologie  nur  ein  vor  Veröffentlichung  der 
grösseren  Apologie  zugefugter  Nachtrag  zu  ihr  ist. 

Dies  Letztere  steht  Harnack  so  fest,  dass  er  meint, 
es  sei  kein  Wort  mehr  darüber  zu  verlieren.  Wenn  ich  das 
weiter  oben  bestritten  habe,  so  muss  ich  auch  den  andern 
Argumenten  Harnacks  gegenüber  sagen,  dass  sie  zur  Be- 
gründimg einer  so  einschneidenden  Behauptung  keineswegs 
zureichen.  Wenn  Eusebius  zweimal  eine  Stelle  aus  der  zweiten 
Apologie  als  in  der  ersten  stehend  citirt  (IV,  8,  5  und  17,  1), 
so  erklärt  sich  diese  Verwirrung  zur  Genüge  aus  der  Flüch- 
tigkeit, mit  der  er  zu  lesen  und  nachzuschreiben  pflegte  oder 
doch  nachweislich   dann   und  wann   nachgeschrieben   hat*). 


1)  Dass  £usebiu8  dennoch  zwei  Apologieon  Justins  kennt  (vgl.  IV, 
18,  2  und  16.  1)  erklärt  Harnack  durch  die  Yermuthung,  dass  unter 
der  zweiten,  angeblich  dem  Marc  Aurel  eingereichten  Apologie  die  Sup- 
plicatio  pro  Christianis  des  Athenagoras  zu  verstehen  sei.  Diese  Ver- 
muthung  scheint  mir  unberechtigt,  trotz  alles  Auffälligen,  was  die  Ueber- 
lieferungschichte  der  Schrift  bietet.  Nach  H.'s  eigener  Auseinander- 
setzung hat  man  „um  das  Jahr  300  in  Tyrus  (Methodius)  imd  noch  ein 
Jahrhundert  später  in  Constantinopel  (Philippus  von  Side)  einen  Athena- 
goras saec.  II  f(lr  den  Verfasser  der  Apologie  gehalten".  Dass  sie  im  3.  Jahr- 
hundert dem  Justin  zugeschoben  sein  soll,  ist  nicht  erweislich,  und  das 
Verhalten  des  £usebiuB,  von  dem  Harnack  ausgeht,  gibt  zu  dieser  An- 
nahme keine  Veranlassung  (vgl.  oben).  Eben  darum  scheint  mir  auch 
H.*s  skeptische  Haltung  gegenüber  der  Liste,  die  Eusebius  FV,  18  von 
Ju8tin*8  Werken  gibt  (vgl.  a.  a.  0.  S.  189,  Abs.  3),  nicht  gerecht- 
fertigt. 

2)  Vgl.  zum  Beweise  die  Art,  wie  er  die  Hegesipp-Fragmente  be- 
handelt, vor  allem  IV,  22,  2  mit  11,  7  und  IV,  32,  6  mit  20,  6. 
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Dass  er  lediglich  aus  der  ersten  Apologie  Mittheilungen  ge- 
macht habe,  wie  Harnack  (S.  144)  meint,  ist  doch  angesichts 
des  Textbefundes  nicht  richtig,  und  darum  auch  die  aus 
dieser  Behauptung  geflossene  Annahme  Harnacks  nicht 
sofort  erweisbar,  dass  Eusebius  die  im  Cod.  Par.  450  als 
zwei  Apologieen  aufgeführten  Schriften  als  die  eine  Apologie 
an  Antoninus  Pius  gekannt  habe.  Was  aber  die  Ueberliefe- 
rungsgeschichte  angeht,  so  wissen  wir  von  ihr  schlechter- 
dings zu  wenig,  als  dass  sich  darauf  ein  Haus  von  solchem 
Gewicht  aufbauen  liesse.  Dass  erst  im  7.  Jahrhundert  die 
Apologieen  getheilt  worden  seien,  kann  nicht  ohne  Weiteres 
behauptet  werden,  wenn  doch  die  altkirchliche  Ueberlieferung, 
abgesehen  von  den  Notizen  bei  Hieronymus  Vir.  111.  23  und 
im  Ghronicon  Paschale,  von  denen  die  letztere  sichere,  die  erstere 
wahrscheinHch  nur  aus  Eusebius  stammt,  über  die  Apologieen 
Justins  überhaupt  schweigt.  Immerhin  hat  auch  Hieronymus 
den  Eusebius  so  verstanden,  wie  wir  ihn  m.  E.  noch  zu 
verstehen  haben. 

Nach  Eusebius  IV,  18,  2  ist  nun  die  zweite  Apologie 
dem  Antoninus  Verus,  d.  h.  dem  Kaiser  Marc  Aurel,  bezw. 
wie  nach  16,  1  angenommen  werden  muss,  ihm  und  dem 
Commodus  eingereicht  worden,  welches  Letztere  Hieronymus 
a.  a.  0.  ausdrücklich  behauptet.  Ob  Eusebius  hier  Recht 
hat  und  ob  Hieronymus  für  seine  bestimmte  Notiz  eine  eigene 
Quelle  hatte,  würde  sich  mit  Sicherheit  nur  entscheiden  lassen, 
wenn  wir  die  Zuschrift  der  zweiten  Apologie  besässen,  was 
nicht  der  Fall  ist.  Dass  diese  dieselbe  gewesen  sei  wie  die 
der  ersten,  hat  Volk  mar  zwar  behauptet  (siehe  oben),  aber 
nicht  erwiesen.  Die  aus  der  Schrift  zu  entnehmenden  Indicien, 
vornehmlich  die  Aufforderung  an  die  Adressaten  am  Schluss 
des  Ganzen:  sie  möchten  ihrer  eöa^ßeta  und  ^tXoaocpfa  würdig 
urtheilen,  zusammengehalten  mit  der  Erwähnung  des  Eöaeßi)^ 
AOxoxpaxwp  und  des  OtXiao^og  Kotaapo^  nalg  im  3.  Capitel*), 


1)  Es  ist  übrigens  wohl  zu  beachten,  dass  der  Appell  an  die  Beiden 
hier  in  die  Zeit  des  Processes  gesetzt  ist,  womit  nicht  unmittelbar  gesagt 
ist,  dass  sie  auch  für  die  Zeit  der  Ab&ssung  der  Apologie  noch  gültig 
sein  soll. 
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scheinen  aber  jene  Behauptung  des  Eusebius  zu  widerlegen, 
sofern  sie  kaum  anders  als  auf  Antoninus  Pius  und  Marc 
Aurel  gedeutet  werden  können.  Wenigstens  glaube  ich,  dass 
Volk  mar  die  Versuche,  den  Eusebius  auch  hierin  zu  ver- 
theidigen,  mit  Recht  zurückgewiesen  hat. 

Eusebius  hat  ein  Interesse  daran,  die  zweite  Apologie  in 
die  Zeitnähe  des  Martyriums  Justins  zu  bringen.  Weil  näm- 
lich dieser  im  3.  Capitel  die  Möglichkeit  oder  Wahrschein- 
lichkeit voraussagt,  dass  auch  er  den  Nachstellungen  des 
Cynikers  Crescens  zum  Opfer  fallen  werde,  so  schliesst 
Eusebius  IV,  16,  7.  8  unter  Heranziehung  der  Stelle  in 
Tatians  Oratio  Capitel  19,  in  der  Tatian  davon  spricht,  dass 
sowohl  Justin  wie  auch  er  unter  dem  Hass  des  Crescens  zu 
leiden  gehabt  hätten,  sofort,  dass  Justin  diesem  Hasse  auch 
wirklich  zum  Opfer  gefallen  sei.  Dabei  citirt  er  die  Tatian- 
stelle  in  einem  von  dem  handschriftlich  überlieferten  ab- 
weichenden Wortlaut  und  liest  aus  ihr  den  Beweis  für  seine 
Ansicht  heraus.  Bei  der  allgemeinen  Textunsicherheit  in 
jener  Taüanstelle  *)  scheint  es  mir  nun  freilich  weder  ge- 
rathen,  den  Eusebius  der  wissentlichen  Fälschung  des  Textes 
zu  beschuldigen^),  zumal  ^der  kritische  Leser  auch  diesen 
verderbten  Text  noch  so  verstehen*'  kann,  „dass  es  dem 
Crescens  mit  seinen  Nachstellungen  nicht  gelungen  ist^ '), 
noch  kann  man  behaupten,  dass  die  Tatianstelle  Justin 
sogar  noch  als  Lebenden  voraussetze*).    Aber  ebenso  wenig 


1)  Daraber  vergleiche  jetzt  die  Ausgabe  von  Schwartz. 

2)  So  auch  Harnack  a.  a.  O.  S.  142. 

3)  Zahn,  Forschungen  z.  Gesch.  d.  neutest.  Kanons  n.  d.  alt- 
kirchl.  Liter.  B.  I.  Erlangen  1881.  S.  275.  Eusebius  wOrde  dann  also 
seinen  Text  nur  „unkritisch"  gelesen  haben,  bei  ihm  nichts  AaffiÜIiges. 
Fälschung  war  aber  schon  damals  Fälschung,  wenn  es  sich  nicht  etwa 
um  eine  pia  fraus  handelte. 

4)  So  Zahn  und  Harnack,  nicht  aber  Yolkmar  S.  424.  Das 
ist  jetzt  noch  schwieriger  geworden  als  frtLher.  Das  slood-sv  hat  Schwartz 
sogar  aus  dem  Text  verwiesen  und  dafür,  freilich  nur  auf  Bath  von 
Wilamowitz,  6d>sv  eingesetzt.  Mit  welchem  Recht,  weiss  ich  nicht, 
Zumal  Schw.  nicht  angibt,  was  Cod.  M.  an  dieser  Stelle  liest.  Bei- 
läufig, es  ist  mir  unverständlich,  wie  Schw.  das  oOg  nach  xal  i\^  hat 
im  Texte  behalten  können,  das  doch  schlechterdings  keinen  Sinn  gibt 
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darf  man  als  erweisbar  annehmen,  dass  jene  Combination 
des  Eusebius  mehr  sei  als  eine  blosse  Vermuthnng,  die  an 
sich  nahe  liegen  mochte.  Vielmehr:  von  der  Veranlassung, 
die  Justins  Martyrium  herbeigeführt  hat,  wissen  wir  nichts; 
sicher  ist  nur,  dass  er  unter  der  Präfectur  des  Rusticus  — 
wenn  anders  die  acta  Justini  hier  den  richtigen  Namen  be- 
wahrt haben,  woran  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt  — 
zwischen  163 — 167  hingerichtet  worden  ist.  Fällt  aber  die 
zweite  Apologie,  was  man  anzunehmen  hat,  in  die  Zeit  Marc 
Aureis  *),  so  wird  es  unwahrscheinlich  —  wenn  es  auch  nicht 
unmöglich  ist  — ,  dass  die  Verdächtigungen  des  Crescens 
die  Verurtheilung  Justins  herbeigeführt  haben. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  dass  die  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  der  ersten  Apologie  durch  die 
Hereinziehung  der  zweiten  Apologie  nicht  gefördert 
wird.  Fragen  wir  nun  aber,  welche  Handhaben  wir  zu 
einer  näheren  Datirung  der  ersten  Apologie  überhaupt  be- 
sitzen, so  bleibt  uns  nichts  als  jene  Angabe  des  Eusebius 
in  der  Chronik  und  die  Zuschrift  an  die  Herrscher,  lieber 
die  erstere  hat  sich  Harnack^)  in  sehr  beachtenswerther 
Erörterung  ausgelassen.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Eusebius  an  den  beiden  Stellen  der  Chronik,  wo  er  Justins 
gedenkt,  also  zu  den  Jahren  2156  =  440  und  2168  =  152, 
in  seiner  Quelle  wohl  nur  den  betreffenden  Hauptsatz  vor- 
fand, also  'louaxrvog  TrpoaTjyopeOS^,  bezw.  Kpifjaxrj^  xuvtxi^ 
cptX6aocpog  dveyvcüaä-T] ,  dass  aber  die  hinzugefügten  Relativ- 
sätze, also  die  Angabe  über  die  Apologie  an  Antoninus,  bezw. 
der  Bericht  über  den  durch  Crescens  herbeigeführten  Tod 
Justins,  auf  seine  eigene  Rechnung  kommen.  Es  wäre  also 
denkbar,  dass  Eusebius,  dem  ein  wirkliches  Datum  für 
die  Einreichung  der  Apologie  nicht  zur  Verfügung  stand, 
ohne  weiteres  Besinnen  der  ersten  Erwähnung  Justins  das 


1)  Hierfür  darf  man  auch  das  x^^C  ^al  np(6r^v  des  1.  Capitels  an- 
führen, obwohl  ich  es  für  möglich  halte,  dass  Justin  auch  noch  nach 
dem  7.  M&rz  161  (Todestag  des  Antoninus  Plus)  auf  einen  Process  des 
Jahres  160  mit  diesen  Worten  zurQckweisen  konnte. 

2)  a.  a.  0.  a  142  f  Note  98, 
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gleich  hinzugesetzt  hat,  was  diesen  Mann  berühmt  gemacht 
hat.  Ebenso  würde  es  sich  mit  der  zweiten  Angabe  ver- 
halten,  von  der  ohne  dies  dorch  die  Möglichkeit  einer 
richtigen  Datirung  des  Martyriums  feststeht,  dass  sie  aus 
der  Luft  gegriffen  ist.  Harnack  geht  freilich  weiter:  er 
hält  sich  für  berechtigt,  die  Einreichung  der  Apologie  in  das 
Jahr  152  zu  versetzen,  als  in  welchem  Crescens  zuerst  sich 
hervorthat.  Diese  Annahme  ist  mit  seiner  Ansicht  von  der 
Einheitlichkeit  der  beiden  Apologieen  eng  verknüpft  und 
kann  daher  dem  nicht  einleuchten,  der  jene  Voraussetzung 
bestreitet  *). 

Also  auch  die  Chronik  bringt  uns  nicht  weiter.  Es  ist 
aber  bekannt,  in  welches  Wespennest  von  Schwierigkeiten 
man  sticht,  sobald  man  die  Zuschrift  der  Apologie  zwecks 
ihrer  Verwendung  zur  Datirung  untersucht.  Vorab  möchte 
ich  bemerken,  dass  mir  die  Fassung  des  Textes  bei  Eusebius, 
gerade  auch  nach  dem,  was  Mommsen  in  der  Volkmar- 
schen Abhandlung  darüber  gesagt  hat,  die  zuverlässigere  zu 
sein  scheint.  Sie  lautet:  Aöioxpitopi  TCxq)  AiXltf  'ASpiavqi 
'Avx(i)v(v()>  Eöaeßei  Kaiaapi  2!eßaaT(})  (Justin-Otto:  Seßaoxq) 
Kaiaapi)  tmI  057]piaa(|i(p  u[^  fiXoaif (p  xai  Aoux{q>,  91X006900 
(Justin :  tpikoa6^(f)  Kalaapoq  96061  uC^  xa2  EöaeßoO^  eioicocTjT^, 
ipaax^  naiSeca^,  Upä  xe  auyxXi^TC))  xal  Tcavxl  Si^|itp  (Justin: 
8i^|i()>  Tcavxl)  'Pa)[ia((ov  xxX.  Ein  wirkliches  Bedenken  erhebt 
sich  dagegen  nur  in  der  nahen  Zusammenrückimg  der  Namen 
Antoninus  und  Pius,  während  durch  zahlreiche  Belege  fest- 
steht, dass  in  der  officiellen  Titulatur  das  Augustus  stets  vor 
Pius  eingesetzt  worden  ist.  ^^Doch  mag  dieser  Fehler  auf 
Unwissenheit  des  Goncipienten  oder  auf  einer  Copisten-Ver- 
schlimmbesserung  beruhen,  der  den  Antoninus  Pius  hinein- 
zubringen suchte^  (Mommsen).  Im  Uebrigen  hat  gerade 
Mommsen  betont,  dass  das  KaCaapt  in  jedem  Falle  vor 
üeßaaxcp  zu  stehen  habe,  da  Augustus  Cäsar  beispiellos  sei. 


1)  Uebrigens  wird  die  Bemerkung  gestattet  sein,  dass  wir  nicht  sicher 
wissen,  was  ursprünglich  im  Text  der  Chronik  gestanden  hat,  bezw.  wie 
die  S&tze  formulirt  waren.  Die  Fassung  bei  Syncellus  weicht  von  der 
des  Hieronymus  und  des  Armeniers  ab. 
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Halten  wir  aber  an  der  durch  Eusebius  beglaubigten  Wort- 
stellung als  der  ursprünglicheren  fest,  so  wird  die  an  sich 
nicht  unmögliche  Conjectur,  durch  Umstellung  des  %al  vor 
Kabapi  dieses  Letztere  zu  0&T]pcaa(|i(p  zu  ziehen,  hinfällig. 
Gegen  diese  Beziehung  spricht  ohnehin  Mommsens  ener- 
gische Versicherung :  ;, Wenn  Justin  halbweg  unterrichtet  war, 
was  die  Sitte  heischte,  musste  die  Titulatur  Kafaapc  nach 
dem  Namen  stehen;  Cäsar  vor  dem  Namen  gehört  dem 
regierenden  Kaiser^.  Freilich  ist  bei  dieser  Sachlage  zuzu- 
geben, dass  das  KaCa^xpc  Seßaor^  seinen  Platz  überhaupt 
gleich  hinter  Ä&xoxpdSxopc  hätte  finden  müssen.  Ich  will  das 
Gewicht  dieses  Einwandes  nicht  bestreiten,  aber  ich  be- 
merke, dass  eine  Unsicherheit  nicht  durch  eine  andere,  und 
in  diesem  Fall  eine  viel  einschneidendere  gut  gemacht 
wird  *). 

So  bleibt  es  dabei ,  Verissimus  fuhrt'  in  der  Zuschrift 
den  Titel  Cäsar  noch  nicht.  Nach  Mommsen^)  erscheint 
der  Titel  auf  den  Münzen  seit  139,  und  danach  wäre  mög- 
licher Weise  Useners  Angabe  S.  107  zu  berichtigen,  dass 
Verissimus  ihn  seit  Juli  138,  d.  h.  seit  der  Thronbesteigung 
seines  Adoptivvaters,  führe.  Nichts  gibt  aber  den  Anlass, 
Marc  Aurel  als  Mitregierenden  zu  denken,  in  dem  Sinne, 
wie  er  es  seit  147  thatsächlich  gewesen  ist,  und  zu  dieser 
Annahme  berechtigt  uns  auch  nicht  die  ;, wiederholte  und 
constante  Beziehung  auf  e&aeße?^  xa2  q^cXoaofoi  und  die 
eäaißeca  y,a[  fcXoaof(a  der  Herrscher^  (Volkmar,  S.  236). 

Will  man  aber  der  Zuschrift  ihre  Verwendbarkeit  zur 
Datirung  absprechen,  so  bleibt  schlechterdings  nichts  als  das 
Geständniss  übrig,  dass  wir  zur  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit der  Apologie  keinerlei  sichere  Handhaben  besitzen.  So 
weit  will  ich  nicht  gehen;  mir  erscheint  die  Zuschrift  nach 
wie  vor  als  ein  kräftiger  Beweisgrund  für  die  Abfassung  im 


1)  Warum  Volkmar  an  dem  qpiXooöqpou  des  EnBebianischen  Textes 
Anstoss  nimmt,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Wenn  L.  Aelios,  der 
Vater,  ein  Bummler  war,  so  schliesst  das  nicht  aus,  dass  Justin  ihn  hier 
als  qpiXöooqpoc  bezeichnet. 

2)  Römisches  Staatsrecht  (3.  A.)  in,  S.  1140  A.  1. 
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Jahre  138.  Dann  aber  mag  man  die  Yermathnng  ron 
Usener,  die  ich  oben  als  ansprechend  bezeichnete,  heran- 
ziehen, dass  Fronto's  Brandschrift  die  nächste  Yeranlassnog, 
die  Thronbesteigung  des  Antoninus  die  Gelegenheit  war,  die 
Justin  ergriff,  um  für  die  Christen  energisch  einzutreten. 
Die  anderen  Argumente  Useners  vermag  ich  als  solche 
freilich  auch  jetzt  nicht  anzuerkennen.  Die  Verwerihung 
des  vOv  in  Apol.  I,  29.  31  zur  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit wurde  bereits  oben  abgewiesen.  Auch  Eusebius  fuhrt 
die  beiden  Stellen  nicht  zu  diesem  Zwecke  ein,  sondern  um 
zu  erweisen,  dass  Justin  schon  unter  Hadrian  gelebt  habe*). 
Zuzugeben  ist  freilich,  dass  man  die  Justinischen  Sätze  b^ser 
versteht  von  der  Zeit  um  138/9  als  um  150.  Nur  das  sei 
bemerkt,  dass  U.  Recht  haben  kann,  wenn  er  auf  jene  runde  (?) 
Zahl  von  150  Jahren  keinerlei  Gewicht  legt,  da  wir  durchaus 


1)  Harnack  8.  137  übersetzt  Eas.  IV,  8,  3:  max'  a6x6v  (bcü. 
'Hyiioiicicov?  *A8piavöv?  XP^vov?  vgl.  aucli  III,  16)  dh  xal  louatTvo^  yv^oio^ 
xfjg  dXrjd'oOg  qpiXoao(;p(o((  ipaati^C,  Iti  ts  xolg  notp*  'EXXiijoiv  doxo6{i6vo£ 
ftvOilxpißs  Xöfoi^f  mit:  »Um  diese  Zeit  lebte  auch  Justin,  ein  echter 
Liebhaber  der  wahren  Philosophie,  hing  aber  damals  noch  den  bei 
den  Griechen  gepflegten  Lehren  an".  Aas  dieser  Uebersetzong 
gewinnt  er  die  Vorstellung,  dass  1)  Eusebius  hier  deutlich  aussage, 
Justin  sei  zur  Zeit  Hadrian's  noch  nicht  Christ  gewesen,  und  2)  eben 
dadurch  sich  widerspreche,  da  er  doch  in  diesem  Zusammenhang  das 
Gegentheil  nachweisen  wolle.  Aber  es  steht  nicht  di,  sondern  x9  im 
Text,  auch  nicht  daxoufiivoic  sondern  doxoöp,8vo(.  Stc  kann  hier  nicht 
Zeitbestimmung  sein  —  trotzdem  auch  der  neueste  Uebersetzer  des 
Eusebius  in  der  Post-Nicene  Library,  Mc  Giffert,  so  urtheflt  —  son- 
dern heisst:  dazu  noch  (s.  d.  Lexica),  und  der  Satz  bildet  die  Er- 
gänzung des  vorhergehenden,  ivdiixpißs  ist  Prädicat  des  Satzes,  doch 
mag  ein  4Jv  (per  zeugma)  erg&nzt  werden:  SvdiiTptßs  daxoujievo^  geh&rt 
nach  bekanntem  Sprachgebrauch  nahe  zusammen.  Dann  aber  sagt 
Eusebius  nur:  „Damals  lebte  auch  Justin,  der  ein  echter  Liebhaber  der 
wahren  Philosophie  (nämlich  des  Ghristenthums)  und  dazu  noch  in  den 
hellenischen  Lehren  vortrefflich  bewandert  war",  d.  h.  nichts  Anderes, 
als  dass  Justin  auch  als  Christ  noch  Philosoph  blieb.  Dass  Eusebius 
sich  in  der  von  Harnack  angegebenen  Weise  widersprochen  (und  zwar 
wiederholt  widersprochen)  habe,  ist  nicht  nachzuweisen.  Die  Sache  ist 
nicht  unwichtig,  weil  hier  Harnack  zum  ersten  Mal  Eusebius'  Genauig- 
keit  und  Gewissenhaftigkeit  in  Zweifel  zieht,  wozu,  wie  wir  schon  oben 
gesehen  haben,  auch  an  anderer  Stelle  kein  Grund  vorliegt. 


Zur  AbfaBBiingszeit  der  Apologieen  Justins.  591 

nicht  wissen  9  welches  Jahr  Justin  als  das  Geburtsjahr  Jesu 
gegolten  hat.  Die  Yermuthung  Conradys,  die  Usener 
(S.  108)  yerzeichnet:  Justin  habe  die  Zeit  des  Quirinius 
aus  der  Quelle  entnommen,  die  allein  ihm  leichter  zugänglich 
war,  den  Gonsularfasten:  P.  Sulpicius  Quirinius  war  Consul 
im  Jahre  12  v.  Chr.,  so  kam  Justin  mit  einer  unüberlegten 
Rechnung  zur  Summe  von  150  Jahren,  diese  Yermuthung 
will  ich  nicht  beurtheilen. 

Vorstehende  Zeilen  sollten  nur  an  einem  Beispiel  zeigen, 
wie  wenig  man  sich  auf  Ansätze  verlassen  darf,  die  oft  als 
feststehende  Thatsachen  ausgegeben  werden.  Wirklich  Fest- 
stehendes enthält  auch  diese  Abhandlung  so  gut  wie  nichts. 
Als  annährungsweise  sicher  haben  wir  nur  Folgendes  fest- 
halten können: 

1)  Justin  erlitt  —  unter  Voraussetzung  der  Zuverlässig- 
keit seiner  acta ')  in  diesem  Punkte  —  während  der  Präfectur 
des  Rusticus  in  den  Jahren  163 — 167  den  Märtyrertod; 

2)  der  in  der  zweiten  Apologie  behandelte  Process  hat 
sich  unter  der  Präfectur  des  Urbicus  in  den  Jahren  144 — 160 
abgespielt;  doch  ist  daraus  (vgl.  oben)  nicht  unmittelbar  zu 
entnehmen,  dass  auch  die  Apologie  in  diesem  Zeitraum  ab- 
gefasst  ist; 

3)  die  Angabe  des  Eusebius,  die  zweite  Apologie  sei 
unter  Marc  Aurel  abgefasst  worden,  muss  vor  den  Angaben 
der  Schrift  selbst  zurücktreten,  so  lange  wir  die  Zuschrift 
der  Apologie  nicht  kennen; 

4)  es  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  dass  die 
Apologieen  Justins  als  getrennte  Schriften  ausgegeben  wurden ; 

5)  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  grösseren 
Apologie  besitzen  wir  höchstens  in  ihrer  Zuschrift  eine 
Handhabe ; 

6)  für  den,  der  diese  Handhabe  annimmt,  ist  die  Ab- 
fassung der  Apologie  im  Jahre  138  wahrscheinlicher  als  die 
^gewöhnliche*^  Annahme  ihrer  Abfassung  um  150. 


1)  üebrigenfl  fällt  hier  Epiphanius  Haer.  46  Gap.  1  als  selbst&ndiger 
Zeuge  ganz  weg  (vgl.  dagegen  Harnacka.a.0.  S.  146). 
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Wenn  ich  endlich  noch  einige  Daten  der  Ketzerchrouo- 
logie    heranziehe,    um    zu   sehen,    ob   von   hier    aus    diese 
Datirung  der  Apologie  erschüttert  werden  kann,  so  geschieht 
es  nur  zur  Abrundung  des  Gesagten  und  unter  Hinweis  auf 
Usener's  Bemerkungen  (S.  103  if.).   Eine  umfassende  Unter- 
suchung   der    Ketzerchronologie    kann    hier    nicht    gegeben 
werden.    Von  Valentin  sagt  Iren.  III,  4,  3:  OöaXevrtvos  {liv 
yip  ^XS'ev  E?g  T&inijv  inl  Tytvou,  fjxjiaae   Sk  im  Uioo   xa! 
7cap£|x6ivev   8(ds  'Avtxi^Tou.     Eine  römische  Wirksamkeit  Va- 
lentins  setzt  die  Apologie  offenbar  nicht  voraus,    und   die 
bestimmte  Notiz  des  Irenäus  stützt  somit  unsere  Annahme  *). 
Aber  auch  Marcions  Wirksamkeit  in  Rom,  wann  immer   er 
dahin  gekommen  sein  mag  —  ich  bin  geneigt,  mit  üsener*) 
an  einen  Irrthum  des  Irenäus  zu  denken,  wenn  er  Marcions 
römische  Blüthezeit  erst  unter  Anicet  ansetzt  — ,  wird   in 
der  Apologie  weder  Cap.  26,  noch  58  vgl.  56  vorausgesetzt. 
Ich  glaube,  dass  schon  Harnack')  diese  Behauptung  sieg- 
reich gegen  Lipsius*)  verfochten  und  der  Letztere  sie  nicht 
widerlegt  hat*).    Auch  dieser  Umstand  zwingt  uns,  von  150 
als   Abfassungsjahr    der   Apologie    abzusehen.     Dass   Cerdo 
unter  Hjginus  nach  Rom   gekommen  sein  soll  (Iren.  I,  24), 
lässt   sich  mit  der  Abfassung    der  Apologie   im  Jahre  138 
wohl  vereinigen,   denn  Hyginus  lebte  bis  139  oder  gar  141. 
Marcion   ist  ihm   vielleicht  bald   gefolgt  •).     Nach   Clemens 
Strom.    Vn,    17    war    er    damals    bereits    ein    alter   Mann 
(TrpeaßötTj;),  was  verständlich  macht,   dass  ihn  Justin  schon 
vor  138  in  seinem  auvTay(ia  xaxÄ  Traacov  xöv  yeyevvYjfjivwv 

1)  In  dem  der  Apologie  vorausgehenden  oövraYiia  xatx  7taa(ov 
7c£5v  Y^T^^^i^^^^^  aCpiotcDv  hat  Justin  die  Yfdentinianer  vielleicht  gar- 
nicht,  jedenfalls  nicht  ausführlich  bek&mpft 

2)  a.  a.  0.  S.  105. 

3)  Zur  Quellenkritik  d.  Gnosticismos.    L.  1873.    S.  23  ff. 

4)  Die  Zeit  des  Marcion  u.  des  Heracleon  (Zeitschr.  f.  wisa.  TheoL 
1867,  S.  76  ffi). 

5)  Die  Quellen  d.  ältesten  Eetzergeschichte.    L.  1875.    S.  225  ff. 

6)  Ob  Iren&ns  recht  berichtet  war,  wenn  er  von  einer  Einwirkung 
des  Cerdo  auf  Marcions  Lehre  spricht,  oder  ob  nicht  vielmehr  lediglich 
eine  persönliche,  freundliche  Berührung  beider  M&nner  angenommen 
werden  darf  (so  üsener,  S.  205),  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen. 
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a(p£ae(i)v  als  einen  gefahrlichen  Ketzer  bekämpfen  konnte. 
Die  Marcion  besonders  gewidmete  Schrift,  das  GävTayfia  npb<; 
MapxicDva,  hat  Justin  wohl  erst  angesichts  der  römischen 
Wirksamkeit  des  Mannes  verfasst,  wofür  freilich  die  äusseren 
Anhaltspunkte  fehlen. 

Weitere  Notizen,  die  für  die  Abfassungszeit  der  Apologie 
in  Betracht  kommen  könnten,  sind  mir  nicht  bekannt. 


Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XTI.  38 


Kirehe  und  Staat  von  Deciüs  bis  zum  Begiernngs- 
antritt  Diocletians  (249  bis  284). 

Nene  kirehengeschichtliche  Forsehangen 

von 
Dr.  phil.  Franc  Görres 

za  DftsBeldorf. 
(SchlUBS.) 

IIL  Das  Christenthum  unter  dem  Kaiser  Trebonius  OallusO- 

1.  Die  Gallas-Yerfolgnng,  wenn  aach  nicht  sehr  erheblich, 

80  doch  untersch&txt 

Dodwell  (De  paucitate  martyrum  a.  a.  0.,  S.  86,  §. 
LVIII  und  Aube  (S.  279—310)  sind  mit  hyperkritischem 
Eifer  bemüht,  die  Chris tenverfolgung  unter  Trebonias 
Gallus  (reg.  251 — 253)  als  noch  unbedeutender  darzustellen, 
als  sie  in  Wahrheit,  namentUch  im  Vergleich  mit  dem  Deciiis- 
Sturm,  war.  Der  französische  Eirchenhistoriker  meint  sogar 
(S.  309):  yjA  part  donc  deux  mesures  de  police  dont  furent 
successiyement  victimes  Corneille  et  Lucius  .  .  .  .  T^glise 
n^eutä  subir  aucune  persecution  sous  le  regne  de 
Gallus  et  de  Volusien^  (Mitregent  des  Gallus I)! 

Zwar  kann  ich  beiden  Forschem  folgende  Thesen  zu- 
geben : 

I.  Mit  dem  Begierungsantritt  des  Trebonius  Gallus  trat 
für   die  Christen  zunächst  eine  kurze  Epoche  der  Ruhe  ein 


1)  YgL  hierzu  meinen  Artikel  „Christenrerfolgongen''  a.  a.  O. 
S.  238  f.  and  meine  Anzeige  von  Aub^,  L'^glise  etl*£tat  de 249— 284, 
Zeitschr.  für  wira.  Theo!.  XXXin  =:  1890,  H.  3,  S.  364  bis  372. 
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bezw.  eine  Fortsetzung  des  thatsächlichen  laisser  faire  seit 
Ende  250,  so  dass  Cyprian  es  wagen  konnte,  eine  Synode 
afrikanischer  Bischöfe  zu  Karthago  zu  versammehi  (Cypr.  de 
lapsis  c.  1,  Ep.  55). 

II.  Der  Druck  der  Gallus- Verfolgung  war  zu  Rom  nicht 
besonders  stark. 

in.  Die  damaligen  christenfeindlichen  Acte  einzelner  Be- 
hörden wurden,  wie  überhaupt  im  Zeitalter  der  systematischen 
Befehdung  der  Kirche,  von  der  heidnischen  Volkswuth  nur 
sehr  schwach  unterstützt,  oder  vielmehr  es  zeigten  sich  damals 
die  letzten  Spuren  der  Volkswuth ' ). 

IV.  Mit  Recht  meint  Aube  (S.  293):  „Dans  l'espece 
nul  ne  peut  dire  ä  bon  droit  que  Gallus  eüt  montre  grande 
haine  aux  chretiens^. 

V.  Die  gänzlich  unbegründete  Vermuthung Till emonts 
(Memoires  etc.  IV  ^  S.  856),  der  spätere  Kaiser  Aurelianus 
hätte  im  Jahre  253  als  Statthalter  Galliens  die  dortigen 
Christen  verfolgt,  habe  ich  schon  längst  in  meiner  von  Aube 
nicht  berücksichtigten  Studie  „Aurelianus  schon  als  Statt- 
halter Christenverfolger  ?^  zurückgewiesen  (Zeitschr.  für  wiss. 
Theol.  XVn  =  1876,  H.  4  [S.  529—534],  S.  534). 

VI.  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  ein  Cyprian  aus 
dieser  Verfolgung  völlig  unversehrt  hervorgegangen  ist. 

Dass  indess  die  Gallus-Verfolgung  von  beiden  Foi'schem 
unterschätzt  wird,  ergibt  sich  aus  folgenden  Erwägungen: 

a.  Das  von  Aube  S.  304  f.,  betonte  Schweigen 
Cyprians  in  seiner  kleinen  Schrift  ;,de  mortalitate*'  (ed. 
Fellus)  über  damalige  Christenhetzen  ist  nur  ein  argumen- 
tum e  silentio!  Denn  diese  Schrift  ist  in  der  ersten,  für  die 
Christen  ruhigen,  Zeit  des  Gallus  unter  dem  frischen  Ein- 
druck der  eben  ausgebrochenen  Pest  geschrieben. 

b.  In  Zusammenhang  mit  der  das  ganze  Reich  decimirenden 
Seuche  erging  ein  kaiserliches,  von  Dodwell  irrthümlich 
für  eine  blosse  proconsularische  Verfugung  angesehenes,  Edict, 


1)  Gegen  Cyprian  erschallt  im  Circns  das  Geschrei  „Gyprianos  ad 
leonem'S  und  abermals  wUl  man  die  Christen  als  moralische  Ursache  der 
schrecklichen  Seache  verdächtigen  (Cypr.  £p.  59:  ...  .  „clamore  popu- 
larium  ad  leonem  denuo  postulatus  in  circo^S  Ad  Bemetr.  c.  5). 
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welches  zar  Abwehr  des  grossen  Sterbens  dem  Apollo  salu- 
taris  Sähneopfer  darzubringen  befahl  (Cypr.  Ep.  59:  .  .  ^ob 
sacrificia,  quae  edicto  proposito  celebrare  popnlas  iabeba- 
tur^).  Der  Kaiser  scheint  keine  Befehdung  der  Kirche  beab- 
sichtigt zu  haben,  aber  die  Ansführnng  dieses  De- 
cretes  bedeutete  für  die  Christen  allgemeinen  Opfer- 
zwang und  musste  zu  neuen  Bedrückungen  Seitens  der 
kaiserlichen  Behörden  fuhren.  Diesen  ¥richtigen  Umstand  hat 
Aube  übersehen. 

c.  Die  in  Cjprians  Schrift  ad  Demetrianum  c.  12  (ed. 
Fell,  S.  132;  ed.  Hurt  er,  Oeniponti  1874,  S.  48  f.;  ed. 
Hartel,  S.  360');  vgl.  auch  c.  5,  ed.  Hurt  er,  S.  39  f.; 
ed.  Hartel,  S.  354)  —  dieser  Demetrianus  war  weder  eine 
fingirte  Persönlichkeit  noch  Proconsul,  sondern  wahrschein- 
lich ein  untergeordneter  Präsidialbeamter  zu  Karthago,  den 
Cyprian  von  seiner  Studienzeit  her  kannte  (vgl.  Fell  zu 
Cypr.,  S.  129,  Note  1)  — ,  eine  von  Dodwell  völlig  über- 
sehene Stelle,  ei*wähnten  Verfolgungsacte  (im  proconsularischen 
Afrika  oder  doch  mindestens  in  Karthago)  waren  die  Wir- 
kungen dieses  allgemeinen  Opferzwanges;  Cyprian  spricht  da 
nicht  etwa  vom  Decius-Sturm,  wie  Aube  S.  305 — 310  an- 
nimmt; seine,  übrigens  nur  zaghaft  vorgebrachten,  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  dieser  Schrift  sind  hinfällig  (S.  305 — 308, 
Anm.  3). 

d.  DodwelTs  Hinweis  auf  das  Schweigen  der  kirch- 
lichen Autoren  Eusebius,  Hieronymus,  Augustinus,  Orosius, 
Lactanz,  Sulpicius  Severus  ist  nur  ein  argumentum  e  silentio 
—   jene    ^praeteritio"  kann    gegenüber   dem   ausdrücklichen 

1)  „Innoxios,  justos,  Deo  caros  domo  privas,  patrimonio  spolias, 
catenis  premis,  carcere  includis,  gladio,  bestiis,  ignibus  pnnis.  .  .  .  Ad- 
moves  laniandis  corporibus  longa  tormenta,  multiplicas  lacerandls  visce- 
ribus  numcrosa  supplicia'^  etc.  Dass  damals  im  proconsnlarischen  Afrika 
aus  dem  alten  Strafapparat  zuweilen  auch  die  sog.  Traj  an -Instruction 
hervorgeholt  wurde,  beweist  Cypr.,  ad  Demetr.  c.  XIII  „Persecutorum 
inconstantia" ,  ed.  Hurt  er,  S.  49  f.:  „Quae  haec  est  insatiabilis  cami- 
ficinae  rabies  .  .  .?  Quin  potius  elige  tibi  alterum  de  duobus.  Cbristia- 
numesse  aut  est  crimen  aut  non  est.  Sl  crimen  est,  quid  non  interficis 
confitentem?  Si  crimen  non  est,  quid  persequeris  innocentem?  Torqueri 
enim  debui,  si  negarem"  etc. 
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Zeugniss  der  Zeitgenossen  Dionys  von  Alexandrien  und 
Cyprian  keine  Instanz  bilden  —  und  ist,  soweit  Euseb  in 
Betracht  kommt,  nicht  einmal  ganz  richtig;  denn 

e.  gerade  Euseb.  h.  e.  VII  c.  1  rückt  das  auf  die 
Gallus -Verfolgung  (in  Aegypten  oder  wenigstens  in  Alexan- 
drien) bezügliche  Bruchstück  aus  dem  Schreiben  des  Dionys 
an  Hermammon  ein.  Die  Tragweite  dieser  Stelle,  wo  von 
Verbannung  ägyptischer  Christen  die  Rede  ist,  kann  auch 
Aube  S.  281  f.,  nicht  leugnen. 

2.  Die  römischen  Bischöfe  Cornelius  und  Lucius  Bekenner, 
nicht  Märtyrer  unter  Kaiser  Gallus. 

Der  römische  Bischof  Cornelius  wurde  nebst  anderen 
Bekennern  nach  Centumcellae  in  Etrurien,  dem  heutigen  Civita 
Vecchia,  verwiesen  und  starb  daselbst  Mitte  Juni  253  in  der 
Verbannung.  Dasselbe  Schicksal  traf  auch  Cornelius'  Nach- 
folger Lucius  (vgl.  den  Bischofskatalog  der  liberianischen 
Chronik  a.  a.  0.  und  wegen  der  genauen  Chronologie  Lip- 
8 ins,  ChronoL,  S.  207—213,  263).  De  Rossi  (bei  F.  X. 
Kraus,  R.  S.«,  S.  193  f.),  Kraus  selber  (R.  S.  a.  a.  0. 
S.  137  u.  zusätzliche  Bemerkung  zu  meinem  Art.  ;, Christen- 
verfolg. ^,  S.  239 A)  lassen  den  Cornelius,  S.  Basnage 
(Annales  politico-eccles.  II,  S.  370  ff.;  §.  XIII)  den  Lucius 
und  Neander  (a.  a.  0.  S.  209  f.)  beide  Bischöfe  als  Mär- 
tyrer gelten.  Man  hat  sie  aber  mit  Lipsius  (a.  a.  0. 
S.  209.  212)  nur  als  Bekenner  anzusehen.  Zwar  sagt 
Cypr.  Ep.  68:  ;,servandu8  est  enim  .  .  beatorum  martyrum 
Comelii  et  Lucii  honor  gloriosus^  und  in  der  hochauthen- 
tischen, von  deRossi  an  der  via  Appia  entdeckten,  Grab- 
inschrift des  Cornelius,  die  man  mit  Aube  (S.  282)  noch 
auf  das  dritte  Jahrhundei-t  datiren  darf,  heisst  es  gar  ^Cor- 
nelius ep.  martyr^  (bei  Kraus,  R.  S.*,  S.  137  f.,  nebst 
Fig.  17,  S.  138;  s.  auch  S.  188-197);.   Aber  in  der  alten 


1)  0ie  Aoffindungsgeschichte  dieser  Grabinschrift  is^  recht  interes- 
sant und  macht  dem  archäologischen  Scharfsinn  de  Rossi's  alle  Ehre: 
„Es  war  im  Jahre  1849,  als  de  Rossi  in  dem  Keller  eines  Weingartens 
an  der  Via  Appia  ....  ein  grosses  Fragment  von  einer  Marmorplatte 
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Eircbe  hat  das  Wort  martyr,  und  namentlich  bei  Cyprian, 
die  umfassendere  Bedentang  ^^Bekenner^  (confessor).     Was 
spedell  den  karthagischen  Bischof  betrifft,    so  nnterscheidet 
er  fast   nur   dann   technisch  Märtyrer   und  Confessoren, 
wenn  er  verschiedene  Klassen  von  Blutzeugen   aufzählt  (so 
z.  B.  in  seiner  Schrift  ;,De  lapsis^);  wenn  er  aber  Einzel- 
nen das  Epitheton  ^martyr ^  vindizirt,  ist  es  gewagt,   ohne 
Weiteres    Märtyrer   anzunehmen;  mehrfach  handelt  es  sich 
da  nur  um  Confessoren.    So  sagt  er  z.  B.  Ep.  55  yon  dem 
decianischen  Bekenner  Moyses  (s.  oben  S.  464  f.),  der  im  Ge- 
fängnis s  gestorben  ist :  ;,.  .  .  presbytero  Moyse,  tunc  adhuc 
confessore,   nunc  iam  martyre  subscribente^.    Wie  sehr 
Cyprian  zuweaen  mit  den  Begriffen  Märtyrer  und  Bekenner 
gleichsam  spielt,  beweist  abermals  Ep.  55,  wo  es  gerade  von 
Cornelius,     aber  bezüglich    seiner    ersten   Zeit   noch    unter 
Decius,  wo  er  gar  keinen  Glaubenskampf  bestanden  hat, 
heisst:  ;,Nonne  inter  glorioses  confessores  et  mar- 
tyr es  deputandus  (sc.  Cornelius),  qui  tantum  temporis  sedit 
exspectans  corporis  sui  camifices  et  tyranni  (sc.  Decii)  fero- 
cientis  ultores'*  etc.  (s.  oben  S.  472,  Anm.  1,  wo  die  ganze 
Stelle  eingerückt  ist).   Entscheidend  in  unserer  Streitfrage 
ist  einzig  und  allein   der  „catalogus  episcoporum^  der  libe- 
rianischen Chronik  von  354,  des  ältesten  Kalenders  der  römi- 
schen Christengemeinde,  wo  beide  Bischöfe  ausdrücklich  als 
Bekenner  bezeichnet  werden*),   während  Fabianus  und  Six- 


fand,  welches  den  oberen  Theü  eines  B  und  dahinter  die  Inschrift 
NELIUS.  MARTYR  aafwies.  Er  vermuthete  sofort,  dieses  Fragment  sei 
ein  Stück  von  dem  Grabstein  des  hL  Cornelius.  Auf  seine  Yeranlassong 
kaufte  Papst  Pius  IX.  diesen  und  den  daranstossenden  Weingarten  an, 
und  drei  Jahre  sp&ter  ....  kam  die  andere  Hälfte  derselben  Marmor- 
platte an's  Licht;  sie  ÜEUid  sich  in  der  Tiefe  des  unter  diesem  Wein- 
garten sich  hinziehenden  Gömeteriums  am  Fusse  einer  Grabhöhle,  xa 
deren  Verschluss  die  Platte  augenscheinlich  gedient  hatte.  Das  zweite 
Bruchstflck  zeigte  den  auf  dem  ersten  fehlenden  unteren  Theil  des  R, 
davor  CO  und  in  der  Zeüe  darunter  die  Buchstaben  EP;  so  dass  de 
Rossi  seine  glückliche  Yermuthung  mit  absoluter  Gewissheit  bestätigt 
sah"  (Kraus,  R.  S.',  S.  137  f.). 

1)  „Cornelius  ann. II,  m. III  d. X.  a  consul.  Deciolü  etDecioIl 
[251]  usque  Gallo  et  Volusiano  [252]  ....  confessore,  qui  se  separave- 
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tuB  II.  das  Epitheton  Märtyrer  erhalten  ')•  Die  Tradition  hat 
eben  bald  das  Bekenntniss  beider  Bischöfe,  ihre  Verbannung, 
zu  einem  Martyrium  aufgebauscht.  ^^L'exil  pour  la  foi  a  suffi 
pour  meriter  ce  titre  (de  martyr)  ä  Corneille  et  ä  Lucius  son 
successeur  de  la  part  de  Cyprien*^  (Aube,  S.  288). 


IV.  Der  Valerian-Sturm'). 

1.  Nachdem  Kaiser  Vale ri an us  (reg.  253  bis  260)  län- 
gere Zeit  die  Christen  auffallend  begünstigt  hatte,  mehr  sogar 
als  ein  Alexander  Severus  und  Philippus  (vgl.  Dionys  an 
Hermammon  bei  Eus.  h.  e.  VII  10),  stellte  er  der  Kirche 
seit  257  wieder  die  Existenzfrage  (s.  Dionys  a.  a.  0.).  Der 
moralische  Urheber  dieser  Verfolgung  war  der  Günstling  des 
Kaisers,  Macrianus.  Dieser  hat  nach  christlicher  Dar- 
stellung seinen  Gebieter  nur  deshalb  zur  Aenderung  seiner 
Religionspolitik  veranlasst,  weil  er  in  den  Anhängern  Jesu 
die  Gegner  seiner  mit  Menschenopfern  verbundenen  verbrecheri- 
schen Magie  hasste  (vgl.  Dionys  an  Hermammon  bei  Eus. 
h.  e.  Vn  c.  10).  Aber  Aube  S.  337—340,  sich  stützend 
auf  den  geschichtlichen  Zusammenhang,  weist  überzeugend 
nach,  dass  man  in  Macrian  weniger  den  fanatischen  Adepten 
einer  ruchlosen  Magie  denn  einen  Staatsmann  von  altrömischer 
Gesinnung  vom  Schlage  eines  Decius  zu  erblicken  hat,  der 
das  vom  Kaiser  anfänglich  gegenüber  den  Christen  be- 
liebte laisser  faire  für  gefährlich  hielt.  Die  willkürliche  An- 
nahme von  Amedee  Thierry  (Hist.  de  la  Gaule  etc.  H, 
S.  315,  317  f.),  wonach  auch  der  spätere  Kaiser  Aurelia n 


rantaComelio,  .  .  .  adecclesiam  sunt  reversi.  Post  hoc  Centumcelis 
expnlsi.  Tbl  cum  gloria  dormicionem  accepit^  „Lucius 
ann.  III  m.  YIII  d.  X.  Fnit  temporibos  Oalli  et  YoluBiani  usque  Vale- 
riano  ni  et  Gallieno  11  [255].  Hie  exul  fuit  et  poBtea  nutu  Dei 
incolnmis  ad  ecdesiam  reversus  est.  [DormitjIII  non.  Mar.  cons.  ss." 

1)  »F  ab  ins  (corr.  FabianusI)  ann.  XIV  m.  I  d.  X.    Fuit 

usque  Decio  11  et  Grato  [250].    Passus  XII  kl.  Feb.*     „Sixtus  .  .. 
usque  Tusco  et  Basso  [258]  et  passns  est  YIII.  id.  Aug.*' 

2)  Vgl.  hierzu  Lipsius,  Chronologie  u.  s.  w.,  meine  „Ghristen- 
verfolgungen" ,  S.  239—241  und  Aubä  a.  a.  0.  S.  331-434,  chap.  VI 

tt.  yn. 
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ein  moralischer  Urheber  des  Yalerian-Stormes  gewesen  sein 
soU,  habe  ich  bereits  in  meinem  Aufsatz  ^Aurelianns  schon 
als  Statthalter  Christenverfolger  ?^  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  474) 
widerlegt.  Obwohl  man  mit  Neander  S.  215,  zngeben 
darf,  dass  Yalerian  persönlich  unnützes  Blutvergiessen  za 
vermeiden  wünschte,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft,  dass  er 
gleich  Decius  die  Vertilgung  des  Christenthums  angestrebt 
hat;  denn  seine  Rescripte  beweisen,  dass  er  von  der  Ver- 
nichtung der  Hierarchie  den  Zusammensturz 
des  Christenthums  selbst  erhofft  hat. 

2.  Die  Anfänge  der  zweiten  systematischen  Befeh- 
dung der  Kirche  waren  übrigens  ziemlich  gelinde:  Das  erste 
Valehan-Edict  vom  August  257  <)  untersagte  den  Christen  bei 
Todesstrafe  das  Betreten  ihrer  religiösen  Versammlungsorte 
(conventicula,  z6noi  d'p7]axe6ai|ioc) ,  also  die  Abhaltung  ihres 
Gottesdienstes  und  den  Besuch  der  Cömeterien,  weil  diese 
bekanntlich  häufig  zu  Zwecken  der  Andacht  benutzt  wurden  ^). 
Die  reUgiösen  Versammlungsorte  und  Friedhöfe  wurden  gleich- 
zeitig dem  kaiserlichen  Fiscus  als  Eigenthum  zugesprochen 


1)  Mit  Fug  datirt  Aub^  S.  340  das  erste  Edict  auf  den  Aagast 
257;  diese  Chronologie  ergiebt  sich  aus  „Acta  proconsularia  s.  Cypiiani' 
c.  I,  Rainart,  S.  261:  „Imperatore  Valeriano  qaartnm  et  Gallieno  ter- 
tio  coDsulibos  (=257),  tertio  Kalendanim  Septembriom  (=  90.  Anglist), 
Garthagine  in  secretario  Patemas  Proconsal  Gypriano  Episcopo  dixit: 
Sacratissimi  Imperatores  ....  litteras  ad  me  dare  dignati  sunt,  quibns 
praeceperant  eos,  qui  Romanam  religionem  non  colont,  debere  Bomanas 
ceremonias  recognoscere*'  etc. 

2)  Vgl.  Dionys  gegen  Germanas,  bei  £a8.  h.  e.  VII  c.  10 :  .o6da|iöcS& 
ft^iotai  oOxt  6}JiTv  oOxt  AXXot^  xiolv  9^  ouv6doug  icoitTo^ai  9i  sie  xa 
xaXoö{i6va  xoiiii^x'yjpia  slaiivai  (Worte  des  ägyptischen  Statthal- 
ters Aemilianus  !);  s.  Acta  proconsnhiria  s.  Gypriani  c.  1  (Rainart,  8. 261  f.): 
„praeceperant  etiam  (sc  imperatores),  ne  in  aliqaibas  locis  concUiabnls 
fiant  nee  coemeteria  ingrediantor.  Si  qois  etiam  hoc  tarn  salubra  prae- 
ceptamnon  obseryayerit,  capite  plectetar'' (Worte  des  afrikanischen  Pro- 
consals  Patemus  I).  Die  Acta  s.  Gypriani  gehen  onxweifelhaft  in  ihrem 
Kern  anf  aathentisches  Material,  aaf  die  proconsalarischen  Protokolle, 
zarück.  Dass  man  sie  aber  in  ihrer  jetadgen  Qestalt  keineswegs  mit  den 
von  Pontias  (vita  Gypriani  c  XI)  erw&hnten  Originalacten  identifidren 
darf,  dass  sie  yielmehr  einer  späteren  Zeit  angehören,  hat  S.  Bas  nage 
II,  S.  392  f.,  §.  Xn,  gestützt  aaf  c.  5,  mit  Recht  angenommen. 
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(vgl.  Eus.  h.  e.  VII  c.  13).  Ausserdem  ordnete  der  Kaiser 
zwar  allgemeinen  Opferzwang  an  (Acta  Cypr.  c.  I;  s. 
S.  479,  Anm.  1),  aber  auf  die  Weigerung,  zu  opfern, 
stand  zunächst  noch  nicht  Todesstrafe;  wie  es  scheint, 
hat  Valerian  selbst  für  überzeugungsfeste  Bischöfe  nur 
die  Verbannung  festgesetzt,  und  demgemäss  wurden  Cjprian 
und  Dionys  in  das  Innere  ihrer  Provinz  verwiesen  (vgl. 
Acta  Cypr.  u.  Dionys  a.  a.  0.).  Dagegen  wurde  nicht 
immer  so  relativ  schonend  verfahren.  Aus  Ep.  76,  die  Cy- 
prian  im  Exil  schrieb,  erhellt,  dass  im  proconsularischen 
Afrika  das  kaiserliche  Rescript  sehr  strenge  ausgeführt  wurde. 
Es  fanden  zwar  noch  keine  Hinrichtungen  statt,  aber  nicht 
bloss  Presbyter,  sondern  auch  zahlreiche  Laien,  darunter  so- 
gar Kinder,  Knaben  und  Mädchen,  wurden  in  die  Bergwerke 
verwiesen  und  erduldeten  dort,  jeder  körperlichen  Pflege  be- 
raubt, sehr  viel  Ungemach ;  manche  dieser  Bekenner  schmach- 
teten auch  im  Kerker  und  erlitten  die  Qualen  der  Folter. 

Am  6.  August  258  wurde  der  römische  Bischof  S ixt us  11. 
hingerichtet,  weil  er  durch  Besuch  der  Cömeterien  das  kai- 
serliche Verbot  übertreten  hatte.  Dieses  Martyrium  ist,  wie 
wenige.,  in  authentischster  Weise  bezeugt,  und  zwar 
1)  durch  Cypr.  Ep.  80  (Xistum  in  coemeterio  animad- 
versum  sciatis  octavo  iduum  Augustarum  die  etc.),  2)  durch 
Pontius  (Vita  Cypr.  c.  XIV),  3)  durch  die  liberianische 
Chronik,  nämlich  a.  durch  dieDepos.  mart.,  ed.  Mommsen, 
S.  632,  und  b.  durch  den  Bischofskatalog  (Lipsius,  S.  267, 
Kraus,  R.  S.«,  S.  595;  s.  oben  S.  477,  Anm.  2),  4)  durch 
die  von  Damasus  herrührende  Grabinschrift  (de  Rossi  bei 
Kraus,  a.  a.  0.  S.  160).  De  Rossi  hat  überzeugend  dar- 
gethan,  dass  jene  Inschrift  häufig  irrthümlich  auf  Bischof 
Stephanus  L  von  Rom  bezogen  wurde,  der  weder  als  Mär- 
tyrer noch  als  Bekenner  zu  gelten  hat  (vgl.  den  Papstkata- 
log, die  Depos.  episcopor.  und  martyrum  der  liberianischen 
Chronik  bei  Mommsen,  S.  631  f.,  Lipsius  und  Kraus 
a.  a.  0.  und  das  Nähere  bei  Lipsius,  S.  214).  Mit  Un- 
recht bringen  Neander  S.  216  und  Aube  S.  362.  366 
bis  368  das  Martyrium  des  Sixtus  mit  dem  zweiten  Edicte 
Valerian's  in  Verbindung.   Freilich  erfolgte  seine  Hinrichtung 
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(s.  Cypr.  Ep.  80)  schon  wenige  Tage  nach  Bekanntwerden 
des  zweiten  Edictes,  aber  Lipsius  (S.  221)  schliesst  zutref- 
fend aus  den  Worten  Cyprian's  „in  coemeterio  animad- 
yersum^'  und  aus  der  Damasus-Inschrift,  dass  Sixtus  wegen 
Verletzung  des  auf .  die  Cömeterien  bezüglichen  Edictes  auf 
tumultuarische  Weise  enthauptet  wurde. 

3,  Ende  Juli  oder  Anfang  August  258  erschien  ein  zwei- 
tes Edict  Valerian's,  welches   die  Strafen  gegen  standhafte 
Christen  erheblich  verschärfte  (vgL  Cypr.  Ep.  80,  ed.  Fell,  S. 
332  f.)').  Diese  Verfügung  verräth  einerseits  unzweideutig  die 
auf  die  Vernichtung  des  Christenthums  gerichtete  Tendenz 
des  Herrschers  —  es  yerhängt   bloss  gegen  die  Hierarchie 
summarische  Execution,  allerdings  nur  gegen  überzeugungs- 
feste Bischöfe  und  Kleriker  (vgl.  Acta  s.  Cypr.  3)  — ,  ander- 
seits zeugt  es  aber  von  dem  Streben  des  Imperators,  unnützes 
Blutvergiessen  zu  vermeiden.    Freilich  soll  auch  Christen  yon 
Stand,  Senatoren  und  Ritter,  im  Falle  ihrer  unbeugsamen 
Beharrlichkeit  die  Todesstrafe  der  Enthauptung  treffen,  aber 
erst,   nachdem   man  versucht  hat,    durch  Deportation  und 
Gütereinziehung    ihren    Sinn   umzustimmen.     Dagegen  wird 
gegen  christliche  Frauen  (matronae)  auch  im  äussersten  Falle 
bloss  auf  Verbannung  und  Verlust  des  Vermögens  erkannt, 
und  auch  die  standhaften  Christen  im  Palast  sollen  nicht  hin- 
gerichtet, sondern  als  Leibeigene  den  kaiserlichen  Domänen 
überwiesen  werden.   Richtig  schliesst  also  Neander  a.  a.  0. 
aus  beiden  Rescripten,  dass  Valerian  in  erster  Linie  bezweckte, 
^den  Christen  ihre  Geistlichen  zu  nehmen  und 
die  Ausbreitung  des  Christenthums  unter  den 
höheren  Ständen  zu  hemmen^.    Aber  freilich  muss 

1)  .  .  .  .  „quae  autem  sunt,  in  yero  ita  se  habent:  rescripsisse 
Valerian  um  ad  senatum  (sehr  bedeutsam,  dass  Valerian  sein  Re- 
Script  an  den  christenfeindlichen  Senat  richtet!)»  nt  episoopi  et 
presbyteri  et  diacones  in  continenti  animadvertantur  (sc  gladlo; 
Enthauptung!);  senatores  vero  et  viri  egregü  et  equites  Romani 
digoitate  amissa  etiam  bonis  spolientor,  et  si  ademptis  facultatibos  chri- 
stiani  esse  perseveraverint,  capite  quoque  mulctentur;  matronae  ademptis 
bonis  in  exilium  relegentor.  Gaesariani  qoicumque  vel  prius  confessi 
fuerant  vel  nonc  confessi  fuerint,  confiscentur  et  Tincti  in  Caeaarianas 
possessiones  descripti  mittantor'^ 
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man  auch  der  weiteren  Annahme  Neander's  a.  a.  0.  zu- 
stimmen, dass  die  Behörden  in  der  Ausfuhrung  des  zweiten 
Decretes  mitunter  über  dessen  Buchstaben  und  Geist  hinaus- 
gingen. Sehr  mit  Unrecht  betrachtet  indess  Neander  auch 
;, das  Volk ^  als  einen  Factor  dieser  Verfolgung;  das  lässt  sich 
gar  nicht  quellenmässig  belegen. 

Auf  Grund  des  verschärften  Decretes  wurde  zunächst 
am  10.  August  258  als  eines  der  ersten  Opfer  desselben 
zu  Rom  der  Diacon  Laurentius  enthauptet  (vgl.  die 
;,Depositio  martyrum^  der  liberianischen  Chronik,  ed. 
Mommsen  S.  632),  nicht  aber,  wie  die  spätere  Tradition 
seit  Ende  des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahrb.,  vertreten  durch 
Ambros.  Offic.  c.  I  41,  U  c.  28  (Ruinart,  S.  242  f.), 
Prudent.  Uepl  oxe^ avcov  Hymn.  2  (ebenda,  S.  236  ff.)  und 
Augustinus,  Sermo  303  u.  304  (ebenda,  S.  242,  Anm.  1; 
243,  Anm.  3)  wissen  will,  auf  einem  glühenden  Roste  ver- 
brannt. Münz  (Art.  Laurentius,  F.  X.  Kraus'sche 
R.-E.  II,  Liefg.  10,  Freiburg  i.  Br.  1884  [S.  285  f  ],  S.  285  A) 
hält  unkritisch  am  Rostmartyrium  fest,  während  Josef 
Langen,  Gesch.  der  römischen  Kirche  bis  Leo  L,  Bonn 
1881,  S.  342  und  Aube,  S.  369—371  (s.  auch  meinen  Art. 
;,Christenverf.^,  S.  240 B)  mit  Fug  annehmen,  dass  der  Hei- 
lige die  Todesstrafe  der  Enthauptung  erlitten  hat.  In  der 
Thatwarjaim  zweiten  Valerian-Decret,  wie  Aube  zutreffend 
betont,  für  die  Geistlichen  („episcopi  et  presbyteri  et  diaco- 
n e s ^)  ausdrücklich  die  Enthauptung,  das  „ animadvertere^ 
(sc.  gladio;  s.  oben  S.  481,  Anm.  1)  vorgesehen  i).  Am  14.  Sep- 
tember 258  wurde  sodann  der  gefeierte  Bischof  Cyprian 


1)  lieber  Darstellungen  des  Laurentius,  dieses  hervorragend  po- 
pulären Heiligen,  in  der  altchristlichen  Kunst  entnehme  ich  dem  Münz - 
sehen  Artikel  Folgendes: 

I.  „Als Diacon  ist  L.  dargestellt  nicht  sehr  jagendlich,  mit  edlen 
Gesichtszügen  und  mit  dem  Bimis  (Mantel),  das  Evangelienbuch  oder 
ein  Krenz  oder  beides  zusammen  in  Händen  (s.  unsere  Fig.  173,  8. 285B). 
Auf  einem  Mosaikbilde  des  6.  Jahrh.  in  der  St.  Laurenzkirche  in  Agro 
Verano  in  Rom,  welche  unter  Gonstantin  gebaut  wurde,  trägt  der  Hei- 
lige ein  offenes  Buch,  in  welchem  man  die  Worte:  Dispersit,  dedit 
pauperibus  (Ps.  111,  9)  als  Hindentnng  auf  die  Yertheilnng  der  Kirchen- 
schätze an  die  Armen  liest*. 
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von  Karthago  enthauptet  (vgl.  Pontius,  vita  Cypr.  c.  15 — 19, 
Acta  procons.  Cypr.  c.  3—6).  Der  Process  Cyprian's  ist  ge- 
eignet, über  den  allgemeinen  Charakter  des  Valerian-Sturmes 
Licht  zu  verbreiten.  Einmal  lesen  wir  da,  die  Verhaftung 
des  Bischofs  hätte  sogar  bei  den  Heiden  Mitleid  erregt 
(Pontius,  V.  Cypr.  c.  15);  als  Grund  dafür,  dass  sich  die 
Wogen  der  Volkswuth  gegen  den  Mann,  den  der  Pöbel  in 
früheren  Jahren  wiederholt  den  Bestien  des  Circus  aussetzen 
wollte,  beruhigt  hatten,  wird  seine,  während  der  grossen 
Pest  bewiesene,  echt  christliche  Humanität  geltend  gemacht, 
die  sich  auch  den  Heiden  gegenüber  bewährt  hatte  (Pontius, 
V.  Cypr.  c.  9,  verglichen  mit  c.  15).  Sodann  erhellt  aus  dem 
Wortlaute  des  gegen  Cyprian  vom  Proconsul  Galerius  Maxi- 
mus gefällten  Todesurtheils  auch  das  juridische  Motiv 
des  zweiten  Valerian-Rescriptes ;  es  handelt  sich  um  Wieder- 
aufwärmung  der  alten  Anklage  wegen  ;,sacrilegium''  (vgl. 
Acta  proc.  c.  4:  diu  sacrilega  mente  vixisti  ....  et 
inimicum  te  diis  Romanis  et  sacriis  legibus  constituisti^  etc.). 
Am  21.  Januar  259  besiegelten  Bischof  Fructuosus 
von  Tarragona  und  seine  beiden  Diacone  Eulogius  und  Auga- 
rius  ihre  religiöse  Ueberzeugungstreue  mit  dem  Feuertode 
(vgl.  Prudent.  Hepl  atecpavcöv  Hymn.  6,  Augustin.  Sermo  273 
und  die  im  Wesentlichen  echten  Acta  bei  Ruinart,  S.  264 
bis  267).  Das  sind  die  ältesten  authentisch  bezeugten 
Blutzeugen  der  spanischen  Kirche!  Auch  dem  Fructuosus, 
diesem  spanischen  ;,Stephanus^ ,  bekundete  das  heidnische 
Volk,  als  er  zum  Holzstoss  geleitet  wurde,  warmes  Mit- 
gefühl (vgl.  acta  sc.  martyrum  Fructuosi  etc.  c.  ÜI,  Rui- 


II.   S.  286  (nebst  Fig.  174  u.  175).   „Die  Darstellongen  des  Heiligen 
als  Märtyrer  sind  seltener  ....  Bis  jetzt  kennen  wir  nur  drei: 

a.  Auf  einem  Goldglase,  veröffentlicht  durch  Arevalo,  deht 
man  den  Märtyrer  auf  einer  Gesichtsseite  auf  dem  glühenden  Roste  liegen 
und  über  der  Marterscene  steht  der  Name  LAUREGIÜ. 

b.  Eine  von  Lupi  veröffentlichte  Kanne  zeigt  den  Märtyrer 
ausgestreckt  auf  dem  Roste,  neben  ihm  drei  Henkersknechte,  zwei  das 
Feuer  schürend  und  einer  Holz  herbeischaffiBnd. 

c.  Ein  Bleimedaillon  (s.  Fig.  17ö)  stellt  den  Märtyrer,  den 
zwei  Henkersknechte  nochmals  umdrehen  wollen  (Prudent.  Perist,  hymn« 
2,  V.  102  f.)  dar,  wie  er  eben  seine  Seele  aushaucht"  u.  s.  w. 
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nart,  S.  265').  Indess  nicht  bloss  Geistliche,  auch  zahl- 
reiche Laien  wurden,  zumal  im  Orient,  die  Opfer  dieser  Ver- 
folgung. InAegypten  bewiesen  Männer  und  Frauen,  Jüng- 
linge und  Greise,  Mädchen,  überhaupt  Christen  von  jedem 
Alter  und  Geschlecht,  eine  todesmuthige  Standhaftigkeit. 
Manche  wurden  auf  Befehl  des  Präfecten  hingerichtet  (ent- 
hauptet oder  verbrannt);  die  Bekenner  hatten  schreckliche 
Folterqualen  oder  eine  äusserst  harte  Kerkerhaft  zu  erdulden. 
Dionys,  der  spätere  Bischof  von  Alexandrien,  kam  indess 
mit  zeitweiliger  Verbannung  davon  (vgl.  Dionys  an  Domitius 
und  Didymus  bei  Eus.  h.  e.  VII  11).  Zu  Cäsarea  in  Palä- 
stina wurden  drei  eifrige  Christen  Namens  Priscus,  Malchus 
und  Alexander  vom  Präses  zum  ;,Kampfe^  mit  den  wilden 
Thieren  des  Circus  verurtheilt;  aber  freilich  diese  Gläubigen 
hatten  durch  Selbstanklage  beim  Statthalter  in  ungestümer 
Sehnsucht  nach  dem  Martyrium  ihr  grausames  Geschick 
selbst  verschuldet  (vgl.  Eus.  h.  e.  VII  c.  12). 

Baronius  (Mart.  Rom.  s.  IX.  Febr.,  S.  113  f.,  Annot. 
d.),  Henschenius  (Acta  Sanct.  BoU.  s.  9.  Febr.,  S.  283  ff.) 
und  Ruinart  (S.  283,  No.  3)  versetzen  auch  noch  das  Mar- 
tyrium des  orientalischen  (angeblich  antiochenischen)  Christen, 
eines  Laien,  Namens  Nicephorus,  in  die  Regierungszeit 
Valerian's,  und  zwar  auf  Grund  der  betreffenden  Acten. 
Aber  diese  von  Metaphrastes  herrührende  Biographie 
kann,  selbst  in  der  relativ  bessern  Form  bei  Ruinart 
(S.  283  ff.)  nicht  einmal  ihrem  Kerne  nach  als  authentisch 
gelten ;  denn  nach  c.  3,  S.  284  soll  Valerian,  sehr  im  Wider- 
spruch mit  dem  echten  (zweiten)  Valerian-Rescript,  un- 
mittelbaren allgemeinen  Opferzwang  für  alle 
Christen  unter  Androhung  von  Folterqualen  und  grausamen 
Todesstrafen  verfügt  haben!  Auch  S.  Basnage  (II,  S.  399 
§.  Vn)  verwirft  die  acta  Nicephori  als  Fälschung,  aber 
gerade  dieser  entscheidende  Grund  ist  ihm  entgangen. 
Neuerdings  hält   nicht  minder  Aube  (S.  423  f.)  das  frag- 

1)  „Et  com  duceretur  Fructaosus  episcopus  cum  diaconibos  suis  ad 
amphitheatnuu ,  popnlns  Fructuoso  episcopo  condolere  coe- 
pit,  quia  talem  amorem  habebat  non  tantum  a  fratribns^ 
sed  etiam  ab  ethnicis^'. 
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liehe   Heiligenleben    für   sehr   verdächtig    und    nrtheilt 
darüber    zutreffend:     ^Cette    histoire    aussi    qui    semble 
ecrite  moins  pour  raconter  que  pour  edifier  et 
apprendre  qu'on  ne  peut  vraiment  aimer  Dien, 
si  Ton  hait  son  prochain,   nous  est  fort  suspect^. 

4.  Die  Valerian- Verfolgung  ist  hinsichtlich  der  Tendenz 
mit  der  decianischen  auf  eine  Stufe   zu  stellen ;  bezüglich 
der  Ausführung  und  Wirkung  war  sie  aber  ungleich  weniger 
furchtbar.     Dies  erhellt  schon  aus  der  Thatsache,    dass  es 
nur  sehr  wenige  Lapsi  unter  Valerian  gegeben  hat:    Abge- 
sehen vielleicht  von  einem  Häuflein  unbedeutender  Individuen, 
die   schon  auf  das  Edict  von  257   hin  abtrünnig  wurden  '), 
lernen    wir    nur   einen   einzigen    Apostaten    namentlich 
kennen,  einen  orientalischen  Priester  Namens  Sapridus,  und 
selbst  diesen  nur  in  den  soeben  charakterisirten  anrüchigen 
Acten  des  Nicephorus  (c.  6 — 8)*).   Gleichwohl  hat  aber  Lact. 
Mortes  c.  5  nicht  Unrecht,  wenn  er  meint:   ....  Valerianus 
...multum  ....   iusti  sanguinis  fudit^.     Dafiir, 
dass  der  Valerian-Stuim  wenigstens   einige  Wirkung  hatte, 
liegt   die   Erklärung   in   den    freundlichen   Beziehungen   des 
Kaisers   zum   Heer   und   zum   Senat.     Der   Misserfolg   des 
ganzen  Unternehmens  aber   hängt,   abgesehen  von  der  Aus- 
sichtslosigkeit  des  Kampfes  gegen  das  christliche  Ideal  an 
sich,   theils  mit  der  beispiellosen   Inopportunität   der 
Verfolgung   zusammen  —  die  Reichsnoth  war  damals  noch 
weit  grösser,  als  unter  Decius  — ,  theils  lässt  er  sich  auf  die 
gänzlich  veränderte  Haltimg  der  heidnischen  Massen  zurück- 
führen,  die  von  einer  Befehdung  des  Christenthums  nichts 
mehr  wissen  wollen. 

5.  Es  erübrigt  noch  eine  gedrängte  Erörterung  einiger 
Streitfragen,   die   sich   in   den  Rahmen    obiger  Darstellung 


1)  Dies  schliesst  Aub^  S.  349  ans  Commodiani  Carmen  Apologe- 
ticnm  ,  v.  762,  763:  Sed  ploriml  pereant  |  qui  potant  otrisqae  plaoere, 
Idolia  atque  Deo,  placeat  cum  nemo  |  duobus  (s.  aucb  Aub^ ,  Appendice  III. 
Essai  d'interpr^tation  d'un  fragment  du  Cumen  Apologeticom  de  Com- 
modien,  S,  517—544). 

2)  Diese  Pointe  der  gefälschten  acta  Kicephori  hat  sich  Anb^ 
S.  423  f.  entgehen  lassen. 
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der  zweiten  systematischen  Christenverfolgung  nicht  gut  ein- 
fügen liess. 

a.  Die  gänzlich  unbegründete  Vermuthung  Tillemont^s 
(Memoires  eccles.,  tom.  IV,  S.  6)'),  wonach  Yalerian  im  Jahre 
259  ein  drittes  umfassenderes  Edict  erlassen  hätte,  wird  von 
Aube  (S.  358 — 361)  mit  Recht  verworfen. 

b.  Mit  Fug  gelten  die  elenden  acta  ss.  Sixti,  Hippolyti 
und  vor  Allem  Laurentii  Aube  (S.  371  ff.)  als  Fäl- 
schungen. In  diesen  und  ähnhchen  sauberen  Documenten 
erscheinen  der  Kaiser  Decius  und  sein  Präfect  Valerian  als 
gemeinschaftliche  Ghristenverfolger  (Aube,  S.  371).  Eine 
doppelte  Frage  liegt  jetzt  nahe:  L  Wann  taucht  diese  falsche 
Tradition  zuerst  auf?  11.  Wie  hat  man  sie  zu  erklären?  Da 
Aube  sich  hierüber  ausschweigt,  so  gebe  ich  die  Antwort: 

ad  I.  Diese  Tradition  ist  schon  ziemlich  alt;  sie 
findet  sich  schon,  und  wohl  zuerst,  bei  Optatus  Milevi- 
tanus  de  schismate  Donatistarum  t.  m,  c.  8,  ed.  Hurt  er, 
S.  153  (^Prima  [sc.  persecutio]  fuit  ut  leo:  haec  erat 
persecutio  sub  Deeio  et  Y aleriano),  dem  nordafrikani- 
schen Autor,  der  nach  Hieronym.  de  viris  illustribus  c.  121 
ein  Zeitgenosse  der  Kaiser  Valentinian  I.  und  Valens  (reg. 
364  bis  375  bezw.  378)  war. 

ad  IL  Das  Aufkommen  dieser  Tradition  darf  man  nicht 
mit  Decius'  Versuch,  die  Censur  durch  Valerian  Wiederauf- 
leben zu  lassen^  in  Zusammenhang  bringen;  denn  Valerian 
hat  die  ihm  zugedachte  Ehre  mit  den  bezeichnenden  Worten 
;,yeniam  igitur  eins  honoris  peto,  cui  .  .  .  .  impar  est  con- 
fidentia,  cui  tempora  sie  repugnant,  ut  censuram 
hominum  natura  non  quaerat^  (vgl.  Trebell.  Pollio, 
Valeriani  c.  5.  6)  abgelehnt,  kann  also  nicht  als  Helfers- 
helfer des  Decius-Sturmes  gelten.  Das  Zusammenschweissen 
beider  Verfolgungen  zu  einer  einzigen  scheint  vielmehr  damit 
zusammenzuhängen,  dass  beide  zeitlich  so  nahe  zusammen- 
liegen, beide  noch  in  das  erste  Jahrzehnt  des  Zeitalters  der 
systematischen  Christenverfolgungen  fallen. 


1)  „Ainsi  Ton  ponrrait  croire  qae  Valien  aorait  enroyö,  en  259, 
qaelque  nonvel  ^t  plus  g^^ral  que  celui  de  258**. 
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c.  CoDstantini  oratio  ad  sanctorum  coetum  c.  24  (bei 
Eusebius)  bietet  bloss  eine  allgemein  gehaltene  zornige  Apo- 
strophe an  die  Christenverfolger  Decius  und  Valerian,  mit 
denen  irrthümlich  sogar  Aurelian  auf  eine  Stufe  gestellt 
wird,  und  giebt  daher  für  eine  übersichtliche  Greschichte 
speciell  der  valerianischen  Befehdung  des  Christen thoms 
gar  keine  individuellen  Züge. 


V.    Kirohe  und  Staat  von  Gallieniu  bis  nun  BegianingB- 

antritt  BiooletianB  (260  bis  284). 

1.    Nach  einer  vielfach  verbreiteten  Annahme,  der  u.  A. 
Neander  (AUg.  Geschichte  der  christl.  Religion  I,  Abth.  1 
[1825],   S.  217),   D ollin ger  (Gesch.  der  christl.  Kirche  la 
[1833],  S.  159),  Th.  Preuss  (Kaiser  Diocletian,  S.  136  f.), 
Jos.  Langen  (a.  a.  0.,  S.  353),  Aube,  a.  a.  0.*)  huldi- 
gen,  hätte  Gallienus  (reg.  260 — 268)  das  Christenthum 
als  religio  licita  et  adscita  anerkannt,  und  dieser  legis- 
latorische Act  wäre  dann  die  juridische  Basis  der  ganzen  mehr 
als  40jährigen  Friedensära  (260  bis  303)  gewesen,  abgesehen 
von  der  ganz  kurzen  Aurelian -Verfolgung.    Ich  selber  habe 
früher  diese  Gombination  vertreten,  z.  B.  in  meinem  Aufsatz 
„Die  Toleranzedicte  des  Kaisers  Gallienus^  (in  diesen  „Jahr- 
büchern^  1877,  H.  4,  S.  616—630)  und  in  meinem  Artikel 
„Christenverfolgungen''  a.  a.  0.,  S.  241  B  ff.).    Aber  weitere 
Studien  haben  mich  Yon  der  Richtigkeit  der  entgegengesetzten 
Meinung  überzeugt,  und  ich  habe  meine  modificirte  Ansicht 
in  meinem  Aufsatz  „ AngebUche  Christenverfolgung  Clau- 
dius' n.''   (Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXVH  =  1884,  H.  1 
[S.  37—84],  S.  63—78),  sowie  in  m  einem  Artikel  „Toleranz- 
edicte'^  (F.  X.  Kraus 'sehe  R.-E.,  11,  Liefg.  16/18  [S.  885 
bis  901],  S.  892—896)  dargelegt.    Ich  nehme  also  jetzt  in 
Uebereinstimmung    mit    Baur    (das  Christenthum  und   die 
Christi.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrb.  I,  Tübingen  1853,  S. 


1)  Zwar  S.  438  &ii8sert  er  sich  vorsichtig,  meint  aber  S.  445  ge- 
radezu :  ,,Galllen  avait  plus  que  renda  la  paix  k  T^glise.  II  lai  avait 
e  xpressöment  donnä  le  droit  de  cit^'*  etc. 
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430),  Huiiziker,  Zur  Regierung  und  Christenverf.  Diocle- 
tians  u.  s.  w.,  S.  143,  T  h.  Keim  (Aus  dem  Urchristenthum, 
S.  130 f.),  Ad.  Harnack  (Art.  Gallienus  in  R.-E.  für  prot. 
Theo!.,  2.  Aufl.,  hrsg.  von  Herzog  und  Plitt,  1879,  IV, 
S.  735 — 738)  und  F.  X.  Kraus  (Zusätzliche  Bemerkung  zu 
meinem  Art.  Christenverf.  I,  Liefg.  3,  S.  243,  R.  S.^, 
S.  53— 61,  Art.  Fratemitas,  R.-E.  I,  S.  539  f.)  in  Betreff 
jener  Friedensära  Folgendes  an:  Gallienus  verlieh  keines- 
wegs der  Kirche  die  Rechte  einer  religio  licitaetadscita; 
das  geschah  erst  311  durch  das  Galerius'sche  Toleranzedict: 
Der  Sohn  Valerians  schuf  bloss  Remedur  gegenüber  der  näch- 
sten Vergangenheit;  er  cassirte  die  beiden  Verfolgungsdecrete 
seines  Vaters  und  ordnete  auch  in  Consequenz  der  Abschaf- 
fung des  ersten  von  257  die  Rückgabe  der  confiscirten  reli- 
giösen Versammlungsorte  (conventicula)  und  Grabstätten 
(Coemeterien)  an,  und  speciell  die  letztere  Massregel  war 
nur  ein  Act  ausgleichender  Gerechtigkeit  gegenüber  den 
Christen  in  einer  Angelegenheit,  die  nach  heidnisch-antiker 
Anschauung  mit  der  Religion  als  solcher  nichts  zu  thun  hatte 
(vgl.  Bus.  h.  e.  VII  13.  22.  23).  Der  Hauptgrund  für  diese 
Deutung  der  christenfreundlichen  Rescripte  des  Gallienus  liegt 
in  der  Thatsache ,  dass  weder  Aurelian  (bei  seinem  miss- 
glückten Versuche  einer  systematischen  Befehdung  der 
Kirche)  noch  Diocletian  vor  Unterzeichnung  ihrer  Blut- 
edicte  einer  rescissio  legum  bedurften;  von  besonderer 
Bedeutung  ist  in  dieser  Hinsicht,  dass  Diocletians  Bedenken 
gegenüber  dem  fanatischen  christenfeindlichen  Drängen  des 
Galerius  und  seine  zögernden  Massregeln  vor  dem  Palast- 
brand mit  einiger  Genauigkeit  von  Lac  tanz  (Mortes  c.  11) 
mitgetheilt  werden.  Auch  vermieden  es  die  Römer,  die  ein- 
mal einer  Religionsgenossenschaft  bewilligten  Rechte  einer 
religio  licita  et  adscita  wieder  zu  entziehen.  Also  auch 
zwischen  260  und  303  schwebte  beständig  über  den  Häup- 
tern der  Christen  das  Damoklesschwert  einer  mindestens 
fünffachen  furchtbaren  gesetzlichen  Verpönung  latae  senten- 
tiae,  aber  zu  Ausbrüchen  der  heidnischen  Volkswuth  ist  es 
nicht  mehr  gekommen.  Der  entsetzliche  Strafapparat  bUeb 
zwar  bestehen,   wurde   aber  von   der  Staatsgewalt  äusserst 

Jahrb.  f.  prot  Theol.  XVL  39 
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milde   gehandhabt.    Einzelhinrichiangen   konnten    damals 
noch  ab  nnd  za  Yorkommen,  von  Massen  martyrien  in  jenem 
Zeitraum,  der  Ton  Ens.  h.  e.  VUI  4  genauer  begrenzt  wird, 
weiss  nur  die  getrübte  Tradition  zu  erzählen.    War  sonach 
die  fragliche  Friedensära  von  früheren  Ruheepochen  der  tof- 
constantinischen Kirche  keine  principiell  verschiedene,  so 
doch    wenigstens    eine   graduell  verschiedene:     So   viel 
freundliche,  ja  ehrerbietige  Rücksicht  hatte  die  Staatsgewalt 
in  den  früheren  Friedensären  niemals  dem  Christenthum  und 
sogar  der  christlichen  Hierarchie  selber  gegenüber  bekundet. 
Die  Christen  wurden  damals  geradezu  auffallend  begünstigt. 
Man  zog  sie  zu  ehrenvollen  Palastämtem  heran.    Das  Wohl- 
wollen  des   Kaisers   übertrug   ihnen   sogar   die   Verwaltung 
ganzer  Provinzen;  man  dispensirte  sie  von  der  Betheiligang 
an  heidnischen  Ceremonien.     Der  Episcopat  wurde  von    den 
Statthaltern  allenthalben  mit  Ehrerbietung  behandelt.     End- 
lich bauten  sich  die  Gläubigen  ungestört  in  allen  Städten 
Gotteshäuser  (vgl.  Eus.  h.  e.  VIII  c.  1).    Die  christenfreond- 
liebe  Haltung  der  römischen  Staatsgewalt  im  gedachten  Zeit- 
raum hängt  in  erster  Linie  zusammen  mit  der  grenzenlosen 
Noth  des  Reiches;   es  befand  sich  ja  in  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jahrb.  im  Gedränge  durch  Pest,  Aufruhr  (die  sogen. 
30  Tyrannen)  und  äusserst  gefährliche  Kriege  (mit  Germanen 
[Franken,  Allemannen,  Gothen]   und  Persern).     Speciell  für 
Gallienus   waren  auch  noch  andere  Motive  massgebend: 
seine    Christenfreundlichkeit    war    auch    eine   Folge    seiner 
^Inertia^    (im   altrömischen    Sinne),    seiner   Gleichgültigkeit 
gegen    die    altrömische  Staatsreligion   und  Staatsidee  über- 
haupt, endlich  seiner  religiös-synkretistischen  Neigungen,  denen 
auch    seine   Gemahlin    Salonina    huldigte    (vgl.    Aube, 
S.  437). 

2.  Uebrigens  rescribirte  Gallienus  gleich  bei  Beginn 
seiner  Alleinherrschaft  im  Jahre  260  zu  Gunsten  der  Chri- 
sten, sobald  das  traurige  Schicksal  seines  von  den  Persem 
gefangenen  Vaters  in  Rom  bekannt  geworden  (Eus.  h.  e.  VII 
c.  13).  Der  Wortlaut  des  betreffenden  Edictes  ist  verloren 
gegangen;  wir  lernen  aber  seinen  wesentlichen  Inhalt  ans 
einem  weiteren  Rescript  kennen,   welches  der  Imperator  be- 
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reits  261  an  die  ägyptischen  Bischöfe  richtete.  In  Aegjpten, 
^ie  im  Orient  überhaupt,  hatte  nämlich  der  Usurpator  Ma- 
erianus,  der  bekannte  moralische  Urheber  des  Yalerian- 
Sturmes  (s.  oben  S.  478),  selbst  nach  dem  Sturze  Valerians 
die  Christenhetze  fortgesetzt,  und  so  konnten  die  dortigen 
Anhänger  Jesu  natürlich  erst  nach  dem  baldigen  Untergange 
dieses  Fürsten  aus  Gallienus'  christenfreundlicber  Haltung 
Vortheil  ziehen.  Eus.  Yü  13  hat  uns  nun  das  specielle  Edict 
aufbewahrt,  wodurch  der  Sohn  Valerians  die  Wirkungen  seines 
allgemeinen  Decretes  auch  auf  Aegypten  ausdehnte  (s.  den 
Wortlaut  dieses  Decretes  in  der  griechischen  Uebertragung 
des  Eusebius  in  meinem  Aufsatz  ,,Die  Toleranzedicte  des 
K.  Gallienus^  a.  a.  0.,  S.  617).  Gallienus  richtete  übrigens 
auch  noch  an  andere  Bischöfe  ein  Rescript  ähnlichen  Inhalts, 
betreffend  die  Bückgabe  der  confiscirten  christlichen  Grab- 
stätten; es  wird  Eus.  1.  c.  ganz  kurz  charakterisirt.  Das 
Schreiben  des  Bischofs  Dionysius  von  Alexandrien  an  Her- 
mammon (bei  Eus.  VH  22.  23),  welches  noch  bei  Lebzeiten 
des  toleranten  Kaisers  verfasst  wnrde,  gedenkt  nur  im  All- 
gemeinen mit  Anerkennung  seiner  Christenfreundlichkeit; 
er  heisst  da  u.  A.  im  Vergleich  mit  seinem  Vater:    „6  Sh 

Für  die  Regierungszeit  des  Gallienus  ist  nur  ein  ein- 
ziges Martyrium  authentisch  bezeugt:  Eus.  h.  e.  VH  15  er^ 
zählt  nämlich,  selbst  nach  bereits  erfolgter  Publication  der 
Christenedicte  des  Gallienus,  als  allenthalben  sonst  Friede 
herrschte,  sei  zu  Cäsarea  in  Palästina  ein  vornehmer  und 
reicher  Christ  Namens  Marinus,  der  sich  um  die  Stelle 
eines  Centurio  bewarb ,  auf  Befehl  des  heidnischen  Richters 
bloss  wegen  seines  Glaubens  enthauptet  worden.  Ob  dieses 
Martyrium  auf  Befehl  der  Behörden  des  Gallienus  (natürlich 
ohne  Vorwissen  des  Kaisers),  oder  unter  den  Auspicien  des 
Usurpators  Macrianus  stattgefunden  hat,  ist  streitig  (s.  mei- 
nen Aufsatz  ;,Die  Toleranzedicte  des  K.  Gallienus^  a.  a.  0., 
S.  620—623).  Neuerdings  entscheidet  sich  Aube  S.  442 
für  die  letztere  Annahme. 

3«  Der  Cardinal  Baron  ins  (Mart.  Rom.  [Coloniae 
1603]  8.  18.  Jan.,  S.  54,  Annot.  b;  Annales  11,  S.  491—495, 

89» 
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No.  IV — XVn)   und,   im  gewissen  Sinne  wenigstens,    sogar 
Th.  Keim  (Aus  dem  Urchristenthum ,   S.  130  f.  u.   Anm.  4 
daselbst)  lassen  den  wackeren  Claudius  IL  (reg.  268 — 270) 
im  Lichte   eines   erbitterten   Christenfeindes  erscheinen   und 
machen   ihn    für   massenhafte   Martyrien   verantwortlich. 
Aber  schon  längst  habe  ich  in  Uebereinstimmung  mit  Pagi 
(Critica  in  Baronii  Annales  I,  S.  282  ad  a.  Chr.  268,  No.  VL 
VII;   ad  a.   269,   No.  II),   Sam.  Bas  nage  (Ann.   politico- 
eccles.  n,  S.  420  f.,  No.  HI)  und  Josef  Langen  (a.  a.  O. 
S.  365  u.  Note  1  das.)   nachgewiesen,   dass   der   angebliche 
Claudius-Sturm  nur   durch  die  gefälschten  Acta   s.  Lan- 
rentii,  Marii  et  Marthae  und  ähnliche  ;,Quellen^  bezeugt  ist 
und  zudem  zum  authentischen  Quellenmaterial  (Lactanz, 
Eusebius,  Anonymus  Valesii,  Hieronymus,  Sulpicius  Severas 
und  Orosius)   im  schroffsten  Widerspruch   steht  (s.  meinen 
Aufsatz  ^Die  angebliche  Christenverfolgung  unter  Claudius  11.^, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXVII  =  1884,  H.  1,  S.  37-84).    Mit 
Fug  verwirft  auch  Aube  (S.  444---451)  den  angeblichen 
Claudius-Sturm  ').     Zu  diesen  forderlichen  Ausfuhrungen  be- 
merke ich  ergänzend: 

I.  Das  berühmte  hochauthentische  Epitaph  der  Se- 
Vera,  die  nach  der  Meinung  des  Jesuiten  Lup  i  im  November 
269  in  Abwesenheit  Claudius'  IL  zu  Rom  für  ihren  Glauben 
geblutet  haben  soll,  ist  keine  Märtyrer-,  sondern  eine  ein- 
fache Grabinschrift;  statt  martura  (=  martyris)  ist  zu 
lesen  mortnae  (s.  meinen  ^Claudius  11.*',  S.  79 — 84)! 

IL  Nach  den  gefälschten  Acten  (bei  Surius,  vitae 
probatae  Sanctorum,  s.  26.  Sept.,  S.  269—274)  sollen  der 
Magier  Cyprianus  von  Antiochien,  ein  antiker  ^Faust*, 
und  Justina  unter  Claudius  U.  das  Martyrium  erlitten  ha- 
ben. Dieser  Glaubenskampf  fand  aber  in  Wahrheit  unter  D  io- 


1)  Vgl.  S.  448:  „Enlin,  aucan  des  historiens  eccl^siastiqaes  ne 
connait  cette  pers^cution  de  Claude,  ni  Eus^be,  ni  Sulpice  S^v^,  ni 
Paal  Orose,  et  eile  n'a  pas  trouvä  place  dans  le  catalogue  offidel  de 
rfiglise*^;  8.  auch  S.  450:  „II  n'y  a  pas  de  pers^ation  des  chr^tiens  sous 
Claude,  par  cette  seule  sufQsante  raison  que  nul  ttoolgnage  valable  ne 
Tatteste  et  qa'on  ne  peut  tenir  aucun  compte  de  dociunents  de  si  panvre 
autorit^  que  ceuz  qu'on  trouve  dans  les  passionnaires'^ 
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cletian  statt  (vgl.  die  von  der  oströmischen  Kaiserin  Eu- 
docia  [421 — 444],  der  Gemahlin  Theodosius'  11.,  verfasste 
Biographie  beider  Heiligen,  im  Auszug  bei  Photius,  Biblio- 
theca,  codex  184).  Ich  verweise  auf  die  gründliche  Erör- 
terung dieser  antiken  Faustsage,  der  indess  ein  geschicht- 
liches Martyrium  zu  Grunde  liegt,  durch  W.  Beyschlag,  de 
Cypriano  mago  et  martyre  Calderonicae  Tragoediae  persona 
primaria,  Halis  1866  und  zumal  durch  Th.  Zahn,  Gyprian 
von  Antiochien  und  die  deutsche  Faustsage,  Erlangen  1882. 
4a.  Kaiser  Aurelianus  (reg.  270  bis  275)  beobachtete 
bis  kurz  Yor  seinem  tragischen  Ende,  durch  die  immense 
Beichsnoth  veranlasst,  dem  mächtig  erstarkenden  Ghristen- 
thum  gegenüber  die  Politik  des  laisser  faire  (vgl.  Eus.  h.  e. 
Vn  c.  30).  Der  allgemeine  Charakter  der  Beziehungen  zwi- 
schen Kirche  und  Staat  von  260  bis  303  verbietet  es  uns 
indess,  in  der  berühmten  antiochenischen  Entscheidung  vom 
J.  272,  worin  er  dem  häretischen  Bischof  Paul  von  Samosata 
den  Besitz  der  Kathedrale  der  Orontesstadt  absprach  und 
dieselbe  dem  Domnus  als  demjenigen  Oberhirten  zuerkannte, 
mit  welchem  die  Bischöfe  Italiens  und  der  römische  kirch- 
liche Gemeinschaft  hätten*),  eine  thatsächliche  Anerkennung 
der  christlichen  Hierarchie  bezw.  eine  erneute  Anerkennung 
der  christlichen  Kirche  als  einer  ;,religio  licita  et  adscita^ 
zu  erblicken;  es  handelt  sich  um  eine  rein  politische  cen- 
tralisirende  Massregel  des  Augustus :  Man  bedenke, 
Aurelian  bekämpfte  damals  das  palmyrenische  Reich,  Paul 
war  ein  Günstling  der  Zenobia;  die  religiösen  Wirren  boten 
dem  Kaiser  einen  willkommenen  Anlass,    die  orientalischen 


1)  Vgl.  Eus.  h.  6.  VII  c  30,  No.  19,  ed.  Dindorf:  „dXXa  y&P 
liTjdapic&c  ixotfjvai  toO  UabXon  xoG  xf}^  h%xXrialcL^  oixou  d'iXovTog,  ßaoi- 
Xeu^  ftvTSüx^^U  AöpvjXiavög  alaicoTaxa  nspl  xoO  npaxxiou  disCXv^^s,  t  o  ö- 
Toig  vcl(iai  npooxdTTOov  t6v  otxov,  oXz  &v  oC  xaxd 
Ttjv  'IxaXCav  xal  xijv  'Pco^iaCcov  7c6Xiv  inloxonoi  xoQ 
döYp,axog  &7itoxs(Xai8v"  xxX. .  Die  hier  gesperrt  gedruckten 
eusebianischen  Worte  sind  nur  eine  griechische  Uebertragung  des  kaiser- 
lichen Schiedspruches.  Aubö's  Uebersetzung  dieser  Stelle  („iis  a4judi- 
cari  domum  praecipiens,  qnibus  qui  sunt  in  Italia  et  in  urbe  Roma  epi- 
scopi  [hi\jn8ce]  ritus  communicarent*')  kommt  dem  yerloren  gegangenen 
lateinischen  Originaltext  möglichst  nahe  (S.  462,  Anm.  1). 


614  Fnnz  GöireSy 

Christen,  die  bisherigen  Unterthanen  der  rebellischen  Eönigin, 
wieder  in  engeren  Connex  mit  dem  Gentralland  Italien  zu 
bringen  *). 

b.  Erst  kurz  vor  seiner  Ermordung,  nachdem  er  die 
Reichseinheit  durch  glänzende  Kriegsthaten  wiederhergestellt 
hatte,  beschloss  der  ;,restitutor  orbis^  gleichsam  zur  ;,Krö- 
nung  des  Gebäudes^,  die  Christen  blutig  2u  verfolgen.  Die 
Ergebnisse  meiner  Forschungen  über  den  ganz  unbedeutenden 
Aurelian-Sturm  kleide  ich  in  folgende  Thesen: 

I.  Eus.  h.  e.  VII  c.  30  leugnet  zwar  jede  Aurelian- 
Yerfolgung ;  er  meint,  die  Vorsehung  hätte  ihm  nicht  einmal 
zur  Unterzeichnung  seiner  Edicte  die  Zeit  gegönnt;  der 
Kaiser  wäre  schon  vorher  durch  Mördershand  umgekommen. 
Daraufhin  stellen  Jos.  Langen  (a.  a.  0.,  S.  366)  und  Aube 
(S.  466 — 473)  jede  Wirkung  der  christenfeindlichen  Absichten 
des  Imperators  in  Abrede,  aber  nur  deshalb,  weil  beide,  und 
namentlich  der  französische  Kirchenhistoriker,  der  entschei- 
denden Quellenstelle,  Lactant.,  Mortes  c.  VI,  nicht  gerecht 
werden,  wo  es  heisst:  ;,Aurelianus,  qui  esset  natura  vaesanus 
et  praeceps tamen  .  .  .  iram  Dei  crüdelibus  fac- 
ti s  lacessirit.  Verum  illi  ne  perficere  quidem,  quäe  co- 
gitaverat,  licuit,  sed  protinus  inter  initia  sui  furoris 
exstinctus  est.  Nondum  ad  provincias  ulteriores  cruenta 
ejus  scripta  pervenerant,  et  jam  Coenofrurio,  qui  locus  est 
Thraciae,  cruentus  ipse  humi  jacebati  falsa  quadam  suspi- 
cione  ab  amicis  suis  interemptus^.  Einige  wenige  Mär- 
tyrer, deren  Namen  wir  aber  nicht  kennen,  haben 
also  damals  (Januar  bis  Mitte  März  275)  unzweifel- 
haft in  den  dem  südöstlichen  Thracien  zunächst 
gelegenen  Territorien  für  ihren  Glauben  geblutet. 
Aus  drei  Gründen  ziehe  ich  hier  den  Verfasser  der  ;, Mortes*' 


1)  Weit  vorsichtiger,  als  über  die  chriBtenfreundliche  Rellgions- 
pfoIitUc  des  Gallientis  artheilt  Aub^  (S.  462—464)  über  die  antiocheni- 
sche  Entscheidung  Aarelians ,  meint  u.  A.  zatreffend :  „II  n'y  a  rien 
aatre  id  qa'a&e  d^cision  rendoe  en  mati^re  de  droit  ci?il.  Le  jage 
statoe  dans  nne  question  de  propri^tä^^  etc.  Langen  (S.  364  f.)  leitet 
das  sehiedsrlchterliefae  Urtheil  des  Kaisers  ganz  correct  aus  seiner  cen- 
tralistischen  P<Aitik  her. 
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dem  Eusebius  vor:  1.  Beide  Autoren  sind  eifrig  bemüht, 
die  Ohnmacht  des  christenfeindlichen  Fürsten  gegenüber  dem 
Willen  der  göttlichen  Vorsehung  darzuthun.  2.  Lactanz  ist 
etwas  älter  als  der  Bischof  von  Gäsarea.  3.  Und  vor  Allem 
Ersterer,  insofern  er  im  bithyni sehen  Nioomedia  seine 
„Mortes^  verfasste,  war  dem  Schauplatz  der  Aurelian- Verfol- 
gung näher,  als  Eusebius,  der  palästinensische  Autor. 
Die  ;yprovinciae  ulteriores^  hat  man  nicht  von  Rom  aus 
zu  rechnen,  sondern  vom  südöstlichen  Thracien  aus,  wo  sich 
Aurelian  kurz  vor  seiner  Katastrophe  befand'). 

II.  Diese  unbedeutende  Verfolgung  war  nicht  der  Wir- 
kung, sondern  nur  der  Intention  nach  eine  systematische; 
es  ist  freilich  unleugbar,  dass  die  aurelianischen  Edicte  all- 
gemeinen Opferzwang  angeordnet  haben  —  ;,cruenta 
edicta^  sagt  Lactanz  — ,  und  dass  der  Kaiser,  der  fana ti- 
sche Verehrer  der  Olympier,  zumal  des  Sonnengottes'),  bei 
längerer  Lebzeit  ä  la  Decius  gewüthet  haben  würde. 

III.  Die  Hunderte  von  Märtyrern,  die  Baronius  und 
andere  Curialisten  mit  dem  Aurelian-Sturm  verbinden,  stehen 
zu  demselben  in  gar  keinem  Zusammenhang ;  es  handelt  sich 


1)  Aub^  {ß,  473,  Anm.  1)  rechnet  zwar  auch  zutreffend  die  „pro- 
vinciae  ulteriores*  von  Thracien  ans,  meint  aber  irrthümlleh:  «... 
„VhiBtorien  eccl^siastique  (Lactance)  les  (=provinciae  ulteriores)  deijgne 
en  prenant  eTidemment  Rome  pour  centre  et  point  de  däpart".  —  Auch 
Constantini  M.  oratio  ad  Sanctorum  coetum  c.  24  (bei  Eusebius,  ed. 
H.  Valesius):  „xal  oi>  ii&v,  AöpigXiav&y  ^X6g  9cdvT(Dv  ddixiQprdxcov, 
Siccoc  iniqpavAg  diaxpi^^^  ft(itiav£5c  i^^  Bpq^KiQv  xonel^  iv 
}iio^  Xft(o^6p(p  Toi)^  aöXaxac  tijg  ödoO  doeßoOc  atpraxog  AnXi^pcooac*' ; 
(äusserst  drastisch!)  best&tigt,  besonnen  anfgefasst,  die  Darstellung 
des  Lactanz,  wonach  der  Aurelian -Stur9i  zeitlich  und  örtlich  sehr  be- 
schränkt war  (vgl.  meine  Studie  „Zur  Kritik  einiger  auf  die  Gleschichte 
des  K.  AurelianuB  bezüglicher  Quellen,  Philologus,  XLII,  H.  4 
[S.  615^624],  S.  621  f.  Die  übrigen  Quellen,  Hieronymi  chron.  ad  a. 
Chr.  279,  ed.  Migne,  S.  578,  Rufin.  Aquilej.  h.  e.  YII  c.  26,  Gros.  Vn 
c.  23),  sind  weniger  behmgreich. 

2)  Vgl.  YopiscuB,  Aurelianus  c  1.  4.  5.  10.  25.  2B.  35.  39.  41, 
Zosim.  I  c.  62,  die  Münzen  (bei  Eekhel,  D.  N.  pars  II,  yoI.  YllI, 
8.  481 — 484,  und  Cohen,  Monnaies  des  empereurs  romaiBt,  Ton.  V, 
S.  148  f.)  und  meinen  Aufsatz  „Die  Toleranzedicte  des  K.  OalllaBus^ 
S.  610  ff. 
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theils  um  fingirte  (sehr  viele!)  Märtyrer,  theils  um  solche 
Blutzeugen ,  die  auf  andere  Verfolgungen,  namentlich  auf  die 
Zeiten  Marc  Aureis  und  Valerians,  zurückzudatiren  sind'). 

IV.  Auch  vor  275  konnte  es  wenigstens  unter  Aurelian 
gemäss  der  precären  staatsrechtlichen  Situation  der  Chri- 
stenheit zu  Einzel martyrium  kommen. 

V.  Die  Annahme  Ruinarts  (S.  37),  Pagi's  (Dissert. 
hypat. ,  S.  155;  Critica  in  Baronii  Ann.  I,  S.  290,  No.  XII), 
Tillemonts  (Memoires  IV*,  S.  717,  Brüsseler  Ausgabe) 
und  Henry  Doulcet's  (Essai  sur  les  rapports  de  Teglise 
chretienne  avec  Tfitat  romain,  Paris  1883,  S.  171,  Anm.  2), 
die  Verfolgung  sei  während  des  nach  Aurelians  Ableben  ein- 
tretenden 6monatlichen  Interregnums  von  einzelnen  Statthal- 
tern im  Namen  des  todten  Kaisers  fortgesetzt  worden  (!),  ist 
gänzlich  unbegründet  (s.  meine  Studie  ^Zur  Kritik 
einiger  auf  die  Gresch.  des  K.  Aurelianus  bezüglicher  Quellen^, 
a.  a.  0.,  S.  618—620). 

5a.  Die  BoUandisten  (Acta  Sanct.  Boll.  s.  19.  Sept., 
Sept.  tom.  VII,  S.  9  ff.),  Baronius(Mart.  Rom.s.  19.  Sept., 
S.  596)  und  Tille mont  (Memoires  etc.  IV^,  S.  740—743) 
versetzen  in  das  Todesjahr  des  Kaisers  Probus  (reg.  276 
bis  282)  das  Martyrium  der  kleinasiatischen  Christen 
Trophimus,  Sabatius  und  Dorymedon.  Aber  erstens 
diese  Erzählung  stützt  sich  nur  auf  trübe  Quellen,  auf  die 
Menologien  (vgl.  z.  B.  Menologium  Sirleti  [elftes  Jahrh.I], 
s.  19.  Sept.,  S.  469)  und  zweifache  Acten.  Dieses  Heiligen- 
leben ist  aber  in  beiden  Recensionen  gefälscht;  denn  so- 
wohl die  aus  der  Märchenfabrik  des  Metaphrastes  herrüh- 
renden (bei  Surius  s.  19.  Sept.)  als  auch  die  angebUch  bes- 
sern bollandistischen  Acten  (Acta  Sanct.  Boll.  s.  19.  Sept., 
S.  9 — 33;  vgl.  Aube,  S.  486  f.,  Anm.  1)  enthalten  zwei  an 
sich  schon  entscheidende  Kriterien  der  Unechtheit:  a.  es 
findet  sich  darin  die  Angabe,   Probus  hätte  ein  generelles 


1)  Aab^  (S.  473 — i85)  erörtert  die  Pseudo-Martyrer  des  Aurelian- 
StnrmeB  im  Ganzen  zutreffend;  wegen  streitiger  Einzelheiten  verweise 
ich  auf  meine  von  ihm  nicht  berücksichtigte  Abhandlung  „lyie 
Märtyrer  der  aurelianischen  Christenverfolgung*^  (Jahrbücher  fOr  protest. 
Theol.  VI,  S.  449—494). 
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Edict  gegen  die  Christen  erlassen;  b.  wiederholt  sprechen 
beide  Recensionen  von  mehreren  Kaisern  zur  Zeit  des 
Probus  (sie!)  (vgl.  Aube,  S.  492,  Note  1).  Sodann  steht 
die  Erzählung  der  Acten  in  schroffstem  Widerspruch  mit  dem 
authentischen  Quellenmaterial  (vgL  Lact.,  Mortes  c  6.  7, 
Eus.  h.  e.  Vn  c.  30,  Vm  1.  4).  Die  fragUche  Trias  von 
Blutzeugen  hat  also  erstens  sicher  mit  Kaiser  Probus  nichts 
zu  schaffen,  und  sodann  ist  sie  überhaupt  in  den  Bereich 
der  Fabel  zu  verweisen,  weil  nur  in  der  getrübten  Tradition 
figurirend. 

b.  Die  Art  und  Weise,  wie  Aube  (S.  486—492)  das 
angebliche  Probus-Martyrium  erörtert,  ist  harmonistisch 
und  eines  rationellen  Historikers  unwürdig:  Er  legt  auf 
die  sauberen  Acten,  und  namentlich  die  boUandistischen,  viel 
zu  viel  Werth  —  er  giebt  sich  sogar  die  überflüssige  Mühe, 
diese  letztere  Recension  der  Vita  in  vollständiger  Uebersetzung 
seinen  Lesern  vorzuführen  (S.  487 — 492)  — ,  vermuthet  ohne 
allen  Grund,  das  in  den  Acten  vorkommende  Edict  rühre 
nicht  von  Probus  her,  vielmehr  sei  irgend  ein  früheres,  viel- 
leicht das  von  Aurelian  erlassene  (!  I),  gemeint,  und  kommt 
zum  Schluss,  der  ganzen  Erzählung  läge  ;,vielleicht^ 
etwas  Thatsächliches  zu  Grunde')! 

6a.  Die  Massenmartyrien  zur  Zeit  der  Kaiser  Carus 
(282  bis  283),  Numeri  an  us  (282  bis  284),  und  Carinus 
(282  bis  285),  von  welchen  nur  getrübte  Traditionen  und 
hiernach  Baronius  (Annal.  eccles.  11,  S.  523  ad  a.  Chr. 
283,  §.  XIV.  XVII,  525  f.  ad  a.  Chr.  284,  §.  VI  bis  XV, 
Mart.  Rom.  [Coloniae  1603]  s.  17.  Jan.,  S.  48.  50,  Annot.  e, 
8.  25.  Febr.,  S.  143,  s.  16.  Mart.,  S.  184  f.  und  sonst),  Pagi 
(Gritica  in  Bar.  Annal.  I  [Antwerpener  Ausgabe!],  S.  305, 
§.  IX  ad  a.  Chr.  284),  sowie  andere  kirchlich  gesinnte 
Forscher  zu  erzählen  wissen,  sind  sagenhaft  (vgl.  meine 
Studie  „Die  angebl.  Christen verf.  zur  Zeit  der  K.  Numerianus 


1)  S.  492:  „Getto  longae  histoire noas  semble  relater  nn 

fait  historiqae  qai  se  serait  pass^  peut-6tre  sous  le  r^gne  de  Probas'' 
and  Note  1  daselbst:  „Nous  disons  peut-ötre  ä  caase  de  la  mention 
plusieors  fois  r^p^t^e  de  plasieurs  princes,  car  on  sait  quo  Tempereur 
Probus  r^gna  seul^. 
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und  Cariiius«,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXIII  =  1880,  H.  I, 
S.  31—64,  II,  S.  165—197,  Jos.  Langen  a.  a.  O.  S.  369  f-, 
Anm.  1  und  Aube,  S.  492—495). 

b.  Mit  Fug  lassen  Lipsius,  Chrono!,  u.  s.  w.  S.  112. 
239  f.  264  und  Aube  (S.  493  u.  Note  1  das.)  in  Ueberein- 
stimmung  mit  mir  selbst  (a.  a.  0,  S.  165 — 172)  den  römi- 
schen Bischof  Eutychianus  (sed.  275 — 283)  weder  als 
Märtyrer  noch  als  Bekenner  gelten. 

c.  Die  Katakomben-Märtyrer  Chrysanthus  und  Daria 
sind  sicher  keine  üngirten  Heiligen ;  ihr  Martyrium  ist  eben 
einer  andern  Zeit  zuzuweisen,  am  wahrscheinlichsten  mit  der 
yalerianischen  Verfolgung  zu  verbinden  (s.  meine  ein- 
gehende  Untersuchung,   Zeitschr.   für  wiss.   Theol.  a.  a.  O. 
S.  177—188  und  Langen  a.  a.  0.  369  f.).     Mit  Fug    be- 
tont Aube,  dass  beide  Heilige  zur  Regierungszeit  N  u  m  e  - 
rians  nicht  in  Zusammenhang  stehen,  verwirft  auch  zu- 
treffend  die  Acten  als   gefälscht  (S.  494  f.,  Note  1).     Da 
ihm  aber  die  entscheidenden  Quellenstellen,  Greg.  Tur. 
de  gloria  mart.  I  c.  38  und  vor  Allem  das  „Carmen  s.  Da- 
masi  papae^  (dieser  römische  Bischof  sed.  366  bis  384) 
„de  SS.  martyribus  Chrysantho  et  Daria^  (bei  Ruinart,  ed. 
Greg.   Tur.  opp.,   S.  1315  f.)^)  entgangen  sind,  und  da  er 
zudem   den   historischen   Zusammenhang   zu   wenig   berück- 
sichtigt,  leugnet  er  irrthümlich  überhaupt  die  Geschichtlich- 
keit  beider   Kämpen  Christi.     „Nach  Greg.   T sollen 

Chrysanthus  und  Daria  an  der  via  Salaria  lebendig 

begraben  worden  sein.  DeRossi's  Hoffnung,  dieses  „kleine 
christliche  Pompeji*'  (Kraus,  R.  S.,  S.  92),  einmal  wieder  auf- 
zugraben, dürfte  wohl  sehr  vergeblich  sein.  Der 
erst  300  Jahre  nach  jener  Zeit  schreibende  Gregor  von  Tours 
hat  bekanntlich  viel  Sagenhaftes  als  Geschichte  erzählt.  Von 
Damasus  aber  besitzen  wir  nur  ein  Epitaph  (carmen  28), 
nach   welchem   er   das   durch   rohen  Vandalismus   zerstörte 


1)  „Eis  votis  parlbus  tumulum  duo  serrant],  Chrysanthi,  Dariae, 
nunc  venerandus  honor.  |  Effera  quem  rabies  neglecto  jvae  aepakhii  | 
Sanctornm  tumulos  praeda  fürentis  erat.  |  Pauperis  ex  ceuBu  melius  nunc 
ista  resorgunt  | ;  Divite  sed  voto  plus  placitura  Deo  |.  Plange  tuum  gens 
saeva  nefas,  periere  furores  {,  Crevit  in  his  templis  pertua  damna  deeua'. 
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Grabmal  der  Beiden  wiederherstellte.  Mehr  auf  historischem 
Boden  steht  das  Martyrium  des  Knaben  Maurus,  auf  den 
Damasus  auch  ein  Epitaph  (carmen  21)  dichtete,  und  der 
nach  den  Acten  des  Chrysanthus  und  der  Daria  unter  Nu- 
merian  gestorben  sein  soll^  u.  s.  w.  (Jos.  Langen  a.  a.  0.). 
d.  Aube  (S.  494,  Note  1)  meint:  ^11  y  a  lä^  (nämlich 
bei  den  angeblichen  Numerian-Martyrem)  tres  vrai- 
semblablement  confusion  de  noms  et  de  temps,  et  oü  on  a 
ecrit  Numerianus,  il  faut  lire  Yalerianus,  en  changeant 
seulement  les  trois  premieres  lettres^.  Das  ist  aber  eine 
kühne  Conjectur:  schon  längst  habe  ich  ausfilhrlich  darge- 
than,  dass  sich  die  auf  den  Kaiser  Numerianus  bezügliche 
getrübte  Tradition  auf  keine  specielle  Veranlassung  zurück- 
führen lässt,  es  vielmehr  in  dieser  Hinsicht  mit  einem  ^Parum 
liquet^  sein  Bewenden  haben  muss  (s.  meine  ;,  Angebliche 
Christenverfolgung  der  K.  Numerianus  und  Carinus  a.  a.  0. 
S.  53—64). 
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